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Auscultando el escrito subsanatorio aportado por el procurador judicial de la promotora de la 

acción judicial bajo estudio preliminar, observa esta Judicatura, de entrada, que el debate 

doctrinario propuesto por el memorialista en nada persuade a este Juzgador de la irregularidad 

avizorada e indicada en el numeral 5 del auto que inadmitió la demanda. 

 

Pretende el vocero judicial de la demandante sea admitida una demanda que, de manera 

subyacente, se encuentra constituida por dos (2) procesos judiciales declarativos distintos, los 

cuales están regulados por el legislador, y erra abruptamente al insistir en que “no se debe 

confundir la acción con la pretensión ya que lo cual no se puede concluir que al solicitar como 

pretensiones de la demanda una principal la nulidad absoluta del contrato y otra la resolución 

del contrato como subsidiaria se estén ejerciendo dos acciones de forma simultánea pues no es 

así, téngase de presente que en el escrito de la demanda se han diferenciado que pretensiones 

son principales y cuales subsidiarias (…)”. 

 

Luego, es menester remembrar que, uno es el proceso declarativo de nulidad absoluta de 

contrato, y otro la resolución de este, per se, sería una conducta absolutamente contraría a 

derecho, en principio, admitir un conjunto de procesos judiciales dentro de una misma demanda, 

lo que, de conformidad con los preceptos contenidos en el Estatuto Adjetivo Civil, no sería 

procedente.  

 

Así las cosas, nótese la falta de técnica jurídica deprecada por el profesional del derecho al 

establecer, en síntesis, con arreglo a  postulados doctrinales que “(…) la mal llamada 

acumulación de acciones no existe, de manera que en el caso puntual no se ejercitan acciones 

acumuladas sino lo que se puede observar es una acumulación de pretensiones, la cual cumple 

con los parámetros establecidos en el art 88 del C.G del P siendo válida la acumulación de 

pretensiones de la demanda de la referencia pues allí se especifica claramente cuales son son 

(sic)pretensiones principales y cuales subsidiarias, siendo el señor juez competente para conocer 

de todas, pudiéndose tramitar todas las pretensiones por un mismo procedimiento que en el caso 

puntual es un declarativo verbal, además la acumulación de pretensiones aquí realizada versa 

sobre las mismas partes, proviniendo de una misma causa, objeto fundamentándose en los 

mismos hechos y pruebas (…)”, de esta manera ejerciendo una exegesis errónea del Estatuto 

Adjetivo Civil, yendo notablemente en contravía de lo establecido por el legislador y 

evidentemente contradiciéndose.  

 

De otro lado, también echa de menos lo previsto en el artículo 148 ibidem, al no formular 

adecuadamente la demanda, demanda que, por demás, como se dejó por sentado en el 

inadmisorio, NO se presentó con el rigor que exige el artículo 82 de la precitada abra procesal 

(numeral 6 del auto inadmisorio).   

  

Por todo lo anterior, esta Oficina Judicial establece que concurren todos los elementos suficientes 

para que la presente demanda sea objeto de rechazo, atendiendo a que la parte actora, a 

sabiendas de las consecuencias que devienen de la no corrección de los yerros avizorados o la 
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inadecuada subsanación de los mismos, echó de menos lo advertido por esta Judicatura, por lo 

que la admisión, en este caso, sería improcedente. 

 

De cara a estos derroteros, y como quiera que la demanda de la referencia no fue subsanada 

debidamente, este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 4 del artículo 90 del 

Código General del Proceso, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR el presente asunto, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de 

este proveído, al no darse el debido cumplimiento al auto inadmisorio de calendado el pasado 

08 de julio de 2021. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad 

de desglose. 

 

TERCERO: ADVIÉRTASE al abogado PARDO DAZA, quien se identifica con T.P No. 243.942 que 

deberá ajustar su conducta a las normas procesales, so pena de hacerse acreedor de las 

sanciones disciplinarias y las demás que sean avizoradas por los entes competentes. 

 

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro 

radicador.     

 

N O T I F I Q U E S E, 
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La parte demandante, ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA, actuando por 

conducto de procuradora judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su 

favor y en contra de VARGAS HERNÁNDEZ CARLOS ARTURO, teniendo en cuenta la obligación 

contenida en el título valor representado en el pagaré No. 5272454, adosado en medio digital, 

por valor de VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y 

NUEVE PESOS ($28.384.239,00) M/CTE, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las 

partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA y en contra de VARGAS HERNÁNDEZ 

CARLOS ARTURO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 

notificación personal de este auto, pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de VEINTIOCHO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS 

TREINTA Y NUEVE PESOS ($28.384.239,00) M/CTE, correspondientes al capital insoluto 

incorporado en el título valor objeto de recaudo. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

2. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en numeral 1, liquidados a la 

tasa máxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la 

presentación de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Profesional del Derecho CAROLINA ABELLO 

OTÁLORA, identificada con C.C. No. 22.461.911 y T.P No. 129.978 del C. S de la J, para actuar en 

calidad de apoderada judicial de parte demandante. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 
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Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por 

las siguientes razones: 

 

1. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las prescripciones 

del Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del inciso 4º del artículo 6, puesto 

que no se aportó prueba del envío, por medio físico o electrónico, de copia de la 

demanda y de sus anexos a la parte demandada. 

 

2. Si la parte accionante pretende el decreto de medidas cautelares, deberá prestar 

caución en los términos dispuestos por el numeral 2 del artículo 590 del C. G. del P. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 

proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. 

del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 
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Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por las 

siguientes razones: 

 

1. No se adosaron con el libelo genitor las instrucciones del suscriptor del título para 

diligenciar los espacios en blanco del pagaré, a tenor de lo preceptuado en el canon 622 

del Código de Comercio. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda 

a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de julio de 2021.  
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La parte demandante, la copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL LAS ORQUÍDEAS - P.H, actuando 

por conducto de apoderada judicial, solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor, 

y en contra de YOLANDA CASTAÑEDA LINARES y VÍCTOR HUGO NIÑO CAÑÓN, teniendo en cuenta 

la obligación contenida en el título ejecutivo representado en el Certificado de Deuda emitido 

por la propiedad horizontal ejecutante, por valor de SEIS MILLONES SETECIENTOS OCHENTA MIL 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS ($6.780.452,00) M/CTE., allegado en medio digital. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621 del Estatuto Mercantil, artículos 422 y 430 del 

Código General del Proceso, la Ley 671 de 2001 y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL LAS ORQUÍDEAS - P.H, y en contra de YOLANDA 

CASTAÑEDA LINARES y VÍCTOR HUGO NIÑO CAÑÓN, para que dentro del término de cinco (5) 

días, contados a partir de la notificación personal de este auto, paguen a la parte demandante 

las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma TRES MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y TRES MIL PESOS ($3.993.000,00) 

M/CTE., correspondientes a las cuotas de administración ordinarias y por concepto de las 

cuotas de parqueadero comunal causadas y no canceladas, indicadas y debidamente 

discriminadas en el acápite de pretensiones del escrito de demanda. 

 

2. Por la suma de los intereses de mora sobre los valores indicados en el numeral precedente, 

liquidados a la tasa máxima legal permitida, certificada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, desde el día siguiente al que cada obligación se hizo exigible y 

hasta que se verifique el pago total de estas.  
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3. Por la suma de las cuotas de administración ordinarias y demás expensas comunes que 

se llegaren a causar en el transcurso del proceso, junto con los respectivos intereses de 

mora. 

SEGUNDO: DENIÉGUENSE DE PLANO las pretensiones indicadas en los numerales 1 al 6 del acápite 

correspondiente del libelo genitor, en consideración a que, una vez avizorados los documentos 

que sirvieron como base de la ejecución, NO se allegaron las actas de asamblea extraordinaria 

donde se acredite el recaudo de las sumas de dinero por concepto de cuotas extraordinarias. 

Luego, tenga en cuenta la libelista que nos encontramos de cara a un título ejecutivo complejo, 

el cual requiere del aporte de todos documentos que integran su unidad jurídica y que falta de 

uno de ellos se desvirtuaría de legitimidad contenida en éste.  

Así las cosas, no se tendrán en cuenta los rubros contentivos de las actas de asamblea 

extraordinaria de copropietarios, atendiendo a que no se allegaron con el título ejecutivo los 

documentos idóneos. 

TERCERO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

QUINTO: RECONOCER personería suficiente a la Profesional del Derecho GLORIA O. SOSA 

MORENO, identificada con C.C. No. 52.645.242 y T. P No. 228.691 del C. S. de la J, para actuar 

como apoderada judicial de la copropiedad ejecutante. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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MARYURI ANDREA PINILLA ROMERO y JUAN MANUEL PINILLA ROMERO –como herederos de 

JOSE MANUEL PINILLA LATORRE-, actuando a través de apoderada judicial, presentan 

demanda en proceso VERBAL SUMARIO DE PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE OBLIGACIÓN 

HIPOTECARIA en contra de LYDIA CRISTINA BONILLA ARANDA, la cual reúne los requisitos 

exigidos por el artículo 368 del Código General del Proceso y cumple con las formalidades 

del artículo 82 y siguientes de la obra citada. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de PRESCRIPCIÓN EXTINTIVA DE OBLIGACIÓN HIPOTECARIA 

de MÍNIMA cuantía, instaurada por MARYURI ANDREA PINILLA ROMERO y JUAN MANUEL 

PINILLA ROMERO en contra de LYDIA CRISTINA BONILLA ARANDA. 

 

SEGUNDO: DAR a este asunto el trámite del proceso VERBAL SUMARIO, tal como lo señala el 

artículo 390 del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento de las personas que 

se crean con derechos en relación con la obligación hipotecaria, así como, el 

emplazamiento del extremo demandado directamente en el Registro de Personas 

Emplazadas, sin necesidad de recurrir a un medio escrito, incluyendo el nombre del sujeto 

emplazado – LYDIA CRISTINA BONILLA ARANDA -, su número de identificación, si se conoce, 

las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. Ello a tenor de lo dispuesto 

en el artículo 108 del C. G. del P., en armonía con el precepto 10 del Decreto 806 de 2020. 

 

CUARTO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

QUINTO: RECONOCER personería amplia y suficiente al Dr. DANIEL FELIPE MONTIEL VERA, 

identificado con C.C. No. 1.022.366.466 y T.P. No. 301.900 del C. S. de la J., quien actúa en 

calidad de apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de julio de 2021.  
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La parte demandante, el ciudadano DANIEL EDUARDO GIRALDO SERNA, actuando por conducto 

de gestor judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en contra de 

JULIO CÉSAR ROA ÁNGEL, teniendo en cuenta la obligación contenida en el título valor 

representado en la LETRA DE CAMBIO S/N, por valor de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) 

M/CTE., aportada en medio digital, pagaderas en los términos y condiciones pactados por las 

partes. 

 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en el incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

DANIEL EDUARDO GIRALDO SERNA y en contra de JULIO CÉSAR ROA ÁNGEL, para que dentro del 

término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, pague a la 

parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., correspondientes al capital 

insoluto incorporado en la letra de cambio objeto de recaudo. 
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2. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidados a 

la tasa máxima legal permitida, certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, 

desde el día 28 de agosto de 2019 y hasta el día en que se presentó la demanda. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al abogado DIEGO ALEJANDRO GÓMEZ GERENA, 

identificado con C.C. No. 1.052.398.240 y T.P No. 279.960 del H. C. S de la J, quien actúa en calidad 

de apoderado judicial del extremo demandante. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 
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JOSÉ ARTURO SANDOVAL OLIVEROS, actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de HERNÁN DAVID MOLINARES RIVERA y 

GLADYS TERESA CARRASCAL NAVARRO, teniendo en cuenta la obligación contenida en el 

contrato de arrendamiento con fecha de iniciación y vigencia del 1 de julio de 2020, suscrito 

sobre los inmuebles ubicados en la Carrera 88 C Bis A No. 40 – 65 Sur y en la Carrera 88 F No. 

40 – 66 Sur, de esta ciudad. 

 

Como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva reúnen los 

requisitos exigidos por el artículo 14 de la Ley 820 de 2003, el artículo 422 y 430 del Código 

General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra 

citada; el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

JOSÉ ARTURO SANDOVAL OLIVEROS y en contra de HERNÁN DAVID MOLINARES RIVERA y 

GLADYS TERESA CARRASCAL NAVARRO, para que dentro del término de cinco (5) días, 

contados a partir de la notificación de este auto, paguen a la parte demandante las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1.1. Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($10.500.000.oo), por 

concepto de saldo adeudado de cánones de arrendamiento de los meses de octubre 

a diciembre de 2020.  

 

1.2. Por la suma de SIETE MILLONES DE PESOS M/CTE. ($7.000.000.oo), por concepto de la 

cláusula penal estipulada en el contrato de arrendamiento. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 del C. G. del P. 
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CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. GUSTAVO ENRIQUE ZULETA GAONA, 

identificado con C.C. No. 19.312.702 y T.P. No. 39.004 del C. S. de la J., quien actúa en calidad 

de apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Documento generado en 21/07/2021 09:21:34 p. m. 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de julio de 2021.  
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La entidad financiera BANCO FINANDINA S.A, actuando por conducto de apoderado judicial, 

solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en contra de DIANA CATALINA 

SIERRA BLANCO, teniendo en cuenta la obligación contenida en el contrato de leasing No. 

2150020846, respecto del pago de los cánones de arrendamiento. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen 

con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 

de 2020, el Juzgado procederá con la orden de pago solicitada. 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

BANCO FINANDINA S.A y en contra de DIANA CATALINA SIERRA BLANCO, para que dentro del 

término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, paguen a la 

parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TRECE DOSCIENTOS TREINTA PESOS 

($4.913.230,00) M/CTE., correspondientes a los cánones de arrendamiento causados y no 

pagados, indicados y debidamente discriminados en el acápite de pretensiones del 

escrito de demanda, numeral 1.1. 

 

2. Por la suma de los intereses moratorios sobre todas y cada una de las obligaciones vencidas 

y no canceladas, liquidados a la tasa máxima legal permitida, certificada por la 

Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día siguiente al que se hizo exigible 

cada obligación y hasta que se verifique el pago total de estas. 

 

3. Por las sumas de dinero correspondientes a los meses que se sigan causando, mes a mes, en 

el transcurrir del proceso y hasta que se verifique el pago total de la obligación, junto con los 

respectivos intereses de mora. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 
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la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho LUIS FERNANDO FORERO 

GÓMEZ, identificado con C.C. No. 80.410.205 y T. P No. 75.216 del C. S. de la J, para actuar como 

apoderado judicial del extremo demandante. 

 

QUINTO: AUTORIZAR de conformidad a lo solicitado en el acápite de “AUTORIZACIÓN”, para todos 

los fines allí previstos.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 
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SEMPLI S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de 

pago en su favor y en contra de CAMILO ANDRÉS POLANCO ARIAS, teniendo en cuenta la 

obligación contenida en los títulos valores objeto de recaudo 

 

Como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva reúnen 

los requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio; artículos 

7 y 28 de la Ley 527 de 1999, artículos 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen 

con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor 

de SEMPLI S.A.S. y en contra de CAMILO ANDRÉS POLANCO ARIAS, para que dentro del 

término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, paguen a la 

parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 4230573 

 

1.1. Por la suma de VEINTICINCO MILLONES TRESCIENTOS TREINTA MIL CUATROCIENTOS 

QUINCE PESOS M/CTE. ($25.330.415.oo), por concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado 

en el numeral “1.1”, desde el día 14 de enero de 2021 y hasta el pago total de la 

obligación, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto 

certifique la Superintendencia Financiera. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en 

el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) 

días siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole 

que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 del C. G. del P. 
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CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. MATEO ZAPATA DELGADO, identificado 

con C.C. No. 1.152.440.657 y T.P. No. 258.824 del C. S. de la J., quien actúa en calidad de 

apoderado judicial de la parte demandante, conforme al poder otorgado. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de julio de 2021.  
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Estando la presente demanda DECLARATIVA para su examen preliminar, interpuesta por RICARDO 

ESCOBAR MARTÍNEZ Y OTRO, quienes actúan por conducto de gestora judicial, siendo la parte 

demandada los ciudadanos ERNESTO ESCOBAR DUARTE y WILLIAM ESCOBAR DUARTE, se observan 

las siguientes irregularidades: 

 

1. De la verificación de los requisitos sustanciales para este tipo de procesos, se avizora que 

la togada libelista no adjuntó con el escrito inaugural la conciliación extrajudicial que 

contempla el Estatuto Adjetivo Civil en el numeral 7 del artículo 90, requisito esencial para 

la admisión del asunto del epígrafe. 

 

2. En igual sentido, se observa que, con el escrito de demandatorio, se aportó el certificado 

de tradición y libertad del bien inmueble objeto de controversia con fecha de expedición 

26 de abril de 2021, potísima para que éste sea actualizado y aportado nuevamente con 

vigencia no mayor a 30 días.  

 

3. Seguidamente, avizora el Despacho que no se indicó en el escrito inaugural el juramento 

estimatorio pertinente, en atención a lo contentivo del artículo 206 del Estatuto Adjetivo 

Civil, cuyo tener enseña: 

 

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una 

indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 

razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, 

discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su 

monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del 

traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique 

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación (…)”. Énfasis del 

Despacho. 

 

4. De otro lado, en consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las 

tecnologías de la información, corresponde al demandante observar las prescripciones  

contempladas en el Decreto 806 de 2020, norma que preceptúa en su artículo 8 que “El 

interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la 

petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar”. Énfasis del Despacho. 

 

5. Del escrutinio del cumplimiento de los requisitos mínimos para proceder con la admisión 

de la demanda, se avizora que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado 

de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta 

Profesional de la togada libelista. 
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6. Se pudo determinar que, en atención a las prescripciones contenidas en el Decreto 806 

de 2020, se extraña el acatamiento previsto en el inciso 4 del artículo 6, puesto que no se 

aportó prueba del envío de la demanda y de sus anexos a la parte ejecutada, por medio 

electrónico. 

7. Por otra parte, avizora este Operador judicial que no se aportó con el escrito inaugural el 

avalúo catastral del bien inmueble objeto de controversia actualizado. Lo anterior, a 

efectos de determinar la competencia del juzgador de conocimiento, de acuerdo a lo 

normado en el numeral 3 del artículo 26 del Estatuto Adjetivo Civil. 

Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido la parte demandante, el Juzgado, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a 

subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

fee1e208835f28a48ac6acadf799d86410d3be1fa9deae8c5090978b1434351e 

Documento generado en 21/07/2021 09:00:12 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00649-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Se rechaza de plano la demanda instaurada en razón de lo preceptuado en el canon 90 

de la codificación adjetiva general, el cual dispone que el juez rechazará la demanda 

cuando carezca de jurisdicción o de competencia. 

 

Téngase de presente que, de conformidad con el libelo genitor, el extremo activo 

exclusivamente indicó como dirección de notificación de la ejecutada una urbe diversa 

de la ciudad de Bogotá D.C., por ende, no es factible avocar conocimiento del asunto en 

virtud de la regla general de competencia territorial, establecida en el numeral 1 del 

artículo 28 del C. G. del P., que señala lo siguiente: 

 

“En los procesos contenciosos, salvo disposición legal en contrario, es competente 

el juez del domicilio del demandado. Si son varios los demandados o el demandado 

tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a elección del demandante. 

Cuando el demandado carezca de domicilio en el país, será competente el juez de 

su residencia. Cuando tampoco tenga residencia en el país o esta se desconozca, 

será competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante”. 

 

De otra parte, en atención a la literalidad del título valor anexado, se avizora que el lugar 

de cumplimiento de la obligación no corresponde a esta ciudad, en consecuencia, la regla 

de competencia territorial establecida en el numeral 3 del artículo 28 del C. G. del P., no 

habilita a esta sede judicial para cursar el presente trámite. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones anteladas. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de la ciudad de 

Villavicencio – Meta, para que sean abonadas al Juez Civil Municipal (Reparto), que es la 

autoridad judicial competente para avocar conocimiento del presente asunto. 

 

TERCERO: Por Secretaría dejar las constancias del caso. 

 

N O T I F Í Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de julio de 2021.  
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La parte demandante, el INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS 

EN EL EXTERIOR “Mariano Ospina Pérez” – ICETEX, quien actúa a través de apoderado judicial, 

solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y, en contra de JOHN CELIS BALLEN y 

PILAR CECILIA BALLEN ARIZA, teniendo en cuenta la obligación contenida en el título valor 

representado en el pagaré No. 1013665498, por valor de DIECINUEVE MILLONES NOVECIENTOS 

VEINTIDÓS MIL SEISCIENTOS DOCE PESOS ($19.922.612,00) M/CTE., allegado en medio digital, 

pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en el incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva singular de MÍNIMA CUANTÍA en 

favor de INSTITUTO COLOMBIANO DE CRÉDITO EDUCATIVO Y ESTUDIOS TÉCNICOS EN EL EXTERIOR 

“Mariano Ospina Pérez” – ICETEX, y en contra de JOHN CELIS BALLEN y PILAR CECILIA BALLEN ARIZA, 

para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de 

este auto, paguen a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de DIECISEIS MILLONES VEINTISIETE MIL QUINIENTOS OCHENTA Y DOS PESOS 

($16.027.582,00) M/CTE., correspondientes al capital insoluto contenido en el titulo objeto 

de recaudo. 
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2. Por la suma de UN MILLÓN DOSCIENTOS TRES MIL TRESCIENTOS UN PESOS ($1.203.301,00) 

M/CTE., correspondientes a los intereses corrientes pactados en el título valor base de la 

presente acción. 

 

3. Por la suma de los intereses de mora, sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidadas a 

la tasa 13.00%, certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la 

presentación de la demanda y hasta que se verifique el pago total de la obligación. 

 

4. Por la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS VEINTINUEVE 

PESOS ($2.691.729,00) M/CTE., por concepto de los intereses moratorios causados desde 

la fecha en que se hizo exigible la obligación hasta el día de diligenciamiento el pagaré. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma indicada en los 

artículos 290 al 301 del Código General del Proceso, advirtiéndole que cuenta con el término de 

cinco (5) días, contados a partir de la notificación de esta providencia, advirtiéndole que a partir 

de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de acuerdo a lo 

dispuesto con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho JORGE ERNESTO DURÁN 

MONTAÑA, identificado con C.C. No. 79.892.008 de y T.P No. 132.841, quien actúa en calidad de 

apoderado judicial de la entidad demandante. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

bb11d9a17c43a7bb30188fc44117f5f607e23b6102ac5c892d95e0fe273627ca 

Documento generado en 21/07/2021 09:00:14 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
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Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo 

no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, 

por las siguientes razones: 

 

1. Revisadas las pretensiones de la demanda las mismas no resultan claras, en 

consecuencia, la parte ejecutante deberá aclarar las peticiones de la demanda 

determinando si ha de cobrar la obligación deprecada con base en la letra de 

cambio suscrita por el ejecutado DANIEL MAURICIO PATIÑO RAMÍREZ, o con base en 

el contrato de arrendamiento, puesto que ambos títulos ejecutivos aluden a una 

misma obligación. 

 

2. De conformidad con el título que se decida ejecutar deberá establecerse 

claramente el extremo pasivo. 

 

Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido el actor, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 

proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. 

G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

890e232060a849640f6fd14ff1d08b8ac431b164457cac69a66a14f1bc7d6691 

Documento generado en 21/07/2021 09:21:43 p. m. 
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Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de julio de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  
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La parte demandante, BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, quien actúa a 

través de apoderada judicial, solicita se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en 

contra de CONSULTORIA E IMAGEN S.A.S y YADIRA CONTRERAS RINCÓN, teniendo en cuenta las 

obligaciones contenidas en los títulos valores representados en los pagarés Nos. 176-

01765000444990 y 830.119.490-1, allegados en medio digital, pagaderos en los términos y 

condiciones pactados por las partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en el incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva singular de MÍNIMA CUANTÍA en 

favor de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A, y en contra de CONSULTORIA E 

IMAGEN S.A.S y YADIRA CONTRERAS RINCÓN, para que dentro del término de cinco (5) días, 

contados a partir de la notificación personal de este auto, paguen a la parte demandante las 

siguientes sumas de dinero: 

 

A. PAGARÉ No. 176-01765000444990: 

 

1. Por la suma de ONCE MILLONES NOVENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS VEINTIUN PESOS CON 

TREINTA Y DOS CENTAVOS ($11.097.821,32) M/CTE., correspondientes al capital insoluto 

contenido en el titulo objeto de recaudo. 
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2. Por la suma de UN MILLÓN QUINIENTOS TREINTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SETENTA Y TRES 

PESOS ($1.536.573,00) M/CTE., correspondientes a los intereses corrientes pactados en el 

título valor base de la presente acción, causados hasta el 17 de junio de 2021. 

 

3. Por la suma de los intereses de mora, sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidadas a 

la tasa máxima legal permitida, certificada por la Superintendencia Financiera de 

Colombia, desde el día siguiente al vencimiento de la obligación y hasta que se verifique 

el pago total de esta. 

 

B. PAGARÉ No. 830.119.490-1: 

 

1. Por la suma de SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SETENTA Y NUEVE 

PESOS CON TREINTA CENTAVOS ($7.964.079,30) M/CTE., correspondientes al capital insoluto 

contenido en el titulo objeto de recaudo. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma indicada en los 

artículos 290 al 301 del Código General del Proceso, advirtiéndole que cuenta con el término de 

cinco (5) días, contados a partir de la notificación de esta providencia, advirtiéndole que a partir 

de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de acuerdo a lo 

dispuesto con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Profesional del Derecho JANNETHE ROCÍO 

GALAVÍS RAMÍREZ, identificada con C.C. No. 41.787.172 de y T.P No. 35.821, quien actúa en 

calidad de apoderada judicial de la entidad bancaria demandante. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
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BANCOLOMBIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de 

pago en su favor y en contra de NELSON ARTURO GARCES BERRIO, teniendo en cuenta la 

obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado con la demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 

documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos 

exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del 

Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la 

obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el título valor 

contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 

2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

BANCOLOMBIA S.A. y en contra de NELSON ARTURO GARCES BERRIO, para que dentro del término 

de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague a la parte demandante 

las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré sin número 

 

1.1. Por la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL CIENTO CINCO 

PESOS M/CTE. ($15.978.105.oo), por concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde el 18 de febrero de 2021 y hasta el pago total de la obligación, 

liquidados mes a mes a la tasa del 23,35% efectivo anual. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
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J.S.G.F. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Dra. CAROLINA CORONADO ALDANA, 

identificada con C.C. No. 52.476.306 y T.P. No. 125.650 del C. S. de la J., quien actúa en calidad 

de apoderada judicial de la parte demandante, conforme al endoso en procuración efectuado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

a335c223785469307aafcfecd14a0136817c961e19dbb9dc1198150c649599c1 

Documento generado en 21/07/2021 09:21:48 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 
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Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por 

las siguientes razones: 

 

1. No deben acumularse pretensiones que no puedan tramitarse por el mismo 

procedimiento (numeral 3 del artículo 88 del C. G. del P.), en tal sentido, la solicitud de 

condena al extremo pasivos a pagos derivados del incumplimiento contractual 

deprecado, no guarda consonancia con la naturaleza del proceso de restitución de 

inmueble arrendado. 

 

2. Ni en el escrito demandatorio ni en los anexos aportados se vislumbran los linderos 

actuales que identifican al bien inmueble objeto del trámite de restitución, como lo 

dispone el artículo 83 del C. G. del P. 

 

3. En lo atinente al derecho de retención, adjetivamente la solicitud debe atenderse a 

lo dispuesto en el artículo 310 del C. G. del P., norma que contiene supuestos de hecho 

diversos a los expuestos en la demanda. 

 

4. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las prescripciones 

del Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del inciso 4º del artículo 6, puesto 

que no se aportó prueba del envío, por medio físico, de copia de la demanda y de 

sus anexos a la parte ejecutada. 

 

5. Si la parte accionante pretende el decreto de medidas cautelares, deberá prestar 

caución en los términos dispuestos por el numeral 2 del artículo 590 del C. G. del P. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 

proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. 

del P. 
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J.S.G.F. 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

93e46defc9e6866509c88dfb2921f0d5e93ed4fe78fd8c916e0eb0888f3134a5 

Documento generado en 21/07/2021 09:21:50 p. m. 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de julio de 2021.  
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Se rechaza de plano la anterior demanda, como quiera que fue repartida a este Despacho judicial sin la 

verificación de lo contenido en el Acuerdo PCSJA18 – 11127, emanado del Consejo Superior de la 

Judicatura, en virtud a que, tanto la parte demandada, como la copropiedad convocante, tienen su 

domicilio en la localidad de CIUDAD BOLÍVAR, según lo que da cuenta la certificación expedida por la 

Alcaldía Local de aquella división administrativa de este distrito y el acápite de notificaciones del libelo 

introductorio. 

 

Frente al anterior derrotero, el citado acuerdo, en su artículo 7 indica que: 

 

“Reparto. Los jueces transformados transitoriamente mediante el presente Acuerdo solo recibirán 

reparto de los procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades 

de la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido 

asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades. El reparto será determinado por el 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá teniendo en cuenta la demanda de los servicios de 

justicia y el equilibrio de cargas laborales de los despachos judiciales de pequeñas causas y 

competencia múltiple” Énfasis del juzgado. 

 

De conformidad con lo anterior, el asunto del epígrafe será devuelto a la Oficina Judicial de Reparto de 

esta ciudad, para que sea abonado al Juzgado Segundo (02) Civil de Pequeñas Causas y Competencia 

Múltiple de la Localidad de Ciudad Bolívar, que es la autoridad judicial competente para avocar 

conocimiento. 

 

Expuesto lo anterior, el juzgado: 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe para que sea 

abonada al Juzgado Segundo (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de 

Ciudad Bolívar, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento del presente asunto. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, déjense las constancias del caso. Elabórese la comunicación pertinente.  

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 

y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 5fa1873f1b55259e717308432ab59cd4072a26e4060c378e617a08663143bfb8 

Documento generado en 21/07/2021 09:04:25 p. m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de julio de 2021. 
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EDIFICIO OFFICES CENTER CHIA ELITE – P.H., actuando por conducto de apoderado judicial, 

solicita se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de NELSON ACERO HUERTAS 

y SANDRA MILENA GALLO MARTÍNEZ, teniendo en cuenta la obligación contenida en la 

certificación de deuda expedida por el administrador de la persona jurídica. 

 

Como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva reúnen 

los requisitos exigidos por el artículo 48 de la Ley 675 de 2001 y los artículos 422 y 430 del 

Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de 

la obra citada, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor 

de EDIFICIO OFFICES CENTER CHIA ELITE – P.H. y en contra de NELSON ACERO HUERTAS y 

SANDRA MILENA GALLO MARTÍNEZ, para que dentro del término de cinco (5) días, contados 

a partir de la notificación de este auto, pague a la parte demandante las siguientes sumas 

de dinero: 

 

1.1. Por la suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. 

($4.525.000.oo), por concepto de cuotas ordinarias de administración adeudadas, 

las cuales se relacionan en la certificación de deuda expedida por el administrador 

de la persona jurídica. 

 

1.2. Por los INTERESES MORATORIOS sobre el valor de cada una de las cuotas de 

administración adeudadas relacionadas en la certificación de deuda expedida por 

el administrador de la persona jurídica, causados desde el día primero (1) del mes 

siguiente a su vencimiento, hasta el pago total de la obligación, liquidados a la tasa 

máxima legal mensual fijada por la Superintendencia Financiera (artículo 30 Ley 675 

de 2001). 

 

1.3. Por las cuotas ordinarias y extraordinarias de administración que se causen en lo 

sucesivo con posterioridad a las solicitadas (el pago de sumas periódicas), a tenor 

de lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 431 C. G. del P., siempre que se acredite 

su causación. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  
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J.S.G.F. 

TERCERO: CUARTO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma 

prescrita en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término 

de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y 

advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer 

excepciones, de conformidad con los artículos 431 y 442 del C. G. del P. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Dra. ANGIE KATERINE RAMÍREZ GAMBA, 

identificada con C.C. No. 1.014.249.750 y T.P. No. 301.463 del C. S. de la J., para actuar como 

apoderada judicial de la copropiedad demandante, conforme al poder otorgado. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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