CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto,
para lo que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 17 de junio de
2021.

- . Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

fl
J . > T
\ / Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl8sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00271-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: CONTINENTAL DE BIENES S.A.S.
DEMANDADO: LEONARDO RUBIO TRUJILLO

ANA CONSUELO RUBIO TRUJILLO
YAIR BENTHAM AREVALO

Bogotd D.C., veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Sentencia notificada en estado No. 146 del 23 de julio de 2021

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante
sentencia de Unica instancia (articulo 17 numeral 1 C. G. del P.) dentro del proceso
ejecutivo singular de minima cuantia promovido por CONTINENTAL DE BIENES S.A.S.
— BIENCO S.AS. INC. en contra de LEONARDO RUBIO TRUJILLO, ANA CONSUELO
RUBIO TRUJILLO y YAIR BENTHAM AREVALO.

2. ANTECEDENTES

CONTINENTAL DE BIENES S.A.S. — BIENCO S.AS. INC. entablé demanda ejecutiva
singular, de minima cuantia, por conducto de procurador judicial, en contra de
LEONARDO RUBIO TRUJILLO, ANA CONSUELO RUBIO TRUJILLO y YAIR BENTHAM
AREVALO, para que se librara mandamiento de pago por los montos senalados en
el libelo demandatorio con base en el titulo ejecutivo representado en el contrato
de arrendamiento suscrito el 27 de abril de 2018 sobre el inmueble ubicado en la
Carrera 77 A No. 71 B - 19, 3 Piso, Barrio Santa Helenita, de la ciudad de Bogotd
D.C. (fls. 3 y 4 C-1); contrato que fue cedido a la sociedad demandante por
ALIANZA PARA EL PROGRESO S.AS. como se evidencia en la cesion de derechos
visible a folio 5 del expediente digital.
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3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 25 de noviembre de 2019 en reparto judicial, por
lo cual este despacho cdlificé el libelo intfroductorio y la inadmitié con auto del 8
de julio de 2020, empero, subsanados lo yerros resenados, el dia 19 de agosto de
2020 se procedid a liborar mandamiento de pago por reunirse los requisitos de ley.

Posteriormente, se tuvo como notificados por conducta concluyente a los
demandados LEONARDO RUBIO TRUJILLO y ANA CONSUELO RUBIO TRUJILLO, los
dias 5 de octubre y 19 de septiembre de 2020, respectivamente!, quienes dentro
del término de traslado, por conducto de apoderado judicial, allegaron escrito de
contestacion? proponiendo excepciones de mérito.

Asi mismo, el ejecutado YAIR BENTHAM AREVALO fue notificado mediante aviso?
entregado el dia 8 de octubre de 2020, quien dentro del término de ley no presentd
contestacion frente a la demanda.

Trasladadas las excepciones de fondo propuestas por los ejecutados, dentro del
plazo de ley la parte accionante se pronuncid al respecto.

De esta manera, agotado el tfrdmite previsto en la legislacion adjetiva, sin que
hayan pruebas por practicar, acatando lo establecido en el numeral 2 del articulo
278 del C. G. del P., se pasa a definir de fondo la controversia, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub — examine se encuentran
acreditados los llamados presupuestos procesales para que se pueda emifir
sentencia de fondo, esto es:

1. Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales, como son:
La capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar dentro del proceso,
ademds la competencia qué tiene el Juzgado para conocer del proceso vy la
demanda reunié todos los requisitos de ley. De otfra parte, no se observa causal
alguna de nulidad qué invalide lo actuado ni en todo ni en parte, por lo tanto, es
del caso proferir el fallo de fondo que en derecho corresponda y ponga fin a la
instancia.

2. Es preciso tener en cuenta, que la obligacion que se pretende recaudar, estd
contenida en el contrato de arrendamiento suscrito el 27 de abril de 2018 sobre el
inmueble ubicado en la Carrera 77 ANo. 71 B- 19, 3 Piso, Barrio Santa Helenita, de
la ciudad de Bogotd D.C. (fls. 3 y 4 C-1); instrumento que da origen al presente
proceso.

Este documento obra como titulo ejecutivo a tenor de lo prescrito en el artficulo 14
de la Ley 820 de 2003, el cual estipula que: “Las obligaciones de pagar sumas en
dinero a cargo de cualquiera de las partes serdn exigibles ejecutivamente con

L Archivos 13 y 26 C-1 expediente digital.
2 Archivo 5 C-1 expediente digital.
3 Archivo 26 C-1 expediente digital.
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base en el contrato de arrendamiento y de conformidad con lo dispuesto en los
Caodigos Civil y de Procedimiento Civil {...)".

3. Asi las cosas, como en el asunto que ocupa nuestra atencidn, el pilar sobre el
cual se ha construido la accidn ejecutiva ha sido el incumplimiento por parte del
extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma y términos dispuestos,
pero toda vez que el apoderado judicial del extremo pasivo cuestiona la
reclamacion de la parte ejecutante, le compete a esta sede judicial entrar a
analizar tanto los supuestos facticos como los juridicos, y obviamente, con base en
las probanzas existentes emitir la decision que corresponda.

4.1. DEL TITULO EJECUTIVO:

Es menester remembrar que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones formales y
de fondo, las primeras se refieren a que se trate de documento que conforme
unidad juridica, que sea auténtico, y que emane del deudor o de su causante, de
una sentencia de condena proferida por el juez o tribunal de cualquier jurisdiccion,
o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de
las providencias que en procesos contencioso administrativos o de policia
aprueben liquidaciéon de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

De ofra parte, las exigencias de fondo conciernen a que de estos documentos
aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del
causante, una obligacion clara, expresa y exigible y ademds liquida o liguidable
por simple operaciéon aritmética si se tfrata de pagar una suma de dinero, conforme
a la prevision del articulo 422 del Codigo General del Proceso.

Con ese propdsito, es Util recordar que a la accidn ejecutiva se acude cuando se
estd en posesidon de un documento que de manera indiscutible demuestre la
obligacién en todos sus aspectos, hasta el punto que de ella surja claramente, de
su simple lectura, sin necesidad de acudir a juicio mental alguno, y exenta de toda
duda sobre cualquiera de los elementos que la integran.

En efecto, con el fin de resolver el medio enervante propuesto en el sub lite, ha de
tenerse en cuenta que existe titulo ejecutivo contra el deudor siempre y cuando la
obligacidén sea expresa, clara y actualmente exigible. Es expresa cuando el deudor
ha manifestado con palabras, usualmente de forma escrita y de manera
inequivoca su condicién de deudor (dar, hacer o no hacer) frente a un acreedor.
Es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo y con toda perfeccion de la simple
lectura, sus elementos constitutivos y alcances. Es exigible, cuando la misma no estd
sometida a plazo o condicion, es decir, es pura y simple, o estando bajo alguna de
ellas, el plazo se ha cumplido y/o la condicidn ha acaecido.

A partir de este marco de ideas que de manera elemental han quedado explicitas,
entra de lleno el Despacho al estudio de la excepcion perentoria formulada por la
parte demandada.

4.2. EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA

4.2.1. Las excepciones en el proceso de ejecucion se encuentran, encaminadas a
extinguir o modificar la obligacién contenida en el fitulo ejecutivo.

J.S.G.F.



De acuerdo a lo dicho por los estudiosos del tema, la excepcion ha sido definida
como una particular forma de defensa, que consiste en un contra-derecho
encaminado a impugnar y anular la pretensidon por lo cual amplia el thema
decidendum, sin alterar el objeto del proceso.

EXCEPCION DE MALA FE DEL DEMANDANTE EN LA EJECUCION CONTRACTUAL

El representante judicial de la parte ejecutada esgrime como razdén exceptiva del
derecho deprecado por la parte activa que el arrendador, con base en la buena fe,
debid entregar a los arrendatarios el inmueble arrendado en buenas condiciones de
servicio, seguridad y sanidad; sin embargo, senala que el bien “tenia defectos graves
y de potencial peligro de cardcter estructural’”.

Senala que en el primer anexo de inventarios se dejd anotacién sobre goteras,
indicando “1. Impermeabilizacion de la terraza para evitar goteras presentadas”.
Igualmente, durante la relacién contfractual los demandados remitieron varios correos
electrénicos relativos a las afectaciones del local por goteras.

EXCEPCION DE OMISION DE LA OBLIGACION POR PARTE DEL ARRENDADOR DEL
ARTICULO 8 NUMERAL 1 DE LA LEY 820 DE 2003 Y FALTA DE LAS OBLIGACIONES DEL
ARRENDADOR DEL ARTICULO 1982 NUMERAL 2 DEL CODIGO CIVIL

Senala el togado representante de la pasiva que el articulo 8 de la Ley 820 de 2003
obliga al arrendador a entfregar el bien arendado en buen estado de servicio,
seguridad y sanidad. Pese a ello, el inmueble no fue enfregado en optimas
condiciones que permitieran el goce efectivo por parte de los arrendatarios, por
cuanto el techo tenia fallas que permitian la filtracidon de agua, situacién que produjo
humedades y no fue solucionada definitivamente por el arrendador.

Agrega que el articulo 1982 del Cédigo Civil obliga al arrendador “a mantenerla en
estado de servicio para el fin que ha sido arrendado”.

EXCEPCION DE NEGLIGENCIA Y DILACION EN LAS OBLIGACIONES DE LA PARTE
DEL ARRENDADOR

Dicha excepcién alude a la falta de cuidado y diligencia del arrendador en el
cumplimiento de sus obligaciones contractuales, por cuanto el defecto pluricitado
delinmueble no fue corregido durante la vigencia de la relacion contractual, a pesar
de las multiples solicitudes de los arrendatarios

4.2.2. En respuesta a la excepcidon de mérito narrada, la parte ejecutante senala que
el extremo demandado acepta haber cancelado los cdnones de arrendamiento por
fuera de las fechas pactadas, por ende, resulta aplicable la cldusula penal
concertada.

Senala que la parte demandada solo informd hasta el 23 de mayo de 2020 que el
inmueble se hallaba desocupado y que deseaba hacer enfrega del mismo.

Estima que no se ha probado la presunta mala fe alegada por la pasiva y recalca

que el inmueble fue recibido por el arrendatario a safisfaccion al inicio del confratoy,
posteriormente, reportd la necesidad de algunas reparaciones, solicitudes atendidas

J.S.G.F.



por el arrendador; por lo cual manifiesta que el problema radica mds en el
“desagrado con las reparaciones realizadas”.

Indica que las reparaciones alegadas por la pasiva no recaian sobre gran parte del
bien, de manera que no impedian su uso y goce, de alli que el inmueble haya sido
habitado por el demandado hasta el ano 2020.

4.2.3. Atendiendo las razones juridicas elevadas por los extremos procesales, en
principio corresponde traer a colacion lo preceptuado por el canon 1602 del Cédigo
Civil, gue reza: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para los confratantes
(...)". Codificacibn que a confinuacion prescribe que “Los confratos deben
gjecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a lo que en ellos se
expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente de la naturaleza de la
obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

La ley sustancial civil ha definido en su canon 1973 al arrendamiento como un
contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce
de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a pagar por este
goce, obra o servicio un precio determinado.

En cuanto al confrato de arrendamiento de vivienda urbana, la Ley 820 de 2003
preceptiua que es un contrato por el cual dos partes se obligan reciprocamente, la
una a conceder el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda, total o
parcialmente, y la ofra a pagar por este goce un precio determinado.

En tal sentido, el arrendamiento se estipulo sobre el inmueble ubicado en la Carrera
77 ANo. 71 B - 19, 3 Piso, Barrio Santa Helenita, de la ciudad de Bogotd D.C. (fls. 3
y 4 C-1), cobrdndose un canon mensual de $1.000.000.00 M/Cte., el cual podia ser
incrementado en un porcentaje equivalente al IPC vigente, en caso de renovacion.
Asi, tenemos que las obligaciones nacen del concurso real de voluntades, es decir,
del contrato aducido como ftitulo ejecutivo (articulo 1494 C. C.).

En cuanto a la reclamacioén ejecutiva del extremo actor, la misma alude al cobro de
los cdnones presuntamente dejados de sufragar correspondientes a un saldo
adeudado del mes de diciembre de 2019, y a los meses de enero a marzo de 2020,
con base en ello, también se demanda el pago de la cldusula penal estipulada en el
contrato.

Frente a las mensuadlidades adeudadas por los demandados, en el escrito de
contestacion el procurador judicial de la pasiva no se opone frente al cobro de lo
adeudado para el mes de diciembre de 2019, nilos meses de enero y febrero de 2020.
Sin embargo, si se opone al cobro de la mensualidad correspondiente al mes de
marzo de esa anualidad, por cuanto el inmueble habria sido desocupado desde el
15 de marzo de 2020, habiéndose gestionado la terminacion contractual desde enero
de ese mismo ano, resenando una presunta negligencia del arrendador para atender
tal solicitud.

Al respecto, se observa que mediante misiva del 20 de enero de 2020 el demando

LEONARDO RUBIO TRUJILLO solicité a su arrendador la terminacién por mutuo
acuerdo del contrato de arrendamiento, en razdén a su dificil situacion econdmica.

J.S.G.F.



Ahora bien, es claro que el confrato de arrendamiento se habia prorrogado hasta el
dia 30 de abril de 2020, por ende, la terminacion del mismo antes de tal calenda solo
operaba ante la anuencia del arrendador. Precisamente, para atender la solicitud
del demandado, se efectud una revision del bien como da fe el “acta estado del
inmueble previsita y recibo”4 de fecha 19 de marzo de 2020, en la cual se indicaron
las reparaciones locativas que debia realizar el arrendatario de manera previa a la
entrega del inmueble.

Esta circunstancia permite establecer que, sin importar la calenda en la cual se
desocupd el inmueble, lo relevante para tener como restituido el bien arrendado era
su entrega en 6ptimas condiciones, conforme se pactd en el pardgrafo de la cldusula
décima sexta del contrato, en armonia con el numeral 2 del arficulo 9 de la Ley 820
de 2003. En tal senda, el canon 2005 del Cédigo Civil es didfano en establecer que es
obligacién del arrendatario restituir la cosa al fin del arrendamiento, “Deberd restituir
en el estado en que le fue enfregada, ftomdndose en consideracion el deterioro
ocasionado por el uso y goce legitimo”.

Dicha restitucion a safisfaccion solo acaecié hasta el dia 18 de agosto de 2020, como
lo prueba “el acta de diligencia de recuperacion del inmuebles, aportada por la
parte ejecutante y suscrita por los extremos de la Lifis.

Corolario de lo dicho, estando vigente el contrato hasta el dia 30 de abril de 2020, y
habiéndose acatado las condiciones contractuales de enfrega, solo hasta el 18 de
agosto de 2020, la parte demandada debid sufragar integralmente el canon de
arrendamiento del mes de marzo de 2020, obligacion que en todo caso fue
pretermitida y es adeudada actualmente.

De ofra parte, todas las excepciones de fondo elevadas por la parte accionada
aluden a unos supuestos de hecho comunes, esto es, que el arrendador desatendid
la obligacién establecida en el numeral 1 del articulo 8 de la Ley 820 de 2003:

“1. Entregar al arrendatario en la fecha convenida, o en el momento de la
celebracion del contrato, elinmueble dado en arrendamiento en buen estado
de servicio, seguridad y sanidad y poner a su disposicion los servicios, cosas o
Usos conexos y los adicionales convenidos”.

Lo anterior, sin que haya dispuesto acciones efectivas, durante la relacién
contractual, que resolvieran los vicios del inmueble que impedian un goce pleno del
mismo.

En este punto, estima el despacho que las pruebas documentales aportada por los
ejecutados -impresion en papel de mensajes de datos-, no fachadas de falsas, dan
fe de la existencia de problemas con parte del techo del bien arrendado, el cual
presentaba filtfraciones de agua. Tales reportes del dano fueron comunicados al
arrendador desde una calenda temprana en el inicio del contrato (9 de mayo de
2018) y, en todo caso, persistieron durante toda la relacién contractual. Igualmente,
desde la misma enfrega del bien a los arrendatarios ya se advertia el vicio de la cosa,
de ello se dej6é constancia en el acta de entrega del 28 de abril de 2018, en la cudal
se lee como observacion 1. Impermeabilizacion de la terraza para evitar las goteras
presentadas”.

4 Archivo 33 C-1 expediente digital.
> Ibidem.
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No puede obviarse que el arrendador dispuso acciones para reparar las fallas
aludidas —de lo cual dan fe los documentos en mencioén-, pero lo cierto es que no
demostrd haber subsanado efectivamente los vicios existentes, lo que implica que el
bien dado en arrendamiento, desde el inicio de la convencidn, no ostentaba un
estado Sptimo para satisfacer la causa contractual de los arrendatarios y tal
circunstancia prevalecidé en el tiempo como lo corroboran los requerimientos
subsiguientes elevados por los ejecutados, visibles en los anexosé aportados con la
contestacion de la demanda, con lo cual se demostrd que los vicios de la cosa
existieron y se mantuvieron y no hubo una simple “inconformidad con el resultado
obtenido” (con los arreglos realizados) como declard la parta accionante.

También es ciertfo que, pese al incumplimiento del arrendador de mantener la cosa
arrendada en el estado de servir para el fin a que ha sido arrendada, los arrendatarios
no dieron aplicacion al articulo 1990 del Codigo Civil, el cual reza:

“El arrendatario tiene derecho a la terminacién del arrendamiento y aun a la
rescision del contrato, segun los casos, si el mal estado o calidad de la cosa le
impide hacer de ella el uso para que ha sido arrendada, sea que el arrendador
conociese o no el mal estado o calidad de la cosa al tiempo del contrato; y
aun en el caso de haber empezado a existir el vicio de la cosa después del
contrato, pero sin culpa del arrendatario”.

Ciertamente, el impedimento parcial para el goce de la cosa denota un
incumplimiento contractual del arrendador, soportado por los arrendatarios a pesar
de sus multiples solicitudes para que fuera atendida la falla en el bien que generaba
filtfracidn de agua, con la correlativa humedad dentro del inmueble.

La desatencién de las obligaciones del arrendador, sumada al incumplimiento de los
arrendatarios en razén de la mora en el pago del precio del arriendo de la cosa -la
cual decidieron conservar hasta el mes de marzo de 2020-, habilita la aplicacion de
la figura del mutuo disenso tacito. Frente al alcance de esta figura la Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Civil ha ensenado lo siguiente:

Tras precisar que el verdadero significado del articulo 1609 del Codigo Civil es
que “en los confratos bilaterales, si ambos confratantes han incumplido,
ninguno de los dos puede pedir perjuicios, ninguno de los dos puede exigir la
clausula penal y de ninguno de los dos se predican las consecuencias
especificas sobre el riesgo sobreviniente”, la Corte, adicionalmente, senalé:

En los contratos bilaterales, cuando ambos han incumplido, ninguno estd en
mora. Pero ambos pueden, a su arbitrio, demandar la obligacién principal, sin
clausula penal y sin indemnizacion de perjuicios. Y obviamente pueden pedir
la resolucion, también sin indemnizacion de perjuicios. Ese es el verdadero y
Unico sentido del articulo 1609. Se evita, con la interpretacion de esa norma, el
estancamiento de los confratos que conduce a fremendas injusticias y que,
para evitarlas, llevéd a la Corte, con ese sano propdsito, a crear la figura de la
resolucion por mutuo disenso tdcito (...).”

Puede comprenderse que en razén del reciproco incumplimiento de la convencion,
es factible, como acaeciod, que el arendador demande el cumplimiento coactivo
del contrato (pago de los cdnones adeudados), pero sin que haya lugar a deprecar

6 paginas 15 a 58 del Archivo 4 C-1 expediente digital.
7 Sentencia SC1662-2019 de 5 de julio de 2019, rad. 1991-05099-01
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indemnizacién de perjuicios, pues como preceptua el articulo 1609 del Cddigo Civil
“En los contratos bilaterales ninguno de los contratantes estd en mora dejando de
cumplir lo pactado, mientras el ofro no lo cumpla por su parte, 0 no se allana a
cumplirlo en la forma y tiempo debidos”, motivo por el cual no es procedente el cobro
de la cldusula penal pretendida en el libelo genitor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cinco Civil Municipal de Bogotd D.
C., administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE “MUTUO DISENSO TACITO”, de
manera oficiosa a tenor de lo preceptuado en el articulo 282 C. G. del P., respecto
a la pretension de la demanda relativa al cobro de la cldusula penal pactada.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion a favor de CONTINENTAL DE BIENES
S.A.S. = BIENCO S.AS. INC. y en contra de LEONARDO RUBIO TRUJILLO, ANA
CONSUELO RUBIO TRUJILLO y YAIR BENTHAM AREVALO; para el cumplimiento de las
obligaciones demandadas del saldo adeudado del canon de arrendamiento del
mes de diciembre de 2019, y de los cdnones de arrendamiento de los meses de enero
a marzo de 2020.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los
articulos 365y 366 del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho
de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido
por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS
M/CTE. ($200.000.00) para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los
acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a
los jueces de ejecucidon de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12
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€2edc09d00756fe593c7aace0743180f7aca38628418bdc83b958d79e8bbe3aa
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Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado contemplado en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, la parte demandada no objeté la liquidacidon del crédito visible en
el dosier (archivo 24 expediente digital), presentada por la parte ejecutante, de conformidad
con lo previsto en la norma en mencion; por encontrarla conforme a derecho serd objeto de
aprobacion.

De ofra parte, se avizora que en el presente asunto se definieron en auto del 4 de febrero de 2021
las agencias en derecho correspondientes, por ende, se dispondrd realizar por secretaria la
respectiva liguidacién de costas.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito en la suma de VEINTIOCHO MILLONES
CUATROCIENTOS UN MIL VEINTE PESOS CON VEINTISEIS CENTAVOS M/CTE. ($28.401.020,26), a fecha
de corte 8 de febrero de 2021..

SEGUNDO: Por Secretaria elabdrese la liquidacion de costas de conformidad con lo estipulado en
los articulos 365y 366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
81edc0449704f8fdff5bc3cb8943325a25f31716e2a9a93f4a2a011141b95b9%c
Documento generado en 21/07/2021 09:14:27 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica

J.S.G.F.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 5 de mayo de 2021.

P . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\' ‘/Vj Republica de Colombia
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RADICACION: 110014003085-2020-00455-00

Bogotd D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracién a que la parte demandada
no ha atendido el requerimiento elevado por el despacho mediante auto adiado el 4 de
febrero de 2021, por el cual se dispone que se refiera al acuerdo de pago suscrito con la
pasiva a través del cual se pretende la terminacién del proceso, se le requerird en tal
sentido.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto del 4 de febrero de 2021, so pena de dar
aplicacion a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacion
procesal vigente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Mltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
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cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00473-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto
calendado 2 de septiembre de 2020, en el sentido de notificar el mandamiento ejecutivo a la
parte demandada, se requerird al extremo activo en tal sentido para que proceda de
conformidad con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Téngase de presente que, si bien se aportd la constancia de entrega de la citacidon para
notificacion personal del ejecutado JESUS ANTONIO BUSTOS SICACHA, dicho documento no se
atiene a lo ordenado por el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, ya que no se entregd prueba de
la remisidn en mensaje de datos de la providencia de apremio y de la demanda con sus anexos
ala pasiva, igualmente, se pretermitid indicar en la citacién enviada que la notificacién personal
se entiende realizada una vez transcurridos dos dias hdbiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezardn a correr a partir del dia siguiente al de la notificacién.

Finalmente, no obra prueba en el plenario de la notificacion efectiva del auto que libréd
mandamiento de pago a la demandada MEYER OLIVA ESPEJO MOYA.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

CUSTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el autos en cita y notifique en debida forma a la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Mltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00511-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

El endosatario en procuracion de la parte demandante, mediante escrito radicado el 16 de
marzo de 2021, solicita: i) la terminacion del proceso por pago total de la obligacién, ii) levantar
las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas.

Como quiera gque se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P., se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacion por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.
En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuacién adelantada por COMPANiA DE FINANCIAMIENTO
TUYA S.A. contra de CONSUELO DELGADO TORRES, teniendo en cuenta las consideraciones

realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecucion, a costas de la
parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICACION: 110014003085-2020-00543-00

Bogotd D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

En atencion al memorial radicado por la parte ejecutante el dia 15 de febrero de los corrientes,
se pudo constatar que en el presente asunto la sociedad INVERSIONES Y DISTRIBUCIONES
ALIMENTICIAS S.A.S. no ha informado a esta judicatura sobre el cumplimiento de lo ordenado
mediante proveido del 23 de septiembre de 2020, en el sentido de embargar y retener el 30% del
salario, prestaciones sociales y demds emolumentos que devengue el demandado como
empleado o prestador de servicios.

En mérito de lo expuesto, se requerird al pagador de la precitada entidad para que informe
inmediatamente sobre el cumplimiento de la medida cautelar prescrita contra el ejecutado.

Por lo dicho, el juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR al pagador de INVERSIONES Y DISTRIBUCIONES ALIMENTICIAS S.A.S. en
la forma dispuesta en la parte motiva de esta providencia. Oficiese de conformidad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Mltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00577-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

La apoderada judicial de la parte demandante, con facultad para recibir, mediante escrito
radicado el 8 de abril de 2021, solicita la terminacion del proceso por pago total de la obligacion.

Como quiera gque se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P, se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacion por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.
En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminada esta o,c’ruocién adelantada por LEYDI YESENIA JURADO
CHAMORRO confra de LESLI NATALIA RAMIREZ y JULIAN MUNEVAR LUGO, teniendo en cuenta las

consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecucion, a costas de la
parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogotd D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Teniendo en cuenta la solicitud de medida cautelar presentada por el exiremo activo,
radicada el 18 de marzo de 2021, es preciso remembrar que en el sub examine, mediante
proveido del 7 de octubre de 2020 se decretaron varios embargos a bienes de la pasiva.

A tenor de lo estipulado en el articulo 599 del C. G. del P. “El juez, al decretar los embargos
y secuestros, podrd limitarlos a lo necesario”, por tal motivo, estima el juzgado que las
medidas cautelares decretadas sobre bienes del ejecutado resultan proporcionales, en
este momento, para garantizar el derecho conjurado por la parte demandante y limita a
los mismos el decreto de embargos.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: NEGAR el embargo del vehiculo solicitado por la parte ejecutante, por las
razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00601-00

Bogotd D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

De una revisibn del presente asunto, se tiene que la parte ejecutada, por conducto de
apoderada judicial, allegd escrito de contestacion dentro del término dispuesto en el inciso 1° del
articulo 442 C. G. del P., en el cual propuso excepciones de mérito, motivo por el cual, en
cumplimiento del canon 443 ejusdem se procederd a correr traslado de las excepciones
planteadas al ejecutante para que se pronuncie sobre ellas.

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte actora de las excepciones de mérito propuestas por el
ejecutado, por el término de diez (10) dias de conformidad con lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término sefialado en el numeral anterior y vencido éste
ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

TERCERO: RECONOCER personeria suficiente a la estudiante de derecho MARIA CAMILA
GUERRERO CASTELLANQOS, identificada con C.C. No. 1.016.102.437, adscrita al consultorio juridico
de la Universidad Cooperativa de Colombia, quien actla en calidad de apoderada judicial de
la parte demandada, conforme al poder otorgado.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICACION: 110014003085-2020-00603-00

Bogotd D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracion a que el presente asunto se
encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el auto calendado el 4 de noviembre de 2020, en el senfido de nofificar el
mandamiento ejecutivo a la parte demandada, en la forma indicada en el arficulo 8 del
Decreto 806 de 2020; se le requerird en tal sentido para que efectie los esfuerzos pertinentes
para comunicar el auto apremio a la pasiva, intentando la notificaciéon a la direccién
electréonica de los ejecutados informada en el escrito de demanda.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:
CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicaciéon a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacién procesal vigente.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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Bogotd D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se evidencia que la parte ejecutante no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el auto calendado 7 de octubre de 2020, en el sentido de
notificar el mandamiento ejecutivo a la parte demandada, foda vez que no ha realizado
la notificacidn por aviso de que trate el articulo 292 C. G. del P.; por ende, se requerird en
tal sentido.

De otra parte, mediante mensaje de datos remitido el dia 6 de febrero de 2021 por quien
dice ser el demandado JOSE ARBEY RODRIGUEZ HERRERA, se allega un certificado de pazy
salvo por la obligacidon No. 0199792172-7, la cual habria sido cedida por ICETEX a CISA,
empero, el pagaré deprecado en el presente frdmite soporta la obligacién con ID No.
1666227, la cual resulta diversa a la sufragada por el presunto ejecutado.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo
dispuesto en el auto en cita y noftifique en debida forma a la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00641-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por COOPERATIVA EMPRESARIAL MULTIACTIVA POPULAR - COEMPOPULAR, actuando @
fravés de apoderado judicial, en contra de NEIL FRANCISCOARIAS BAUTTE y DANIEL ALFONSO
CLAVIJO BERMUDEZ, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de
$6.700.000.00; pagadero en 72 cuotas mensuales, siendo exigible la primera de ellas el 30 de junio
de 2019.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 4 de noviembre de 2020,
se efectud la notificacién de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos de
los articulos 291 y 292 del C.G. del P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de avisos judiciales
entregados los dias 28 de abril de 2021 y 19 de mayo de 2021 (archivos 23 y 26 del expediente
digital), en las direcciones resenadas en el escrito infroductorio, culminado el traslado de la
demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la
demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual senala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avallo y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsién legal, se dispone que
siga adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 4 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

J.S.G.F.
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TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365
y 366 del C. G. del P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($300.000.00), para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecuciéon de
senftencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
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RADICACION: 110014003085-2020-00641-00

Bogotd D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Mediante memorial radicado el dia 26 de marzo hogano, la parte activa solicita el decreto de
varias medidas cautelares relativas al embargo del salario del demandado, empero, previo a
disponer lo pertinente resulta imperativo que la parte accionante precise cudl es el empleador
del ejecutado, por ende, se le requerird en tal sentido.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:
CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante en la forma sefialada en precedencia.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00653-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Auscultado el escrito de reforma de la demanda, observa el despacho que el mismo no
cumple con las formalidades del articulo 82 vy siguientes del Cédigo General del Proceso, por
las siguientes razones:

1. Las pretensiones planteadas no resultan claras. Puntualmente, la parte ejecutante
alude a una serie de abonos realizados por la demandada, sin embargo, depreca el
pago total de la obligacidn contenida en la letra de cambio adosada
($13.000.000.00). En consecuencia, deberd prescindir de la pretensién alusiva a tener
en cuenta los referidos abonos y esclarecer exactamente cudl es el capital
demandado luego de aplicar los pagos realizados por la pasiva.

2. La demanda se dirige contra el sefior FRANCISCO ELIAS VILLAMIL PENA, empero, en el
cuerpo del titulo valor no se sefald el nombre de dicha persona como girado, requisito
especial dispuesto en el numeral 2 del articulo 671 del Cdédigo de Comercio cuya
pretermision desvanece la calidad de demandado del precitado.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR Ia presente reforma de la demanda, por las razones enunciadas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias a la parte demandante para que
proceda a subsanarla, so pena de serrechazada, conforme lo dispone el articulo 90 del C. G.
del P.

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo
establecido en el inciso 4° del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:

7bf79ded433c8d9839a2aéac0aé4cf461c41008a51b829cb48aae59ec0c255d1
Documento generado en 21/07/2021 09:13:53 p. m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00659-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por SYSTEMGROUP S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, en contra de
RUBEN DARIO FRANCO LEON, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de
$13.179.406.00; pagadero el 1 de agosto de 2020.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 4 de noviembre de 2020,
se efectud la notificacién de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos de
los articulos 291 y 292 del C.G. del P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de aviso judicial
entregado el dia 20 de febrero de 2021 (archivo 10 del expediente digital), en la direccidn fisica
resenada en el escrito infroductorio, culminado el tfraslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 4 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la ligquidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

J.S.G.F.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365
y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($700.000.00), para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
ba%935247b5bd4éfd5a9eb363ef92baf64092fbeda3444cf548dc3dc26f6454e
Documento generado en 21/07/2021 09:13:55 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00685-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

La representante judicial de la parte demandante, con facultad para recibir, mediante escrito
radicado el 13 de abril de 2021, solicita: i) la terminacién del proceso por pago total de la
obligacién, ii) levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, ii) sin
condena en costas.

Como quiera gque se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P, se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacion por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.
En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLA,RAR ’rerminodg esta actuacién adelantada por INVERST S.A.S. en contfra de
LAURA CAMILA ALVAREZ HERNANDEZ, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecucion, a costas de la
parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
2e553e101e374470bb4a60048840ba06ae809727756bcé9935bec7e5ab748fc1
Documento generado en 21/07/2021 09:13:57 p. m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00727-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

El representante judicial de la parte demandante, con facultad para recibir, mediante escrito
radicado el 15 de marzo de 2021, solicita: i) la terminacién del proceso por pago total de la
obligacién, ii) levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, ii) sin
condena en costas.

Como quiera gque se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P, se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacion por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.
En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuacion adelantada por LUIS ENRIQUE RAMIREZ YEPES en
contra de ALFONSO BERNAL DUARTE y YEIMI ANDREA BERNAL ALAPE, teniendo en cuenta las

consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecucion, a costas de la
parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
78f4c7e92882e9fbb9cd240c07d52ea5cff353de256ea3c3849bbécd4bb0a21352
Documento generado en 21/07/2021 09:14:02 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 1 de junio de 2021.
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\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00737-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el tfrdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por CHEVYPLAN S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de JOSE
EDGAR URIBE MORENO, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de
$14.012.555.00, pagadero el 18 de octubre de 2020.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 2 de diciembre de 2020,
se efectud la notificacion de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a fravés de notificacion
personal surtida el 13 de enero de 2021 (archivo 9 C-1 del expediente digital) en la direcciéon
electrénica aportada por el extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se
propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual senala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avallo y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidén legal, se dispone que
siga adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 2 de diciembre de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

J.S.G.F.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365
y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($800.000.00), para ser incluidas en
la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 1 de junio de 2021.

P . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\’,-/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00737-00

Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Toda vez que la parte ejecutante aporta Certificado de Libertad y Tradicidén proferido por la
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotd, en el cual se informa sobre la inscripcion de la medida
de embargo ordenada por esta judicatura sobre el vehiculo identificado con placa No. DNM-
948, resulta procedente decretar la aprehensién y el secuestro del referido automotor.

Ahora bien, en la Circular PCSJC19-28 del 30 de diciembre de 2019, promulgada por la
Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura, se informa que el articulo 336 de la Ley 1955
de 2019 derogd expresamente el precepto 167 de la Ley 769 de 2002, que establecia como
facultad de la Direccidn Ejecutiva de la Rama Judicial la autorizacion del registro de
parqueaderos a los que debian llevarse los vehiculos inmovilizados por orden judicial, en
consecuencia, debe aplicarse el pardgrafo del articulo 595 del Cédigo General del Proceso que
prescribe: “Cuando se trate del secuestro de vehiculos automotores, el juez comisionard al
respectivo inspector de transito para que realice la aprehension y el secuestro del bien”.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la Aprehensidn y el Secuestro del vehiculo identificado con la placa No. DNM-
948, de propiedad de la parte demandada.

SEGUNDO: COMISIONAR al Inspector de Trdnsito — Zona Respectiva para que aprehenda y
secuestre el referido bien, y lo ponga a disposicion de este despacho para el proceso de la
referencia, en cumplimiento de lo preceptuado por el pardgrafo del articulo 595 C. G. del P. Se
designa como secuestre a quien aparece en el acta adjunta de la lista de auxiliares de la justicia,
a quien se le fija por concepto de gastos la suma de $270.000.00 M/Cte.

TERCERO: LIBRAR el Despacho Comisorio pertinente con los insertos del caso.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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