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Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion y en subsidio de apelacidn, interpuesto por la
vocera judicial de la parte actora, en contfra de la providencia de calendas 13 de mayo de 2021, por
la cual se declard “(...) TERMINADO el presente proceso VERBAL DE PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE
DOMINIO SOBRE BIEN MUEBLE, por DESISTIMIENTO TACITO, segin lo contemplado en el inciso 2 del
numeral 1 del articulo 317 del Estatuto Adjetivo Civil y los recientes pronunciamiento de la H. Corte
Suprema de Justicia, al no darse cumplimiento a los requerimientos contentivos de los proveidos
senalados en la parte motiva de esta providencia (...)".

SUSTENTACION DEL RECURSO

La recurrente manifiesta su inconformidad respecto del pronunciamiento efectuado por este
Operador Judicial en auto de fecha 13 de mayo de los corrientes, a través de la cual se decretd el
desistimiento tdcito del asunto del epigrafe.

La alzada formulada encuentra su fundamento, en esencia, en que la actora adelantd, dentfro del
término dispuesto en proveido de fecha 04 de noviembre de 2020, los trdmites de enteramiento del
auto apremio de la demanda atendiendo a que:

“(...) los motivos que impulsan al despacho a dar por terminado este proceso bajo la causal
317 del Cédigo General del Proceso, obedecen a la diligencia de nofificacién al acreedor
prendario Bancolombia se realizé conforme a derecho corresponde, esto es en aplicacién al
decreto 806 del 2020 y no como lo ordena el juzgado.|...)". (Texto subrayado por el Despacho).

Luego, advierte la quejosa que desplegd todas las diligencias pertinentes para el impulso procesal
dentro del asunto objeto de estudio, lo que deja sin virtud alguna la decisién de este Juzgador,
advirtiendo que “la misma providencia impone contrario a derecho una sancién desproporcional y
exegética en extremo, motivada en el presunto abandono del proceso por parte de los actores, aun
cuando se exige el cumplimiento de cargas que no corresponden a la parte demandante y que
ademds ha contado con juiciosa vigilancia en todo su trascurso, de modo que desde el mes de agosto
de 2019, de trabajo conjunto y respetando las ritualidades procesales; la actuacion a la que se estd a
punto de poner fin, se encuentra a puertas de audiencia de Unica instancia y de esta manera dar una
terminacién idénea a un conflicto (...)".

Asilas cosas, se opone de pleno respecto del desistimiento tdcito decretado y sostiene que las razones
para que sea revocada la esta decisidon son suficientes, para que en consecuencia el Despacho
proceda a confinuar con la etapa procesal correspondiente, teniendo por notificado al acreedor
prendario.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver previas
las siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Estatuto Adjetivo Procesal.
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El recurso de reposicidn existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él;
no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicidn es un medio de impugnacién
autébnomo vy requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la motivacioén, el aducir las
razones de la inconformidad con la resolucidon que se impugna.

La finalidad de la reposicidon es que el mismo funcionario que profirié la decisidon sea el que vuelva
sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma ftotal o parcial, es requisito esencial necesario para
su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por
las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es
evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que nos ocupa, es menester para este Juzgador ilustrar a la quejosa
sobre los siguientes aspectos de indole procesal:

Avizora el Despacho que en proveido de calendas 04 de noviembre de 2020, notificado en estado
No. 043 del 05 del mismo mes y ano, se requirid, por disposicidon del inciso 2 del numeral 1 del articulo
317 del Estatuto Adjetivo Civil, a la parte interesada para efectos que procediera con el trdmite
correspondiente al enteramiento del auto apremio de la demanda, entre otras disposiciones que
recaen exclusivamente en cabeza de la promotora de la accién judicial. Dicha nofificacién es una
carga procesal que, natural y exclusivamente, recae en cabeza de la parte convocante por activa,
por lo que, fenecido ampliamente el término de los 30 dias que predica el articulado en mencion,
amparado en derecho el Juzgado, dio aplicacién al inciso 2 del numeral 1 del articulo 317, cuyo tenor
ensena que:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda...se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el irémite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacién y asilo declarard en providencia en la que ademds impondré condena en costas’.
Enfasis del Despacho.

Aunado a lo expuesto, para efectos académicos vy, sobre todo, procesales, sea hace indispensable
fraer a debate lo recientemente predicado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en lo atinente al desistimiento tdcito, que sobre el particular destaco:

"4.- Entonces, dado que el desistimiento tdciton consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciénn que conforme al literal c) de
dicho precepto winterrumpen los términos para se wdecrete su terminacién anticipaday, es
aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a poner en marcha los «procedimientosy
necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer.

En suma, la uactuacionn debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidon de la
controversia, derechos de peticidon intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendin
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchay (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademads que alli se afirma que el dliteral c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es
la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimienton.

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte cumpla con la
cargay pard la cual fue requerido, solo uinterrumpirdn el término aquel acto que sea «idéneo y
apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
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que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacién» que cumpla
ese cometido podrd afectar el cémputo del término (...)"!. (Texto subrayado por el Despacho).

Expuesto lo anterior, a fin de resolver el recurso interpuesto por la parte actora, en forma preliminar se
debe estudiari) El desistimiento tdcito vy ii) Finalmente se descenderd a la resolucién del caso concreto
aplicando el régimen juridico que gobierna la materia.

DESISTIMIENTO TACITO

Pasa el Despacho a examinar el tema relativo al DESISTIMIENTO TACITO, cuyos pardmetros se
encuentran reglados en el CAPITULO I, articulo 317 y siguientes el Cddigo General del Proceso,
examinando detenidamente el fundamento de la figura y sus efectos al interior del proceso.

Pues bien, indica el articulo 317 de la precita codificacion procesal que el desistimiento tdcito se define
como a contfinuaciéon se expone:

“Articulo 317°. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tradmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacidon promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas (...)"

Como bien se extrae de la normatividad anterior, el desistimiento técito, como lo es el presente caso,
se aplicard cuando no se cumpla el requerimiento de una carga procesal, fenecido el término de los
30 dias concedimos para dicho cumplimiento.

Huelga decir que, en todo caso, el legislador exige que se le dé cumplimiento al requerimiento
efectuado por el Juzgador, con el fin de dar continuidad al proceso, haciendo ejercicio de los
principios de celeridad, eficiencia, efectividad y demds pilares que comprenden la administracion de
justicia, en salvaguarda y garantia de los derechos que le asisten a los litigantes, evitando dilaciones
amadas e injustificadas, y asi mismo evitando que la administracion de contagie de negligencia.

De ofro lado, y como punto adicional de inconformidad de la apoderada de la parte demandante,
en lo ateniente a la notificacion de la demanda al acreedor prendario con sujecién a lo previsto en el
Decreto 806 de 2020, se avizora, de entrada, mds alld del debate planteado por la defensa de la
convocante, que echd de menos los postulados establecidos por la H. Corte Constitucional en
sentencia C-420/2020, pues fue clara en advertir que declaraba exequible de manera condicionada
el inciso 3 del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, “en el
entendido de que el término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse
de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, para tomar
dicha determinacién adujé:

“No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicidon, es posible
interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision
notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcién del mensaje en el correo
electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacidn implicaria admitir que, aun
en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido en el correo de destino,
la notificacion o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos
dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido desconoce la garantia constitucional
de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucién®.

Acotado lo anterior, de las pruebas allegadas porla demandante, NO se acredita el acuse de recibido
y la apertura del correo electrénico que contiene el enteramiento del auto apremio, por lo que no
podria este juzgador proponer contrariedad respecto de lo manifestado porla H. Corte Constitucional,
lo que traduce que la finalidad Ultima de la reposicion consiste en que el mismo funcionario que profirid

! Sentencia STC11191 de 2020, 09 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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la decisidn sea quien vuelva sobre ella y si es del caso reconsiderarla, a fin de que proceda a
modificarla o revocarla, si a bien hay lugar.

Luego, claro estd que, la implementaciéon del uso de las nuevas tecnologias de la informacién con
ocasién a la pandemia generada por el COVID - 19, se ha puesto en marcha con el objeto de honrar
los principios de eficacia y celeridad que gobiernan la Administracién de Justicia, de manera que, a
todas luces, hoy por hoy es una herramienta fundamental para el desarrollo efectivo de los procesos
judiciales.

Sin embargo, las actuaciones de la gestora judicial de la parte actora en nada se encaminan hacia
los postulados de la corte de cierre.

DEL CASO CONCRETO

Una vez se desciende al sub — examine, y del andlisis detallado de las actuaciones procesales que
reposan en el plenario, se observa que el argumento deprecado por el extremo inconforme no honra
los principios de celeridad, eficacia y eficiencia que apremian la administracion de justicia.

Lo antelado tiene la virtualidad de sustentarse, sin polarizacién alguna, en el entendido que a través
de auto de fecha 04 de noviembre de 2020, requerida por freinta (30) dias la parte actora para
efectuar los tframites tendientes a la notificaciéon del auto apremio de la demanda no lo hizo. Pero no
solamente echd de menos el enteramiento mencionado, sino que aunado a ello no di cumplimiento
alo ordenado en proveido adiado el pasado 15 de julio de 2020 (fl. 266 C - 1), circunstancia de la cual
también se le advirtié en multiples oportunidades.

Luego, respecto de lo advertfido por la quejosa, atinente a que si dio cumplimiento a lo ordenado en
el citado proveido, por cuanto allegd en tiempo las pruebas que acreditan la notificacién del auto
admisorio de la demanda, pues del escrutinio de la integridad del expediente no se avizora lo
ordenado por la Corte Constitucional referente al material probatorio conducente al acuse de
recibido del correo electrénico que contiene la notificacion objeto de rechazo, como tampoco logré
encontrar probanza este Juzgador en lo referente al trdmite del Oficio que comunica a la Secretaria
de Movilidad la orden de inscripcion de la demanda, potisima razén para que la inocua defensa de
la inconforme sea despachada desfavorablemente.

Por el conftrario lo que si se observa es la renuente negligencia deprecada por parte de la apoderada
de la demandante, la cual se encuentra sujeta a una conducta muy contraria a Derecho, al afirmar
temerariamente un cumplimiento que jamds ocurrid.

Asi las cosas, de entrada, observa el Despacho que el recurso presentado por la parte actora carece
de todo sustento fdctico vy, por supuesto, juridico, por lo cual estd notoriamente llamado al fracaso,
razén por la no se hard un pronunciamiento mds profundo sobre el caso sub judice, atendiendo a que
queda plenamente acreditada la negligencia por parte del demandante, por cuanto no adelantd
los trémites pertinentes para la noftificacién de la orden de apremio y al trdmite al oficio de inscripcién
de la demanda, pero no solamente ello, sino temerariamente justificando su omision a la debida
diligencia, situacidon que apremia las sanciones de ley ante este tipo de conductas.

Siendo ello asi, de conformidad a lo anteriormente discurrido, observa el Despacho que, en
consecuencia, son suficientes las consideraciones expuestas para que se despache
desfavorablemente el recurso de reposicidén bajo examen.

De ofro lado, habida consideracion a la apelacién en subsidio deprecada constata esta la
inobservancia a lo previsto en el Capitulo Il, articulos 320 y 321 del Estatuto Adjetivo Civil, potisima razén
para recordarle su contenido.

Ensenan las normas en cita que:
“Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior

examine la cuestidon decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.
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También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso |(...)". Enfasis del Despacho.

Asi las cosas, de la interpretacién juridica vy jurisprudencial de la norma adjetiva, se extrae que son
apelables, para revision del superior jerdrquico, Unicamente las sentencias y autos (taxativos) que
correspondan a asuntos que no sean de Unica instancia, escenario en el cual no habrd intervencidon
judicial distinta a la del Juez de conocimiento.

Se concluye enfonces que, no es procedente, a la luz de lo prevenido en el Cédigo General del
Proceso, conceder apelaciones de autos dentro de procesos de Unica instancia como lo es el asunto
del epigrafe.

En consecuencia de lo expuesto en lineas precedentes, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de calendas 13 de mayo de 2021, al estar amparado de pleno por la
legalidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de conceder la apelacién en subsidio formulada, como quiera que por su
cuantia (minima - Unica instancia) el presente asunto no es susceptible de apelacién, por lo que se
RECHAZA DE PLANO la apelacion solicitada por el apoderado judicial de la sociedad demandante,
segun los presupuestos consagrados en los articulos 320 y 321 del Cédigo General del Proceso.
TERCER: DEJESE incolume la providencia atacada.
CUARTO: ARCHIVESE el expediente en forma definitiva, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 92a0ad91a91a5a%ae33ae0fad528386b58e80e55eb1a2¢c19079fdda901b1fala
Documento generado en 21/07/2021 08:55:46 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICACION: 110014003085-2019-01598-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracion a que la secretaria de esta Oficina Judicial efectud la cuantificaciéon
de costas ordenada, como da fe la constancia secretarial que reposa en el archivo digital
del asunto del epigrafe, y en vista que la misma se ajusta a derecho, se dard aplicacion alo
prescrito en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

De otro lado, en atencién alos memoriales allegados por la Representante Legal de la parte
ejecutante, a través de los cuales solicita la enfrega de titulos judiciales, sea lo primero
senalar que, a la fecha, no se ha presentado la liquidacién del crédito correspondiente, de
manera que, en las voces del canon 447 del Estatuto Adjetivo Civil, no seria procedente
ordenar la enfrega de dineros.

No obstante, la liquidacion de costas serd aprobada por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN
MIL PESOS ($141.000,00) M/CTE, dinero que por el confrario podrd ser entregado a la parte
demandante.

Luego, en consideracion a que la parte enervante del recaudo no ha presentado la
liguidaciéon del crédito, en la parte dispositiva de este proveido se hardn los requerimientos
derigor.

En consecuencia de lo acotado, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacién a la liquidacidén de costas efectuada por la secretaria de
esta Judicatura, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General
del Proceso, por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS ($141.000,00) M / CTE.

SEGUNDO: REQUERIR a |la parte actora para que sirva aportar con destino a las presentes
diligencias la liquidacién del crédito, a efectos de darimpulso procesal dentro de la presente
accién judicial.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar
aplicacién alo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Codigo General
del Proceso.

TERCERO: POR SECRETARIA, contrdlese el término anterior, fenecido el cual, se procederd con
el frédmite que en materia procesal corresponda.
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CUARTO: ORDENAR la entrega de titulos judiciales, en favor de la parte demandante, hasta
por la suma de CIENTO CUARENTA Y UN MIL PESOS ($141.000,00), monto aprobado en virtud
de la liquidacién de costas elaborada por la secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la
Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0a90040346348f2f4b62bd390be67d466569c5352¢84411a6b61bbe6ed 7f64b4
Documento generado en 21/07/2021 08:55:48 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 07 de julio de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01754-00

Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, de cara al
enteramiento de la orden de apremio, sea lo primero destacar que se echan de menos los requisitos
minimos para la notificacién del mandamiento ejecutivo de pago, incurriéndose en un inminente
incumplimiento a lo preceptuado en los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil, y las disposiciones
contenidas en el Decreto 806 de 2020.

Sea oportuno manifestar a la memorialista que, si bien es muy cierta la procedencia de la
implementacién de lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no se pueden pasar por
alto las disposiciones contenidas en el Estatuto Adjetivo Civil, normas de obligatorio cumplimiento que
de manera arménica deben ser aplicadas con el uso de las nuevas tecnologias de la informacion en
esta época digital.

De cara a los anteriores derroteros, se torna menester ilustrar al libelista con lo advertido en el numeral
3 del canon 291 de la norma adjetiva, cuyo tener ensena que:

“3. La parte interesada remitird una comunicaciéon a quien deba ser nofificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada (...)". (Texto
subrayado por el Despacho).

Por su parte, el articulo 292 ibidem, tiene como postulados los que a continuacién se enuncian, asi:

"“(...) Cuando no se pueda hacer la notificacién personal del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o
la de cualquiera ofra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de
aviso que_deberd expresar su fecha y la de la providencia gue se notifica, el juzgado gue
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la enfrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda_o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd
iracompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado
a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacidén a que se refiere el numeral
3 del articulo anterior (...)". Enfasis del Despacho.

Aunado a lo anterior, no se aporta por la parte interesada evidencia alguna que acredite, en efecto,
que fue legalmente noftificada la pasiva, la cual debe ser acreditada a través de una empresa de
correo cerfificado avalada por el ente nacional competente, como bien lo establece la norma. En
igual sentido, y a falta a haber sido remitida la comunicacién de enteramiento del mandamiento
ejecutivo de pago por una Oficina Postal debidamente autorizada, tampoco existe certificacion
expedida por la misma, ni el cotejo correspondiente.
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Se debe tener en cuenta lo establecido por la H. Corte Constitucional en sentencia C-420/2020, pues
fue clara en advertir que declaraba exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 vy el
paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, “en el entendido de que el término allf
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, para tomar dicha determinacién adujé: “No
obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible interpretar que el
hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decisién notificada o del traslado no
corresponde a la fecha de recepcién del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacién implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el fraslado se tendria por surtido por
el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucién®.

Asi las cosas, de enfrada, advierte este Juzgador la carencia de técnica juridica desplegada por la
defensa judicial de la convocante y consecuentemente la falta de cumplimiento a los requisitos
minimos para el enteramiento del auto apremio a la parte demandada.

De oftro lado, revisando el cuaderno de ejecucion, se observa la falta de diligencia en lo atinente al
trdmite del Oficio No. 1165 de fecha 07 de julio de 2020, de manera que en la parte dispositiva de este
proveido se realizaran los requerimientos de rigor.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por noftificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la parte actora que deberd ajustar su conducta a las normas procesales, en
armonia con la implementacién del uso de las nuevas tecnologias de las comunicaciones. Notifiquese
a los ejecutados.

TERCERO: REQUIERASE al extremo demandante para que se sirva dar trdmite al Oficio No. 1165 de fecha
07 de julio de 2020, de conformidad a lo expuesto Ut- Supra.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacion
a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: POR SECRETARIA, confrdlese el término sefalado en precedencia, el cual una vez fenecido,
ingrésense las presentes diligencias al Despacho para proceder con lo que en materia procesal
corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9e1d79529997594e015a859c4c79b3a3c81bdbb942b2c5a82c028bfé1eb52b8e
Documento generado en 21/07/2021 08:55:52 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 07 de julio de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-01819-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a la renuncia al poder que reposa en el archivo digital del asunto del epigrafe, arribada al
correo institucional el pasado 10 de febrero de 2021, presentada por la profesional del derecho YENNY
ROCIO TELLEZ BELLO; quien actla, dentro del presente asunto, en calidad de procuradora judicial de la parte
ejecutante, la misma habrd de ACEPTARSE como quiera que honra las exigencias contempladas en elinciso
4° del articulo 76 del C. G. del P.

En consecuencia de lo brevemente expuesto, este Juzgador,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido presentada por la Profesional del Derecho YENNY
ROCIO TELLEZ BELLO, portadora de la T. P. 279.608 C.S. de la J., en los términos de la precitada norma.

SEGUNDO: ADVERTIR a la apoderada renunciante que su gestion se entiende terminada una vez transcurran
cinco (5) dias, siguientes a la presentacion del memorial de renuncia allegado a este Despacho.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: fodc5fe6639f69f3eb39561d37a55b74438e60c185120dalcé8a39ffed2761ec
Documento generado en 21/07/2021 08:55:54 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 28 de mayo de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01827-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracién al memorial allegado al correo institucional de esta Oficina Judicial el
pasado 03 de junio de 2021, presentado por la apoderada especial de la sociedad ejecutante,
sed preciso aclarale a la memorialista que no es del caso proceder con lo dispuesto en el articulo
440 del Estatuto Adjetivo Civil atendiendo a que la parte demandada contestd la demanda e
interpuso en tiempo los mecanismos de defensa que considerd iddneos, tal y como se puede
constatar en auto calendado el dia 02 de julio de 2020, visible a folio 112 del cuaderno principal,
razdn por la cual se le corrid traslado a la activa, sin que a la fecha haya presentado oposicion.

Asi las cosas, de conformidad con lo previsto en la normatividad adjetiva vigente, lo procedente
consiste en enfrar a analizar las pruebas solicitfadas con la demanda y en el escrito de
excepciones de mérito, a efectos de fijar hora fecha de audiencia o si, por el contrario, es
procedente dictar sentencia anticipada.

En consecuencia de lo acotado, revisado el plenario dentro la presente causa, observa esta
Judicatura que la parte demandada, la persona juridica W LORENZ S.A.S, por conducto de
procurador judicial, contestd la demanda, solicitando el compendio de pruebas vistas del 95 al
108 y propuso los de medios de defensa que considerd eficaces a fin de controvertir de los cargos
formulados en su contra.

Al margen de lo anterior, se destaca que, de la valoracién efectuada por este Juzgador respecto
de las suplicas probatorias deprecadas por la parte ejecutada, se observa que dicho material
probatorio se constituye de un compendio de peticiones inocuas y carentes de todo sustento
legal, saliéndose de todo marco en materia de pruebas, que en lo Unico a que conduciria a este
estrado judicial seria una dilacion injustificada del proceso, de manera que no serdn tenidas en
cuenta toda vez que de estas no se extrae la conducencia, pertinencia y utilidad que decanta
el articulo 168 del Estatuto Adjetivo Civil, para esclarecer los hechos de la demanda.

Lo antelado, en vista que de las documentales que obran plenamente en el expediente serd
suficiente para adoptar la decision de fondo que en materia de derecho corresponda, dejando
las pruebas peticionadas sin ningln elemento de probanza efectivo.

Expuestos los fundamentos del Despacho, no serdn de recibo las pruebas solicitas por el extremo
pasivo, por o que, no habiendo pruebas que practicar, es procedente dictar sentencia
anticipada dentro de la presente contienda, en atencién a que se configuran los presupuestos
contemplados en el numeral 2 del articulo 278 del Estatuto Adjetivo Civil.

En consecuencia de expuesto, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR DE PLANO la solicitud de seguir adelante con la ejecucion, de acuerdo con
lo dispuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: DENEGAR las pruebas solicitadas por la parte convocada, de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: TENGANSE como pruebas las documentales aportadas con la demanda y las allegadas
de manera oportuna por la parte pasiva, para ser tenidas en cuenta en el momento procesal
oportuno.

CUARTO: EJECUTORIADO este proveido, ingrésese nuevamente el proceso al Despacho, para
proceder con lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
31035e20d98eaed9d9ed301f0a2642eaala585¢c63eb12be171576ef80d4301883
Documento generado en 21/07/2021 08:55:56 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 28 de mayo de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

>

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01827-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado judicial de la
sociedad demandada (fls 16 al 19 C - 2), en contra del proveido de calendas 02 de julio de 2020, visible a
folio 12 del cuaderno de ejecucién, por el cual se negé la solicitud de levantamiento de medidas cautelares
a falta del lleno de requisitos de la pdliza aportada para el efecto pretendido y denegd por improcedente
la devoluciéon de dineros embargados.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente manifiesta su inconformidad respecto del pronunciamiento efectuado por este Operador
Judicial en los numerales “PRIMERO” y “SEGUNDO” del auto que avizoré improcedente la peticion de
levantar los embargos decretados y consecuentemente devolver los dineros que se encuentran a
disposicion del Juzgado y a favor de la persona juridica convocante, con sustento en que prestd la caucion
prevista en el articulo 602 del Estatuto Adjetivo Civil.

Bajo los anteriores presupuestos, sostiene la defensa de la parte pasiva que, no seria otra la actuacion
procedente que revocar el auto atacado, para en su lugar acceder, de manera integral, a sus pretensiones,
comoquiera que la pdliza que garantiza las pretensiones contenidas en el libelo genitor se ajusta a derecho
y cumple con los requisitos para el efecto.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicidon se encamina a obtener que el juzgador modifique
su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

El recurso de reposicion existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él; no
obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicion es un medio de impugnacién auténomo
y requiere siempre ser sustentado, que no es ofra cosa que la motivacién, el aducir las razones de la
inconformidad con la resolucién que se impugna.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella
y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad,
que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su
providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que ocupa la atencién del Despacho, sea lo primero destacar la carencia
de técnica juridica deprecada por el memorialista por su inobservancia a lo previsto en canon 602 del
Estatuto Adjetivo Civil, potisima razdn para recordarle su contenido.

Ensena las normasen cita que:

“Articulo 602. Consignacion para impedir o levantar embargos y secuestros. El ejecutado podrd
evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el
levantamiento de los practicados, si presta caucién por el valor actual de la ejecucién aumentada
en un cincuenta por ciento (50%). (...)". Enfasis del Despacho.

Asi las cosas, de la interpretaciéon juridica de la norma adjetiva, se exirae que es procedente el
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levantamiento de cautelas siempre que la caucidén elevada cumpla de pleno con los requisitos
consagrados por el efecto. No obstante, es menester remembrar que en el proveido objeto de
inconformidad se requiri¢ a la demandada para que “actualice la pdliza judicial y la ajuste a derecho”, sin
embargo, nuevamente revisada la pdliza se avizora que la misma no cumple con el lleno de requisitos
minimos para proceder con las solicitudes del caso, por lo que en consecuencia se torna de absoluta
improcedencia lo deprecado por el abogado defensor.

Se concluye entonces que, la actuacion desplegada por esta Sede Judicial se encuentra amparada en el
principio de legalidad de las providencias judiciales, por lo que se desvirtUa en su integridad lo manifestado
por el apoderado judicial de la parte demandada, y en consecuencia son suficientes las consideraciones
deprecadas para que se despache desfavorablemente el recurso de reposicion bajo examen.

De ofro, en lo atinente a la peticion de remision en copia digital de la integridad del proceso en copias
auténticas al canal digital del apoderado de la pasiva (2 copias), tenga en cuenta el libelista que para
acceder al expediente deberd solicitar agendamiento con la secretaria del Juzgado para la eventual
revision del proceso de manera presencial en las instalaciones de esta Oficina Judicial, y asi solicitar lo que
en este proveido se negara.

En cuanto ala renuncia al poder que reposa en el archivo digital del asunto del epigrafe, allegada por parte
de los Profesionales del Derecho GUSTAVO BLANCO PINO y JORGE VERA VARGAS, quienes actian dentro
del presente asunto en calidad de procuradores judiciales de la sociedad demandada, la misma habrd de
ACEPTARSE como quiera que honra las exigencias contempladas en el inciso 4° del articulo 76 del C. G. del
P.

Expuesto lo anterior, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGUESE DE PLANO la alzada propuesta en contra del proveido de calendas 02 de julio de 2021,
por improcedente, al no avizorase error por parte de este Juzgador, de segun lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR incdlume la providencia atacada.

TERCERO: NIEGUESE la solicitud de remisién del expediente en copia digital, para que en su lugar la parte
actora gestione cita previa con la secretaria del Juzgado y asi pueda tener acceso al proceso.

CUARTO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido presentada por los abogados GUSTAVO BLANCO PINO
y JORGE VERA VARGAS, en los términos de la precitada norma.

QUINTO: ADVERTIR a los apoderados renunciantes que su gestidn se entiende terminada, una vez transcurran
cinco (5) dias, siguientes a la presentaciéon del memorial de renuncia allegado a este Despacho.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: f95490eb271f034a947155f8d4db1e81fa8831ce3964e9fcd5ba398e050f3d01
Documento generado en 21/07/2021 08:55:58 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J saebnstor]
\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01838-00

Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

De la revision del plenario, observa el Despacho que mediante memorial de fecha 10 de mayo de 2021, el
extremo ejecutado, actuando en causa propia, se notificd por conducta concluyente de la orden de
apremio, atendiendo a que manifestd conocer de la ejecucidén que cursa en su contra. Luego, el inciso 1
del arficulo 301 del Estatuto Adjetivo Civil ensena que cuando concurran dichas manifestaciones:

“Articulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacion por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerard notificada por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacién verbal (...)" Enfasis del Despacho.

Expuesta la norma en cita, observa el Juzgado que concurren todos los elementos para que la pasiva sea
notificada por conducta concluyente, al indicar que conoce el contenido de la orden de apremio que
cursa en contra suya.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, el ciudadano JHON FREDY RUEDA ARIZA, por
conducta concluyente, como da fe el memorial de fecha 15 de enero d2 2021, de acuerdo a lo dispuesto
en elinciso 1 del articulo 301 del C. G del P.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, contabilicese el término con el que cuenta la parte ejecutada para contestar
la demanda y proponer los medios exceptivos que considere iddneos.

TERCERO: POR SECRETARIA, remitase copia digital del expediente al canal digital sistemas@eimpsa.com.co,
e indiguese al demandado que cuenta con 10 dias habiles para contestar la demanda y proponer la defensa
que considere idénea.

CUARTO: FENECIDO el término senalado en precedencia, ingrésese el expediente al Despacho para
confinuar con lo que en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: fd5ddb76468709652843b7594ba86302abaé5dcdéb55d0539a8b2474057ed 160
Documento generado en 21/07/2021 08:56:01 p. m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01842-00

Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracion a la solicitud deprecada por el apoderado de la demandante, atinente a que se
tenga en cuenta la nofificacién realizada de conformidad con previsto en el Decreto 806 de 2020, accederd
el Despacho con dicho pedimento no sin anfes destacar que, si bien el framite adelantado cumple con los
requisitos minimos implementados para el uso de las nuevas tecnologias de la informacién, el correo
electrénico utilizado para el enteramiento del mandamiento de pago no coincide con el aportado en el
escrito de demanda.

Asi las cosas, en el acdpite de nofificaciones de la demanda se indica que el correo electrénico de la
accionada es monicamesaol03@outflook.com, no obstante, el framite surtido por la parte interesada se
readlizado al correo monicamesa0l03@outlook.com, cambidndose la letra o por el numero 0, lo cual, a
efectos de evitar futuras nulidades, deberd ser corregido por la parte actora.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificacién del auto apremio de
la demanda, segun lo previsto en el Decreto 806 de 2020 y de conformidad con las precisiones hechas por
el Despacho.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 428e242aéa39ba7b72ef255ac14b5e87e44a6e4040db54a43f81329e731f4548
Documento generado en 21/07/2021 08:56:03 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 16 de junio de 2021.
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Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, sea lo
primero destacar que, los ejecutados PEREA MOSQUERA EDGAR ENRIQUE y MOSQUERA
MOSQUERA FILIBERTO fueron notificados por aviso judicial el pasado 12 de marzo de 2020, de
conformidad con lo previsto en el articulo 292 del Estatuto Adjetivo Civil; quienes no contestaron
la demanda guardando silencio absoluto.

Seguidamente se avizora que, concurre al Despacho el Profesional del Derecho RAMIRO ALONSO
BUSTOS ROJAS, en calidad de apoderado judicial de la persona juridica demandante, con
facultades de sustitucién, otorgando poder a la abogada LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA,
a fin de que se le reconozca personeria para continuar ejerciendo la representaciéon de la parte
actora, con todas las facultades conforme al poder allegado al correo instifucional el pasado
veintidds (22) de septiembre de 2020, y el cual reposa en el archivo digital del expediente, ésta
Ultima solicitando el emplazamiento del demandado PEREA MOSQUERA EDSON DE JESUS.

Sobre lo atinente al emplazamiento del ejecutado previamente citado, sea oportuno indicar que,
revisado el plenario, se avizora que no se intentd el trdmite de nofificacion a las demds
direcciones fisicas aportadas en el libelo infroductorio, de manera que no es procedente dar
aplicacién al emplazamiento del demandado, por no concurrir los elementos minimos para dicho
pedimento.

Finalmente, en lo relativo a la solicitud deprecada respecto a “RECONOCER como ACREEDOR a
AFIANZADORA NACIONAL S.A (...)", se observa que la togada memorialista no es clara en su
pedimento de subrogacién, considerando que no establece si dicha persona juridica tendrd
calidad como Unica demandante o si lo pretendido finca sus lindes en que también sea
reconocida como parte actora dentro de la presente controversia, dejando como demandantes
a G&M GRUPO INMOBILIARIO LTDA y AFIANZADORA NACIONAL S.A. AFINZA.

Expuesto lo anterior, este Juzgador,
DISPONE:

PRIMERO: TENGANSE POR NOTIFICADOS a los ejecutados PEREA MOSQUERA EDGAR ENRIQUE y
MOSQUERA MOSQUERA FILIBERTO, de conformidad con las disposiciones contenidas en el articulo
292 del Cédigo General del Proceso; quienes guardaron silencio absoluto.

SEGUNDO: NEGAR el emplazamiento solicitado por improcedente, de conformidad a lo
manifestado en la parte considerativa de este proveido.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante para que redlice el trdmite de nofificacion
ordenado en el auto apremio de la demanda respecto del ejecutado PEREA MOSQUERA EDSON
DE JESUS.
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A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término _de treinta (30) dias, so pena de dar
aplicaciéon a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: RECONOCER personeria suficiente para actuar dentro del presente asunto, a la
abogada LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, identificada con C.C. No. 67.039. 049, y T.P. No.
162.809 del C. S de la J, de conformidad con las facultades otorgadas, en calidad de apoderada
sustituta de la parte actora.

QUINTO: REQUIERASE en consecuencia a la apoderada de la demandante para que aclare la
solicitud de subrogacién de acuerdo con los postulados trazados en este proveido.

SEXTO: POR SECRETARIA, contabilicese el término sefialado en precedencia, para todos los fines
procesales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
51079€4c91103107b4764ca813d06b467c7dbdb892e711cb55af1275299fe97f
Documento generado en 21/07/2021 08:56:05 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Teniendo en cuenta lo deprecado en memorial allegado por el apoderado judicial de la sociedad
actora el pasado 26 de junio de corriente, se avizora, con prontitud, que la solicitud se torna
improcedente toda vez que el togado libelista deberd, previamente, intentar dicha peticidon ante la
entidad promotora de servicios en salud que pretende requerir a través de este Juzgador, de
conformidad con los términos del articulo 43 numeral 4 y articulo 78 numeral 10, del C. G. del P.

De otro lado, auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, de
cara al enteramiento de la orden de apremio, sea lo primero destacar que se echan de menos los
requisitos minimos para la nofificacién del mandamiento ejecutivo de pago, incurriéndose en un
inminente incumplimiento a lo preceptuado en los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil.

Sea oportuno manifestar al memorialista que, si bien es muy cierta la procedencia de la
implementacién de lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no se pueden pasar por
alto las disposiciones contenidas en el Estatuto Adjetivo Civil, normas de obligatorio cumplimiento que
de manera armdnica deben ser aplicadas con el uso de las nuevas tecnologias de la informacién en
esta época digital.

De cara a los anteriores derroteros, se torna menester ilustrar al libelista con lo advertido en el numeral
3 del canon 291 de la norma adjetiva, cuyo tener ensena que:

“3. La parte interesada remitird una comunicaciéon a quien deba ser nofificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la existencia
del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada (...)". (Texto
subrayado por el Despacho).

Por su parte, el articulo 292 ibidem, tiene como postulados los que a continuacién se enuncian, asi:

“(...) Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda
o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del aufo que ordena citar a un tercero, o
la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hard por medio de
aviso que_deberd expresar su fecha y la de la providencia que se nolifica, el juzgado que
conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la
notificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el
lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda_o mandamiento ejecutivo, el aviso deberd
iracompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal autorizado
a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacidén a que se refiere el numeral
3 del articulo anterior (...)". Enfasis del Despacho.

Aunado a lo anterior, no se aporta por la parte interesada evidencia alguna que acredite, en efecto,
que fue legalmente notificada la pasiva, la cual debe ser acreditada a través de una empresa de
correo certfificado avalada por el ente nacional competente, como bien lo establece la norma. En
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igual sentido, y a falta a haber sido remitida la comunicaciéon de enteramiento del mandamiento
ejecutivo de pago por una Oficina Postal debidamente autorizada, tampoco existe certificacion
expedida por la misma, ni el cotejo correspondiente.

Se debe tener en cuenta lo establecido por la H. Corte Constitucional en sentencia C-420/2020, pues
fue clara en advertir que declaraba exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el
paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, “en el entendido de que el término allf
dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro
medio constatar el acceso del destinatario al mensaje”, para tomar dicha determinacién adujé: “No
obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible interpretar que el
hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decisién nofificada o del traslado no
corresponde a la fecha de recepcién del mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha
de envio. Esta interpretacién implicaria admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido
efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacidon o el traslado se tendria por surtido por
el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la Constitucion”.

Asi las cosas, de enfrada, advierte este Juzgador la carencia de técnica juridica desplegada por la
defensa judicial de la convocante y consecuentemente la falta de cumplimiento a los requisitos
minimos para el enteramiento del auto apremio a la parte demandada.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DENEGAR la solicitud de oficiar a SANITAS E.P.S por improcedente, de conformidad con las
consideraciones expresadas en este proveido.

SEGUNDO: ADVIERTASE al procurador judicial de la parte actora que no pude pretender imponer
cargas al Despacho que son del resorte exclusivo de la parte demandante, ello, de conformidad con
lo consagrado en el Estatuto Procesal Vigente. Ajuste su conducta a las normas procesales.

TERCERO: NO TENER por nofificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en la
parte motiva de este proveido.

CUARTO: ADVIERTASE a la parte actora que deberd ajustar su conducta a las normas procesales, en
armonia con la implementacion del uso de las nuevas tecnologias de las comunicaciones.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 075316ef3d561ea0331444e9344313ced561204cé6c36ea30702dcf8b628f08fd
Documento generado en 21/07/2021 09:00:23 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Procede el Despacho a desatar el Recurso de Reposicion interpuesto por el procurador judicial
de la sociedad ejecutante, en contra del auto de calendas 13 de mayo de los corrientes,
mediante el cual se desvirtué la legalidad de las actuaciones adelantadas a efectos de
materializar el enteramiento de la orden de apremio a la pasiva.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decisién determinada por esta
Judicatura en providencia de fecha 13 de mayo de los corrientes, atendiendo a que, de acuerdo
con lo advertido por este Despacho respecto de la improcedencia de la notificaciéon del
mandamiento de pago en los términos del articulo 8 Decreto 806 de 2020, adelantd las acciones
pertinentes a fin de materializar el enteramiento del auto apremio conforme a las disposiciones
previstas en los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil en armonia con la implementacién
de las nuevas tecnologias de la informacion.

Sobre el particular aduce el inconforme que “(...) En razén a lo anterior, se debe precisar que si
bien es cierto que el proceso de la referencia inicié antes de la declaratoria del estado de
emergencia acaecido por el Covid - 19, también lo es que el Decreto 806 fue proferido con la
finalidad de agilizar y ayudar al trdmite de los procesos judiciales que se encontraban en curso y
los nuevos; es por esto que no le asiste razén al juzgado cuando argumenta que la aplicacién de
tal Decreto procede Unicamente para las demandas presentadas bajo la vigencia del mismo
dado que es el mismo cuerpo normativo el que indica que la aplicacion de él va encaminada a
los procesos nuevos y en curso (...)".

De cara a los anteriores derroteros, sostiene el vocero judicial de la demandante que deberd
revocarse el auto atacado, para en su lugar tener por notificada a la persona juridica ejecutada
y seguir con lo pertinente en materia procesal.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver
previas las siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el Recurso de Reposicidn se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Coddigo General del Proceso.

El Recurso de Reposicidon existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles
de él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicidon es un medio de
impugnacién auténomo y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la
motivacion, el aducir las razones de la inconformidad con la resolucién que se impugna.
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La finalidad de la reposicidon es que el mismo funcionario que profirid la decisidon sea el que vuelva
sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario
para su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las
razones por las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla,
por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que ocupa nuestra atencidn, se avizora, de entrada, mds allé
del debate planteado por la defensa de la convocante, que se presentd una inobservancia por
parte del operador judicial al momento de verificar los tramites surtidos encaminados al
enteramiento del auto apremio, por cuanto se echd de menos los postulados establecidos por la
H. Corte Constitucional en sentencia C-420/2020, pues fue clara en advertir que declaraba
exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, “en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje”, para fomar dicha determinacion adujo:

“No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicion, es posible
interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision
notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el
correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion implicaria
admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido
en el correo de destino, la notificacién o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho
de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucion”.

En ese orden de ideas, de las pruebas allegadas por la demandante, en las cuales se acredita el
acuse de recibido y la apertura de correos electrénico que contiene el enteramiento del
mandamiento ejecutivo de pago, no se propone confrariedad alguna respecto de lo
manifestado por la Corte Constitucional, lo que traduce que la finalidad Ultima de la reposicion
consiste en que el mismo funcionario que profirié la decisidén sea quien vuelva sobre ella y si es del
caso reconsiderarla, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, si a bien hay lugar.

Luego, claro estd que, la implementacion del uso de las nuevas tecnologias de la informacién
con ocasion a la pandemia generada por el COVID - 19, se ha puesto en marcha con el objeto
de honrar los principios de eficacia y celeridad que gobiernan la Administracion de Justicia, de
manera que, a todas luces, hoy por hoy es una herramienta fundamental para el desarrollo
efectivo de los procesos judiciales.

Asi las cosas, se avizora por parte esta Judicatura, con prontitud, que la providencia atacada es
susceptible de reposicién, en virtud de las razones expuestas por la parte actora, de manera que,
en vista que son procedentes las suplicas del recurso, se despachard favorablemente el recurso
de reposicidon bajo estudio.

Expresado lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto recurrido, proferido por este Despacho el pasado 13 de mayo 2021,
por las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la integridad del proveido de fecha 13 de mayo de 2021.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA ¢ la parte demandada, la sociedad OPTIEQUIPOS Y SERVICIOS
S.A.S, conforme con lo previsto en los articulos 3 y 8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las
disposiciones contenidas en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso; quien guardd
silencio absoluto y no propuso mecanismo exceptivo alguno de defensa a efectos de controvertir
el derecho reclamado.
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CUARTO: SEGUIR adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 15 de enero de 2020, visible a folio 18 del
cuaderno principal.

QUINTO: PRACTICAR la liquidaciéon del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacién dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

SEXTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva
liguidacién.

OCTAVO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
81426a05407baf458fa5381411bc13b0346ec553dbebcfb3836805ee756b095¢
Documento generado en 21/07/2021 09:00:25 p. m.
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Teniendo en cuenta que, al momento de dirimir el litigio de la presente accidén, como da fe la
sentencia anticipada de calendas 13 de mayo de 2021, se condend en costas a la parte actora,
de acuerdo con lo preceptuado en los articulos 365 y 366 del Cédigo General del Proceso, por lo
tanto es procedente dar aplicacion a los lineamientos contenidos en el acuerdo 1887 DEL ANO
2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

En consecuencia, el Despacho.
DISPONE:

PRIMERO: SENALAR como agencias en derecho la suma de DOS MILLONES DE PESOS
($2.000.000,00) M/CTE., condena que deberd ser incluida en la respectiva liquidacién de costas,
de conformidad con lo expuesto ut —supra.

SEGUNDO: EFECTUESE por secretaria la cuantificacion, en cumplimiento de las normas en cita.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
58b30778afa279cf082a0be52da9267f36578457459ba561dc663524479f48ca
Documento generado en 22/07/2021 06:42:45 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02012-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

La sociedad AVALES Y CREDITOS S.A, por conducto de procurador judicial presentd demanda
ejecutiva para la efectividad de la garantia prendaria, contra el ciudadano OSEAS ROJAS
CARDOZO, formulando las pretensiones contenidas en el libelo correspondiente, las cuales fueron
acogidas mediante auto de fecha 04 de febrero de 2020 (fl. 22 C - U), mediante el cual se librd
mandamiento ejecutivo de pago, decretdndose dentro del mismo la medida de embargo
solicitada sobre el vehiculo automotor identificado con placa No. $XN-265, dado en garantia
prendaria.

Asi mismo, el referido deudor, para garantizar el cumplimiento de la obligacién que aqui se cobra,
constituyé prenda en favor del acreedor AVALES Y CREDITOS S.A sobre el vehiculo automotor
identificado con placa No. $XN-265, como da fe el contrato de prenda allegado con la
demanda, siendo el ejecutado OSEAS ROJAS CARDOZO el actual propietario del bien dado en
prenda.

En el referido contrato de prenda sin tenencia, consta la garantia prendaria que ampara la
obligacién que se pretende cobrar, documento que relne los requisitos consagrados en los
articulos 2432, 2434, 2439 y 2456 del Estatuto Civil, puesto que el gravamen se otorgd mediante
contrato de prenda, el cual se encuentra debidamente registrado en la secretaria de movilidad
donde se registré en referido automotor, documento que debe tenerse como plena prueba
contra la parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244, 257 del Cédigo
General del Proceso.

La orden de apremio fue notificada a la parte demandada por aviso judicial, el pasado 12 de
mayo de 2021, de conformidad con previsto en el articulo 292 del Estatuto Procesal Adjetivo;
quien no formuld excepciones tendientes a desvirtuar las pretensiones formuladas en su contra.

El numeral tercero (3) del articulo 468 del Cédigo General del Proceso contempla que, si no se
proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca
o prenda, se ordenard seguir adelante la ejecucion para que con el producto de ellos se pague
al demandante el crédito y las costas.

En el caso sometido a estudio se cumplen los presupuestos de que trata la precitada norma, razén
por la cual se debe dar aplicacién a la misma.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones.
PRIMERO: ORDENAR el avalUo y remate del bien mueble objeto de prenda, identificado con el

numero de placa No. SXN-265; siendo el ejecutado OSEAS ROJAS CARDOZO, aqui demandado,
el actual propietario del bien dado en prenda en favor de la parte demandante, para que con
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su producto se pague el crédito y las costas tal como se dispuso en la orden que librd
mandamiento ejecutivo de pago de fecha 10 de julio de 2018.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun los articulos 365 y 366 del C.G.P.,
para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAAT 6-
10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
DOS MILLONES DE PESOS ($2.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva liquidacién.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
93696€086ac072e967b8ca5047d2b31e298957ac5ea3a23bebd86c2131ac85¢c0
Documento generado en 21/07/2021 09:00:27 p. m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo
que en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 08 de julio de 2021.

. ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

i . ——
\ /‘ Republica de Colombia
_‘/

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02092-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Corresponde a este Juzgador efectuar el control de legalidad pertinente dentfro del asunto
del epigrafe, de acuerdo con lo reglado en el numeral 12 del articulo 42, en armonia con lo
previsto en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso.

Lo antelado, atendiendo a que, de la nueva revision del plenario se pudo constatar que, el
inmueble objeto de cautela mediante proveido de calendas 27 de mayo de 2021 NO es de
titularidad del sefior NESTOR PORRAS RODRIGUEZ, por lo que, en consecuencia, la integridad
del numeral tercero del auto referido carece de legalidad.

De oftro lado, auscultando las actuaciones procesales encaminadas al enteramiento del
auto admisorio de la demanda, se avizora que las mismas son de recibo toda vez que
cumplen con lo prescrito en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con lo
dispuesto en los articulos 291 y 292 del Estatuto Procesal Vigente.

Seguidamente, por Secretaria cérrase el traslado del articulo 110 ibidem de la nulidad
planteada por la parte pasiva, para lo cual se hardn las anotaciones de rigor, previo a
continuar con el trédmite procesal respectivo.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: EFECTUAR EL CONTROL DE LEGALIDAD dentro del presente asunto, conforme a lo
expuesto en la parte motiva de este proveido, como quiera que los autos ilegales no atan al
Juez ni alas partes.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral “TERCERO” del auto de fecha 27 de mayo
de 2021, para en su lugar corregirlo de la siguiente manera:

“TERCERO: DECRETAR el embargo y posterior secuestro del bien inmueble identificado
con folio de matricula inmobiliaria Nos. 50C-1450476, registrado en la oficina de
registro de instrumentos publicos de Bogotd D.C. — ZONA RESPECTIVA, denunciado
como de propiedad de la sociedad INGENIERIA LOGISTICA Y PRECISION CORP S.A.S -
INGLOPRES CORPORACION S.A.S. (...)".

CUARTO: TENGASE POR NOTOFICADA a la sociedad INGENIERIA LOGISTICA Y PRECISION CORP
S.A.S - INGLOPRES CORPORACION $.A.S, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

de este proveido.

CUARTO: SECRETARIA, corra fraslado del 110 a la parte activa, para todos los efectos legales.
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QUINTO: FENECIDO el término anterior, ingrésese el proceso al Despacho para continuar
con el frdmite establecido en el Estatuto Adjetivo Civil.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6c5ffac593797868f118805f67fc37c0f140acf39e870d3d70289609ca4a3f0é
Documento generado en 21/07/2021 09:00:30 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02104-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el frdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
instaurado por la cooperativa COOPTENJO, actuando a través de apoderada judicial, y en contra
de CECILIA JIMENEZ ORJUELA observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentd como base de recaudo el titulo valor representado en el
pagaré No. 516513, visto a folio 2 y 3 del cuaderno principal, pagaderas de conformidad a lo
pactado por las partes en controversia.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de febrero de 2020 (fl. 17 C
— 1) se notificé el auto apremio por aviso judicial a la parte demandada el pasado 12 de mayo
de 2021, de conformidad a previsto en el articulo 292 del C. G del P; quien no propuso medio
enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefala que si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de febrero de 2020 (fl. 17 C-1).

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS ($1.400.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cf8ad4c2059f64f7f2bb7c4a166c57c8dfc4f5802cf11cc81b253297f237df04
Documento generado en 21/07/2021 09:00:32 p. m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 18 de junio de 2021.

’ \ Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura
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\ /‘ Republica de Colombia
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00160-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracién a que la secretaria de esta Oficina Judicial efectud la cuantificacién de
costas ordenada, como da fe la constancia secretarial que reposa en el archivo digital del asunto
del epigrafe, y en vista que la misma se ajusta a derecho, se dard aplicacion a lo prescrito en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, este Despacho,
DISPONE:

UNICA CUESTION: IMPARTIR aprobacién a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de
esta Judicatura, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Codigo General del
Proceso, por la suma de NOVECIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISIETE PESOS
($988.527,00) M / CTE.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
11eé6ce8b728d331aff64baédbc23d4349921752505bc49bb6dd2953e2aa81f47e
Documento generado en 21/07/2021 09:00:34 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 18 de junio de 2021.

’ \ Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

i e ——
\ /‘ Republica de Colombia
>

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00160-00
(EJECUTIVO SEGUIDO DE RESTITUCION DE INMUEBLE)

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando el memorial allegado al correo institucional de esta Judicatura el pasado 28 de
mayo de los corrientes, presentado por quien fungié en calidad de apoderado judicial del
demandante, exclusivamente para iniciar y culminar el proceso de restitucidn de inmueble
ubicado en la CARRERA 12 No. 14 - 06 SUR, CIUDAD JARDIN SUR, de la ciudad de Bogotd D.C., de
conformidad con el mandato especial conferido visible a folio 1 del cuaderno principal, de
entrada, se avizora que el libelista interpreta errébneamente lo preceptuado en el canon 306 del
Estatuto Adjetivo Civil, cuyo tenor ensena que:

“(...) Cuando la sentencia condene al pago de una suma de dinero, a la enfrega de cosas
muebles que no hayan sido secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una
obligacién de hacer, el acreedor, sin necesidad de formular demanda, deberd solicitar la
ejecucidn con base en la sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante
el proceso ejecutivo a continuacidon y dentro del mismo expediente en que fue dictada.
Formulada la solicitud el juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado
en la parte resolutiva de la sentencia y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que
sea necesario, para iniciar la ejecucion, esperar a que se surta el trdmite anterior (...)".
Enfasis del Despacho.

Luego, cierto es que la parte legitimada en la causa por activa; esto es, el ciudadano ALVARO
FRANCISCO PUERTO ALVAREZ, fiene la facultad de enervar el recaudo ejecutivo de los cdnones
de renta causados y dejados de pagar, mds la liquidacién de costas aprobadas por el Juez de
conocimiento, sin necesidad de presentar demanda con los requisitos previstos en el articulo 82
y siguientes de la norma adjetiva, quien a su vez puede conferir poder especial para iniciar y
terminar el proceso ejecutivo. No obstante, también es cierto que el abogado memorialista NO
cuenta con mandato para representar los intereses del exiremo actor en proceso distinto al
restitutivo citado en lineas precedentes.

Acotado lo expuesto, pretende el libelista continuar con la ejecucidon correspondiente alas sumas
de dinero incorporadas en la sentencia que definié de fondo el proceso de restitucion impetrado,
sin embargo, tenga en cuenta el fogado que el poder especial conferido solamente lo faculta
para iniciar y terminar el proceso declarativo, sin atribuirle una condicidon mds amplia, por lo que
deberd, previo a que el Despacho libre la orden apremio, allegar el poder que lo acredite para
continuar atendiendo los intereses del ejecutante.

Asi las cosas, se,
DISPONE:

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parfe motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias a la parte demandante para que proceda a
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7e6f3aed10f3ded24b801aabécb37733f4d13746131cb10cfde7e3f045e1a5dc8
Documento generado en 21/07/2021 09:00:36 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 06 de julio de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2020-00188-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 19 de enero
de 2021, mediante el cual la apoderada judicial de la parte ejecutante solicita al Despacho lo siguiente: i)
La terminacion del proceso por pago total de la obligacién, i) Levantar las medidas cautelares vigentes iii)
Desglosar el fitulo valor base de la accidn y iv) No se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederd con lo
solicitado, dando por terminada esta actuaciéon por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ferminada la actuacion procesal adelantada por BANCOLOMBIA S.A. y en contra de
OSCAR ORLANDO SERNA LEDEZMA, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria enfréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucién, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacién.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2¢74b7b8f47f293b5ed0cbde8e8cc73bfde?edé1dadcéc33adeecae2c34d182d
Documento generado en 21/07/2021 09:00:38 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\/ /‘ Republica de Colombia
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Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando el memorial allegado al correo institucional de esta Judicatura el pasado 18 de mayo de
los corrientes, presentado por la profesional del derecho NELSY RAMIREZ VERA, actuando en calidad
de vocera judicial de la ciudadana LUZ DARIS LADINO HERNANDEZ, de entrada, se avizora que la
peticién deprecada habrd de negarse de plano por ser esta inocua e improcedente a falta de
sustento legal.

De cara a los anteriores derroteros, se observa que la solicitud elevada, de un lado, no se presentd por
una persona que sea parte dentro del asunto del epigrafe, como tampoco se allegd auto admisorio
del supuesto proceso de pertenencia. Luego, el poder especial allegado si bien es muy cierto faculta
ala togada libelista ainiciar y culminar un proceso declarativo, también lo es que no existe convicciéon
alguna que el proceso se presentd con antelacion a la accion restitutiva que se adelantd y culmind
en esta Oficina Judicial.

Aunado a lo anterior, tampoco se hicieron parte dentro del proceso previo a la decisién de fondo
adoptada por el Despacho, la cual se encuentra amparada por el principio de legalidad de las
decisiones judiciales, de manera que tampoco seria procedente la prejudicialidad que prevé la
normatividad vigente, por lo que, en consecuencia, a todas luces, no encuentra virtud este Juzgador
en lo solicitado por la memorialista.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: RECHACESE DE PLANO |a solicitud deprecada por la abogada NELSY RAMIREZ VERA, quien se
identifica con T.P No. 297753, por improcedente, de acuerdo con lo expuesto en la parte mofiva de
este proveido.

SEGUNDO: ESTARSE a lo dispuesto en sentencia anticipada de calendas 21 de octubre de 2020.

TERCERO: ADVERTIR a la memorialista que deberd ajustar su conducta a la normas procesales, so pena
de hacerse acreedora de las sanciones que impone la Ley antfe este fipo de conductas.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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