CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 16 de junio de 2021.
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Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las peticiones deprecadas por el gestor judicial de los interesados DIEGO ARMANDO PEREZ
ROMERO, JOHN ALEXANDER PEREZ ROMERO, ABRAHAM PEREZ ROMERO (en calidad de herederos en linea
directa del causante PEREZ MELENDEZ ARMANDO (Q.E.P.D) y la sefiora MARIA ASCENETH ROMERO AGUIRRE,
en su condicién de cényuge de mortuorio, avizora el Despacho que, de cara a la Escritura PUblica No. 2387
de fecha 21 de mayo de 2021 suscrita en la Notaria 51 del Circulo Notarial de Bogotd D.C, concurren todos
los elementos de rigor, a la luz de lo prevenido en Estatuto Adjetivo Civil, para que les sea reconocida su
calidad de demandantes y sigan adelante con la presente causa ejecutiva.

Expuesto lo anterior, y sin que sea menester un andlisis mas profundo, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER como nuevos demandantes a los herederos DIEGO ARMANDO PEREZ ROMERO, JOHN
ALEXANDER PEREZ ROMERO, ABRAHAM PEREZ ROMERO (en calidad de herederos en linea directa del
causante PEREZ MELENDEZ ARMANDO (Q.E.P.D), de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: RECONOCER como nueva demandante a la sefiora MARIA ASCENETH ROMERO AGUIRRE, en su
condicién de cényuge del causante PEREZ MELENDEZ ARMANDO (Q.E.P.D), de conformidad con lo expuesto
en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: RECONOCER personeria suficiente al Profesional del Derecho SANDRO ALONSO ORDONEZ
ALBORNOZ, identificado con C.C. No. 11.801.305 y T.P No. 288.036 del H. C S de la J, para actuar en calidad
de apoderado judicial de los demandantes, en los términos y para los fines del poder especial conferido.

CUARTO: CUMPLIDOS los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por
secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucién de sentencias de esta ciudad.

QUINTO: POR SECRETARIA, PONER EN CONOCIMIENTO del informe de titulos dentro del asunto del epigrafe,
con el fin de verificar la existencia de depdsitos judiciales, solicitado por el memorialista.

SEXTO: LEVANTESE |a interrupcién decretada, conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 159 del
Cédigo General del Proceso, en proveido de calendas 15 de julio de 2020.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: af14d48a885e8e636f9a2910bféefb1bed8d4a3256c1f2cdc5328698ebfda4f8
Documento generado en 21/07/2021 08:56:07 p. m.
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Habida consideracion a lo deprecado por quien fungidé en calidad de endosatario en
procuracion de la entidad financiera BANCOLOMBIA S.A (primer acreedor prendario), de
conformidad con el endoso visible al respaldo del titulo valor materia de controversia (fl. 1 C
- 1), desde los albores de la accidén de recaudo ejecutivo, sea lo primero destacar que la
alzada impetrada serd objeto de rechazo atendiendo a las disposiciones previstas en el
inciso 2 del canon 76 del Estatuto Adjetivo Civil, cuyo tener ensefna:

“(...) El auto gue admite la revocacidon no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30)
dias siguientes a la notificacién de dicha providencia, el apoderado a quien se le
haya revocado el poder podrd pedir al juez que se requlen sus honorarios mediante
incidente que se tramitard con independencia del proceso o de la actuacion
posterior. Para la determinacion del monto de los honorarios el juez tendrd como base
el respectivo contrato y los criterios senalados en este coédigo para la fijacidon de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la requlacién de los honorarios
podrd demandarse ante el juez laboral.

Puesta en conocimiento del inconforme la citada norma, nétese la falta de técnica juridica
desplegada por parte del profesional del derecho, considerando que el auto atacado no
es susceptible de reposicion y, mds alld de lo advertido por la norma adjetiva, la parte
reconocida en autos como nuevo demandante, quien solicitd la terminaciéon del asunto del
epigrafe, carece de legitimidad por activa para asumir la responsabilidad de una entidad
que cedié los derechos litigiosos como da fe el proveido de calendas 10 de diciembre de
2020.

Acotado lo expuesto, de entrada, se avizora que la peticidon deprecada no encuentra
asidero dentro de la presente accidn, por lo que deberd el interesado hacer ejercicio de la
accién legal idénea y en contra de la persona juridica legitimada por activa de acuerdo
con el pacto de honorarios celebrado entfre BANCOLOMBIA S.A. y el abogado recurrente.

En consideraciéon a las anteriores precisiones, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el recurso de reposicion elevado por el abogado EDGAR
JAVIER MUNEVAR ARCINIEGAS, quien se identifica con T.P No. 52.739, por ser inocuo e

improcedente de conformidad con lo advertido en el inciso 2 del articulo 76 del Estatuto
Adjetivo Civil.
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SEGUNDO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, déjese incdlume el auto calendado el
pasado 13 de mayo de 2021.

TERCERO: ARCHIVENSE DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias, previa erradicacion del
sistema. Por Secretaria déjense las constancias pertinentes.

CUARTO: AJUSTE su conducta el abogado inconforme a las normas procesales.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Por medio de memorial radicado el 18 de mayo de 2021 la DIAN solicita reconocer a favor
de su enfidad una serie de obligaciones resenadas en el escrito, al respecto se le recuerda
que mediante memorial aportado el dia 9 de diciembre de 2019 (fl. 1257) dicha entidad no
aceptd la adjudicacion respectiva en el presente asunto, en consecuencia, dispone el
numeral 7 del canon 570 C. G. del P. que cuando un acreedor opte por no aceptar la
adjudicacidn, el juez procederd a adjudicar los bienes alos acreedores restantes respetando
el orden de prelacion; disposicion acatada en el fallo proferido el 25 de febrero de 2020,
como se evidencia en el ordinal cuarto de su parte resolutiva. Por lo dicho, no se estima
procedente la peticidn referida, mdxime ante la existencia de una providencia en firme.

De ofra parte, se aporté memorial suscrito por el gerente de la persona juridica CALIZAS DEL
LLANO S.AS., a través del cual solicita expedir certificacidon sobre la presentacidon de un
activo a su favor dentro de la presente tramitacion judicial. En este punto, se debe senalar
que no es factible acceder a tal peticion por cuanto la solicitante no obra como acreedora
dentro del proceso de liquidacion patrimonial.

Con memorial radicado el 6 de mayo hogano, el apoderado de la acreedora LAAD
AMERICAS N.V. adllega nota devolutiva de la ORIP de San Martin, igualmente, solicita requerir
al liguidador para hacer entrega del bien inmueble adjudicado a los acreedores.

Enlo tocante ala nota devolutiva aportada, se evidencia que la sentencia no figura inscrita,
habiéndose solicitado el registro de la adiciéon sin la anotacién previa del fallo. Por ende, se
requerird a la aludida dependencia registral para que proceda al registro de la sentencia y
de la providencia que la adiciona y corrige, exclusivamente en lo relativo al bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 236-56338.

Para el efecto, en aplicacion del canon 11 del Decreto 806 de 2020, por Secretaria se oficiard
a la ORIP de San Martin, mediante mensaje de datos, para que acate la determinaciéon
judicial de fondo y proceda a su registro.

En atencién al escrito presentado por el apoderado de la persona natural no comerciante
(archivo 21 expediente digital), por el cual solicita oficiar a la ORIP de San Martin para que
levante las medidas cautelares impuestas sobre el bien identificado con el folio de matricula
inmobiliaria No. 236-65481, debe senalarse que la anotacién 5 no alude a una medida previa
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ordenada judicialmente, sino a un gravamen hipotecario, por ende, no compete a esta
judicatura disponer su levantamiento, debiendo el interesado realizar las labores pertinentes
para su cancelaciéon en razéon a la extincion de la obligaciéon que garantiza.

Enlo referente ala anotacién 8 del aludido certificado de tradicion, se vislumbra un embargo
en proceso ejecutivo con accién personal a favor de AGROEXPORT DE COLOMBIA LTDA.,
framite adelantado por el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogotd, empero, en el dosier no
obra tal proceso con nimero de radicado 110014003044201400244, en consecuencia,
dispone el numeral 7 del articulo 565 del C. G. del P. que "Los procesos ejecutivos que se
incorporen a la liquidacion patrimonial, estardn sujetos a la suerte de esta y deberdn
incorporarse antes del traslado para objeciones a los créditos, so pena de
extemporaneidad”. Por lo dicho, se estima procedente ordenar el levantamiento del
mentado embargo.

Atendiendo la peticién elevada por el liquidador del proceso, debe advertirse que la orden
proferida en proveido del 4 de noviembre de 2020 ha de atenderse inmediatamente,
procediéndose a entfregar los bienes adjudicados a los respectivos acreedores reconocidos
en la decision judicial. En este punto se precisa que para la observancia de tal deber, el
numeral 4 del articulo 571 del C. G. del P. no establece la necesidad del registro de los bienes
sujetos a él, por ende, ha de efectuarse la entrega material de los bienes en el estado en el
cual se encuentren.

Frente a la solicitud del liquidador de fijar gastos y honorarios a su favor, momento a partir del
cualinicia el término de 30 dias para la enfrega de los bienes adjudicados, se resefa que tal
decir no se soporta en modo alguno en la legislacion adjetiva que regula el proceso de
liguidacion patrimonial de persona natfural no comerciante, en consecuencia, deberd
acatarlo ordenado por el juzgado y una vez finiquitada su labor, segun preceptia el numeral
4 del articulo 571 del C. G. del P., “deberd presentar al juez una rendicion de cuentas finales
de su gestién, donde incluird una relaciéon pormenorizada de los pagos efectuados,
acompanada de las pruebas pertinentes”.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la DIAN en virtud de las razones referidas en
precedencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud elevada por CALIZAS DEL LLANO S.AS., por lo dicho en la parte
motiva de esta providencia.

TECERO: REQUERIR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de San Martin para que
dé cumplimiento integral a lo ordenado mediante providencias del 25 de febrero de 2020 y
del 4 de noviembre de 2020, y proceda a su registro.

CUARTO: POR SECRETARIA oficiese a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos de San
Martin, en la forma establecida en el ordinal anterior, anexando las precitadas providencias
(fls. 1286 a 1288 vto. y archivo 14 expediente digital). Ello en aplicacion del articulo 11 del
Decreto 806 de 2020.

QUINTO: LEVANTAR |la medida cautelar decretada en el proceso con niUmero de radicado

110014003044201400244, adelantado por el Juzgado 44 Civil Municipal de Bogotd, con base
en los motivos expuestos con antelacion.

J.S.G.F.



SEXTO: REQUERIR al liquidador IVAN DARIO MUNOZ MARTINEZ para que dé efectivo
cumplimento a lo ordenado en providencia del 4 de noviembre de 2020, esto es, para que
dentro del término de tfreinta (30) dias proceda a la entrega de los bienes adjudicados, en
el estado en que se encuentren, vencido dicho plazo deberd rendir cuentas de su gestion
ante el despacho, acatando lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 571 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
2c43f83ef3ftb303a72b14416ee23a29b080e 1bef352932ed19061f31cb1839d6
Documento generado en 21/07/2021 09:14:19 p. m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.
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Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracion a la solicitud deprecada por la Coordinadora del Grupo de Procesos de
Reorganizacion Ordinarios de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, se observa que dicho pedimento
no es susceptible de resolucién favorable atendiendo a que el presente asunto se encuentra
terminado desde el dia 23 de abril del ano 2018, como da fe la providencia visible a folio 95 del
cuaderno principal.

Bajo ese entendido, advierte la entidad requirente que ‘(i) cualquier actuacién surtida con
posterioridad al 7 de diciembre de 2018, fecha de inicio del proceso, es nula (...)", luego la providencia
que finiguitd el proceso es de calendas 23 de abril de 2018 la cual, a su vez, ordend la cancelaciéon de
las medidas de embargo decretadas.

En consideraciéon a las anteriores precisiones, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud impetrada por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DARSE CUMPLIMIENTO ¢ la providencia de calendas 23 de abril de 2018, visible a folio 95 del
cuaderno principal, atendiendo a que dicho pronunciamiento se encuenfra amparado por el
principio de legalidad de las decisiones judiciales y fue proferido con antelacion al 7 de diciembre de
2018, fecha en la que se dio inicio al proceso de reorganizacién empresarial de la sociedad
demandada.

TERCERO: CUMPLIDO LO ANTERIOR ARCHIVENSE DEFINITIVAMENTE las presentes diligencias, previa
erradicaciéon del sistema. Por Secretaria déjense las constancias pertinentes.

CUARTO: AJUSTE su conducta el abogado inconforme a las normas procesales.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: a07d402929f1211074306a671d4081a79355f5dccbaabd107d668cb258475e54
Documento generado en 21/07/2021 08:56:11 p. m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 22 de julio de 2021.
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Bogotd D.C., veintidds (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

Mediante memorial radicado el dia 21 de julio de 2021 por el apoderado judicial del ejecutante,
se solicita revocar el auto proferido el 1 de julio de 2021, a través del cual se impartié aprobacién
a la liguidacién de costas, arguyendo que el proceso no ha concluido y que a tenor del canon
366 C. G. del P. “Las costas y agencias en derecho serdn liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia, inmediatamente quede
ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso o notificado el auto de obedecimiento
a lo dispuesto por el superior {...)"

De conformidad con el planteamiento esbozado por el actor debe indicarse que el mismo no
obedece a una interpretacién acertada del aludido precepto adjetivo, puesto que en el
presente asunto se profirid providencia adiada 24 junio de 2021, con la cual se culmind el litigio
ejecutivo planteado por el demandante en razén a que la parte ejecutada no propuso
excepciones oportunamente, y se dispuso seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de
las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de marzo de
2017.

Asi pues, en observancia del precepto 366 C. G. del P., de manera posterior a la ejecutoria del
auto del 24 julio de 2021, mediante proveido del 1 de julio de 2021 se impartié aprobacién a la
liguidacién de costas en debida forma, resultando improcedente la solicitud de revocatoria del
auto del 1 de julio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: NEGAR Ia solicitud de revocatoria del auto del 1 de julio de 2021, planteada por
el extremo actor, por las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
1b071730f8e606280e7f065a6117436203100e3431372535520f97fa47a91d42
Documento generado en 22/07/2021 06:42:34 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.
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Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

De la revisién del plenario observa el Despacho que la parte demandada, de un lado, el ejecutado MARIO
SOLANO CALDERON se notificé de manera personal del mandamiento ejecutivo de pago (fl. 19 C - 1) el
pasado 18 de marzo de 2021, como da fe el acta obrante a folio 22del dossier, conforme a lo previsto en el
articulo 291 del C. G del P; quien, por conducto de procurador judicial, contestd la demanda e impetrd los
mecanismos de defensa que considerd oportunos, como se indicd en proveido de fecha 27 de mayo de
2021.

De ofro lado, la ejecutada XIOMARA AMPARO RODRIGUEZ MARIN fue nofificada por aviso judicial, de
conformidad a lo previsto en el articulo 292 del Cddigo General del Proceso, el pasado primero (01) de julio
de 2021, como dan fe las gestiones realizadas por la parte actora las cuales reposan en el archivo digital de
la demanda.

Asi las cosas, y en vista que el contradictorio se encuentra integrado, este Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la ejecutada XIOMARA AMPARO RODRIGUEZ MARIN, conforme a los
términos contemplados en el arficulo 292 del C. G del P, segun lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, contabilicese el término con el que cuenta la ejecutada para contestar la
demanda y proponer los medios exceptivos que considere idéneos.

TERCERO: CORRER traslado a la parte actora por el término de diez (10) dias, de las excepciones presentadas,
oportunamente, por el ejecutado MARIO SOLANO CALDERON, al tenor de o preceptuado en numeral 1 del
articulo 443 del C. G del P.

CUARTO: EN FIRME este proveido, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el frdmite procesall
correspondiente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 1bc3169970445f2b5e1e026bb812b82a33f7865857dbd1céa3fe22972d3265ee
Documento generado en 21/07/2021 08:56:13 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 29 de junio de 2021.

P . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\' ‘/Vj Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2018-00691-00

Bogotd D.C., veintidos (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 16 del 23 de julio de 2021

En atencidén a lo dispuesto en auto del 22 de julio de 2020 y a la posterior aceptacion del
cargo de liquidador del auxiliar de la justicia JAVIER DOMINGUEZ RICAURTE (anexo 2
expediente digital), se requerird a la persona natural no comerciante —JOSE FERNANDO
MELGAREJO PILL- para que cancele los honorarios provisionales decretados en la precitada
providencia y allegue prueba de ello al despacho, so pena de dar aplicacion a lo
preceptuado en el canon 317 del C. G. del P.

De otra parte, en atencién a la peticién elevada por el liquidador designado, por Secretaria
se dispondrdn las labores pertinentes para su acceso al expediente del asunto.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al deudor JOSE FERNANDO MELGAREJO PILL para que en el término de
30 dias dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el presente auto, procediendo a cancelar
los honorarios provisionales decretados mediante proveido del 22 de julio de 2020. Lo
anterior, so pena de dar aplicacién a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317
de la codificacion procesal vigente.

SEGUNDO: Por Secretaria efectUense las labores pertinentes para garantizar el acceso del
liquidador designado al expediente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:

6bdeé778cbc140b55e111e7813f214117bce937ebeed7a2ac2af6e88941d40bé
Documento generado en 21/07/2021 09:14:22 p. m.

J.S.G.F.
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Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00106-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Con el objeto de continuar con el trédmite procesal respectivo, y en aras de garantizarle a la parte

gjecutada, la ciudadana NUBIA IRMA NUNEZ VILLABON, la debida representacion judicial, teniendo en

cuenta que el Auxiliar de Justicia MATEO CEBALLOS ALZATE no se posiciond en el cargo, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: RELEVAR al auxiliar de la justicia en mencién, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR al Profesional del Derecho MANUEL ALEJANDRO PEREZ VALLEJO, identificado con
C.C. No. 1014272318 y T.P No. 329.085 del C. S de la J., como curador Ad - Litem de la parte
demandada, NUBIA IRMA NUNEZ VILLABON, a quien se podrd nofificar al correo electréonica
alejandroperezvallejo?5@gmail.com. Se le recuerda al profesional del derecho que la presente
designacion es de forzosa aceptacion, segun lo dispuesto en el articulo 154, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 48 del C. G. del P., y el comunicado SIGDEA E - 2018-060101, emitido por la
Procuraduria General de la Nacién, a quien se le asignan como gastos de curaduria la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE.

TERCERO: COMUNICAR de su nombramiento al Profesional del Derecho, para que concurra dentro de
los tres (3) dias siguientes al envio de la comunicacion, para que posesione del cargo al cual fue
designada. Enviesele Telegrama.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: eb13beéeabelef7cbé3c179e98bb997b27256f1faed8ca9cfdé61968f63f5dcc
Documento generado en 21/07/2021 08:56:15 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J saebnstor]
\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00438-00

Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracidn a que las entidades bancarias requeridas en proveidos de calendas
pasadas dieron contestacion, lo procedente es dar continuidad a la audiencia suspendida, a
efectos de resolver de fondo la contienda que nos convoca.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, la cual se llevard a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut — Supra.

SEGUNDO: REPROGRAMAR para el dia VEINTICUATRO (24) DE AGOSTO DE 2021 a las 10:00 A.M, a
efectos de evacuar la audiencia citada en el numeral anterior.

TERCERO: REQUIERASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que
remitan los respectivos correos electronicos de quienes participardn en la audiencia virtual
programada, dentro del término de ejecutoria del presente proveido, o en su defecto dispongan
lo que a bien les convenga.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de
llevar a cabo la audiencia virtual de manera éptima, los intervinientes deberdn contar para ese
dia con los medios tecnoldgicos necesarios con la respectiva verificacién de funcionalidad,
buena conexidén a internet, equipo de cémputo de mesa o portdtil, la aplicacién MICROSOFT
TEAMS y con disponibilidad de conexién a la 9:30 am.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso, esto es:

"La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se
funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard
ferminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencion y de intervencidon de terceros principales.

Cuando se frate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn

por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se frate de
litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicardn al litisconsorte ausente.
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A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)".

SEXTO:_ADVERTIR a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad
con el articulo 205 del Cédigo General del Proceso la no comparecencia del citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se hardn constar en el acta y hard
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesidon sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presuncion se
deducird, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca, de ser el caso.

SEPTIMO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberd comunicarlo
al correo electréonico arriba mencionado, no obstante, deberd contar con medios tecnoldgicos
alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la misma.

OCTAVO: ORDENAR alas partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir dentro
de la ejecutoria del presente proveido, al siguiente correo  electrénico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificacion tales como; cedula de
ciudadania y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, asi como el escrito de
sustitucidn de poder, si es procedente, los cuales deberdn ser exhibidos por las partes,
apoderados, testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena visualizacién de quien
los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coddigo de verificacion:
af23051fc7ab8031529af4ee0d3b3fd257653bac3f27902f872837218024d56d
Documento generado en 21/07/2021 08:56:17 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-00558-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a la renuncia al poder que reposa en el archivo digital del asunto del epigrafe, arribada al
correo institucional el pasado 24 de mayo de 2021, presentada por la profesional del derecho SANDRA
PATRICIA MORENO ARIAS; quien actua, dentro del presente asunto, en calidad de procuradora judicial de
la parte ejecutante, la misma habrd de ACEPTARSE como quiera que honra las exigencias contempladas
en el inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P.

De otro lado, auscultando el cuaderno de ejecucién, se avizora que no se ha surtido el frdmite en lo atinente
al Oficio de fecha de elaboracién 30 de abril de 2019, por lo que en la parte dispositiva de este proveido se
hardn los requerimientos procesales idéneos.

En consecuencia de lo brevemente expuesto, este Juzgador,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR Ila renuncia al mandato conferido presentada por la Profesional del Derecho SANDRA
PATRICIA MORENO ARIAS, portadora de la T. P. 79.645 C. S. de la J., en los términos de la precitada norma.

SEGUNDO: ADVERTIR a la apoderada renunciante que su gestidn se entiende terminada una vez transcurran
cinco (5) dias, siguientes a la presentaciéon del memorial de renuncia allegado a este Despacho.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que sirva aportar con destino a las presentes diligencias probanza
de los tramites adelantados respecto de la medida cautelar comunicada en Oficio de fecha de
elaboraciéon 30 de abril de 2019.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Coédigo General del Proceso.

CUARTO: POR SECRETARIA, contrélese el término anterior, fenecido el cual, se procederd con el trdmite que
en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion: 93f82b2aaé2472721a248c4da8aédbdae503b539c844793fab766911a343b480
Documento generado en 21/07/2021 08:56:19 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AMR


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo
que en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

- ) Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00633-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Se hace menester dar alcance al proveido de calendas 19 de noviembre del ano 2019, con
ocasién a los pardmetros contenidos en el “PROTOCOLO PARA LA PREVENCION DEL
CORONAVIRUS (COVID-19) DILIGENCIAS JUDICIALES”, emanado por el H. Consejo Superior
de la Judicatura.

Asi las cosas, la diligencia se realizard de forma virtual, por lo que la parte interesada deberd
contar con los medios tecnoldgicos para efectuar la audiencia y al mismo tiempo estar en
posibilidad de recorrer y mostrar al Despacho el inmueble objeto de la diligencia, tanto
internamente como externamente.

Debe tenerse en cuenta que, solo se autoriza ingresar al predio al apoderado de la parte
promotora de la presente diligencia, a la parte interesada o a la persona que lo habite y
brinde el acceso; quienes deben contar con las medidas de bioseguridad respectivas. No
deberdn acudir a la diligencia ni estar presentes personas con comorbilidades, adultos
mayores, menores de edad, o personas con sintomas de COVID-19 y demds que puedan
poner en riesgo su salud o la de los asistentes, en el marco de la pandemia.

Expuesto lo anterior, el Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: PROGRAMAR la diligencia se SECUESTRO DE FORMA VIRTUAL sobre el bien inmueble
identificado con matricula inmobiliaria No. 508-648097, registrado en la Oficina de
Instrumentos PUblicos de esta ciudad — Zona Sur, ubicado en la CARRERA 79 F No. 45 -57 SUR
— APTO 506, para el dia DIECINUEVE (19) DE AGOSTO DE 2021, EN EL HORARIO DE LAS 10:00 DE
LA MANANA, en consecuencia se EXHORTA a la parte interesada a contar con los medios
tecnoldgicos para efectuar la audiencia y al mismo tiempo estar en posibilidad de recorrer
y mostrar al Despacho el inmueble objeto de la diligencia, tanto infernamente como
externamente.

SEGUNDO: EXHORTAR a la parte interesada a que se apegue a los pardmetros de
bioseguridad contenidos en el “PROTOCOLO PARA LA PREVENCION DEL CORONAVIRUS
(COVID-19) DILIGENCIAS JUDICIALES”, por el “se hace necesario multiplicar las estrategias
de prevencion y contencidén para el contagio por COVID-19, de conformidad con la Circular
Externa 005 de 2020 del Ministerio de Salud, donde orienta a reforzar medidas estandar de
proteccioén en trabajadores. Asi mismo, La Circular 0017 del 24 de febrero de 2020 emitida
por el Ministerio de Trabajo que orienta sobre los ineamientos minimos a implementar de
promocion, prevencion, preparacion, respuesta y atencion de casos de enfermedad
COVID-19 (antes denominado CORONAVIRUS) por parte de las Administradoras de Riesgos

AMR


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Laborales. Asi mismo, la Resolucion 666 de 2020 impuso obligaciones los empleadores y
contratistas en la prevencidén y contencion para el contagio por COVID-19".

TERCERO: TENER como insertos los documentos aportados con la comision encomendada.

CUARTO: REQUIERASE a la parte interesada para que remitan los respectivos correos
electronicos de quienes participardn en la diligencia de secuestro virtual programada,
dentro del término de ejecutoria del presente proveido, o en su defecto dispongan lo que a
bien les convenga.

QUINTO: POR SECRETARIA comuniquese al secuestre designado, por el medio mds expedito,
este proveido, al correo centrointegraldelaatencionsas@gmail.com.

SEXTO: ADVERTIR a las partes, que, a fin de llevar a cabo la diligencia virtual de manera
6ptima, los intervinientes deberdn contar para ese dia con los medios tecnoldgicos
necesarios con la respectiva verificacion de funcionalidad, buena conexidn a internet,
equipo de computo de mesa o portdtil, la aplicacion MICROSOFT TEAMS y con disponibilidad
de conexién a las 9:30 am.

SEPTIMO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la diligencia virtual deberdn
comunicarlo al correo electrénico arriba mencionado, no obstante, deberd contar con
medios tecnoldgicos alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el
curso de la misma.

OCTAVO: ORDENAR a las partes interesadas remitir dentro de la ejecutoria del presente
proveido, al siguiente correo electronico cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los
documentos de identificacién tales como; cedula de ciudadania y Tarjeta profesional de los
intervinientes a la diligencia virtual.

NOVENO: NOTIFICAR de esta decisién a las partes por Estado.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2982f8ca9b084d646f86e1883c9677587f156635b5575e0e383de8cc23f25db
Documento generado en 21/07/2021 08:56:21 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 25 de mayo de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00844-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memoriales allegados los dias 25 de noviembre de 2020 y 07 de mayo
de 2021, la parte ejecutante, por conducto de su apoderado judicial, aporté en legal forma la
notificacion personal prevista en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren
todos los elementos para el efecto.

Luego, al observar el trédmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. y en contra de LEOPOLDO PINEROS MESA, observa el
Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo el titulo valor representado en el
pagaré No. 99920216701, por valor de DOCE MILLONES SESENTA Y SIETE MIL CIENTO CATORCE
PESOS ($12.067.114,00) M/CTE, visible a folio 2 del cuaderno principal, pagaderos conforme y en
los términos convenidos por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 17 de junio del ano 2019 (folio
10 C - 1), se enterd del contenido del auto apremio a la parte demandada, por aviso judicial,
conforme con los postulados establecidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en armonia
con las disposiciones previstas en el Coddigo General del Proceso para el efecto (articulos 291 y
292), el pasado 22 de octubre de 2020; quien, ampliamente fenecido el término para contestar
la demanda, no presentd los mecanismos de defensa tendientes a desvirtuar el derecho
reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, senala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidn legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:
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PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, LEOPOLDO PINEROS MESA, de
manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; quien
guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 7 de junio del ano
2019 (folio 10 C - 1).

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366
del C.G.P., paralo cualse fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la
respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
360a5da5608aea08b340c53a732ef140f06b198bdbb16b76154c13e6155ef08d
Documento generado en 21/07/2021 08:56:23 p. m.

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J saebnstor]
\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00850-00

Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracién a que la secretaria de esta Oficina Judicial efectud la cuantificacion de costas
ordenada, como da fe la constancia secretarial que reposa en el archivo digital del asunto del
epigrafe, y en vista que la misma se ajusta a derecho, se dard aplicacién a lo prescrito en el articulo
366 del Codigo General del Proceso.

De ofro lado, en consideracién a que la copropiedad actora no ha presentado la liquidaciéon del
crédito, en la parte dispositiva de este proveido se hardn los requerimientos de rigor.

En consecuencia de lo acotado, este Despacho,
DISPONE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacién a la liquidaciéon de costas efectuada por la secretaria de esta
Judicatura, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, por
la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL PESOS ($699.000,00) M / CTE.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que sirva aportar con destino a las presentes diligencias la
liquidacion del crédito, a efectos de dar impulso procesal dentro de la presente accidn judicial.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacion
a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: POR SECRETARIA, contrélese el término anterior, fenecido el cual, se procederd con el framite
gue en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion: 10a0dcc2febasb5d161f66e7f7d5637dbfd39f1659ee9b4d5ef8286d12dc1b77
Documento generado en 21/07/2021 08:56:25 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-00850-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial allegado el pasado 04 de mayo del corriente, presentado por el vocero
judicial de la copropiedad ejecutante, se avizora que, de cara a la peticién de oficiar a las enfidades
bancarias que a la fecha no han dado respuesta a la medida de embargo, el memorialista echd de menos
dar cumplimiento a lo ordenado por este Juzgador en el numeral “SEGUNDO” del proveido de calendas 25
de marzo, de manera que no es posible la remisidn de los oficios de requerimiento puesto que no se han
elaborado a falta de diligencia de la parte interesada.

De otro lado, en lo atinente a la peticién de remisién en copia digital de las respuestas allegadas por los
bancos que han dado contestacién al oficio No. 2332, tenga en cuenta el libelista que para acceder a
dichos folios deberd solicitar agendamiento con la secretaria del Juzgado para la eventual revision del
proceso de manera presencial en las instalaciones de esta Oficina Judicial.

DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte actora para que sirva dar cumplimiento a lo ordenado e el numeral
“SEGUNDOQ” del auto calendado el pasado 25 de marzo de 2021

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: NIEGUESE |a solicitud de remisidn del expediente en copia digital, para que en su lugar la parte
actora gestione cita previa con la secretaria del Juzgado y asi pueda tener acceso al proceso.

TERCERO: POR SECRETARIA, contrélese el término anterior, fenecido el cual, se procederd con el frdmite que
en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: £29077dc0d3f63e2bd71557948ea42ef895f€686793605dd59b775e07ab762e0
Documento generado en 21/07/2021 08:56:27 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 07 de julio de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J saebnstor]
\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01102-00

Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Con el objeto de continuar con el trdmite procesal respectivo, y en aras de garantizarle a la parte
ejecutada, el ciudadano ARENAS HERRERA LUIS ALBERTO, la debida representacién judicial, teniendo
en cuenta que el Auxiliar de Justicia JULIAN ANDRES VARGAS OCHOA no se posiciond en el cargo, el
Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: RELEVAR al auxiliar de la justicia en mencién, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR al Profesional del Derecho MANUEL ALEJANDRO PEREZ VALLEJO, identificado con
C.C. No. 1014272318 y T.P No. 329.085 del C. S de la J., como curador Ad - Litem de la parte
demandada, ARENAS HERRERA LUIS ALBERTO, a quien se podrd notificar al correo electrénica
alejandroperezvallejo?5@gmail.com. Se le recuerda al profesional del derecho que la presente
designacion es de forzosa aceptacién, segun lo dispuesto en el articulo 154, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 48 del C. G. del P., y el comunicado SIGDEA E - 2018-060101, emitido por la
Procuraduria General de la Nacién, a quien se le asignan como gastos de curaduria la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE.

TERCERO: COMUNICAR de su nombramiento al Profesional del Derecho, para que concurra dentro de
los tres (3) dias siguientes al envio de la comunicacidon, para que posesione del cargo al cual fue
designada. Enviesele Telegrama.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4b94dée8124d46c90b1céc10df85f22b27b2ad97c01fe954d07d09313819e41c
Documento generado en 21/07/2021 08:56:29 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01120-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el frdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
instaurado por la sociedad ALIANZA SANITIZAR IGEA S.A.S, actuando a través de apoderado
judicial, y en contra de la sociedad ALIMENTOS EL JARDIN S.A., observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentd como base de recaudo los titulos valores representados en las
facturas de venta Nos. FV-02248, FV-02257, FV-02358, FV-02361 y FV-0267, vistas del folio 3 al 7 de
esta encuadernacién, pagaderas de conformidad a lo pactado por las partes en controversia.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacion del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 09 de agosto de 2019 (fl. 18 C
— 1) se notificd el auto apremio por aviso judicial a la parte demandada el pasado 18 de
diciembre del ano 2019, de conformidad a previsto en el articulo 292 del C. G del P; quien no
propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el arficulo 440 del Cédigo General del Proceso, senala que si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidén legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 09 de agosto de 2019 (fl. 18 C - 1).

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se

llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva
liguidacién.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
726400521f7d5efb58745024ff37d60ceec023bc92562f941746b222903c8080
Documento generado en 21/07/2021 08:56:31 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-01150-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Concurre al Despacho la profesional del derecho PAOLA ANDREA CONTRERAS MENDEZ, en calidad de
apoderada judicial de la parte demandante, con facultades de sustitucion, otorgando poder ala abogada
DIANY JIMENA BUSTOS CEPEDA, a fin de que se le reconozca personeria para continuar ejerciendo la
representacién de la parte actora, con todas las facultades conforme al poder allegado al correo
institucional el pasado 21 de mayo de 2021, y el cual reposa en el archivo digital del expediente.

De ofro lado, auscultado el proceso de la referencia, se avizora que no se han adelantado ninguna de las
actuaciones judiciales ordenadas en el auto apremio de la demanda, como quiera que la parte pasiva no
ha sido enterada del mandamiento ejecutivo de pago.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar dentro del presente asunto, a la abogada DIANY
JIMENA BUSTOS CEPEDA, idenfificada con C.C. No. 1032473751 y T.P. No. 349.585 del C. S de la J, de
conformidad con las facultades otorgadas.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte actora para que proceda con los tramites encaminados a la nofificacién del
auto apremio.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacion a lo
consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: POR SECRETARIA, contrélese el término anterior, fenecido el cual, se procederd con el frdmite que
en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 483157e7ef80eblalc5c4e8086e4d3249d188656e844485e8f151be29bc2ccd4a
Documento generado en 21/07/2021 08:55:39 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01168-00

Bogotd D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto nofificado en estado No. 016 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a desatar el Recurso de Reposicion interpuesto por el procurador judicial
de la sociedad ejecutante, en contra del auto de calendas 13 de mayo de los corrientes,
mediante el cual se desvirtué la legalidad de las actuaciones adelantadas a efectos de
materializar el enteramiento de la orden de apremio a la pasiva.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decisién determinada por esta
Judicatura en providencia de fecha 13 de mayo de los corrientes, atendiendo a que, de acuerdo
con lo advertido por este Despacho respecto de la improcedencia de la notificacion del
mandamiento de pago en los términos del articulo 8 Decreto 806 de 2020, adelantd las acciones
pertinentes a fin de materializar el enteramiento del auto apremio conforme a las disposiciones
previstas en los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil en armonia con la implementacion
de las nuevas tecnologias de la informacion.

De cara a los anteriores derroteros, sostiene el vocero judicial de la demandante que deberd
revocarse el auto atacado, para en su lugar tener por nofificados a los ejecutados y seguir con
lo pertinente en materia procesal.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver
previas las siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comuUn entendimiento que el Recurso de Reposicidn se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

El Recurso de Reposicidn existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles
de él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicidon es un medio de
impugnacién auténomo y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la
motivacién, el aducir las razones de la inconformidad con la resolucidon que se impugna.

La finalidad de la reposicidn es que el mismo funcionario que profirid la decisidon sea el que vuelva
sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario
para su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las
razones por las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla,
por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que ocupa nuestra atencion, se avizora, de entrada, mas allé
del debate planteado por la defensa de la convocante, que se presentd una inobservancia por
parte del operador judicial al momento de verificar los tramites surtidos encaminados al
enteramiento del auto apremio, por cuanto se echd de menos los postulados establecidos por la
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H. Corte Constitucional en sentencia C-420/2020, pues fue clara en advertir que declaraba
exequible de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el pardgrafo del articulo 9 del
Decreto Legislativo 806 de 2020, “en el entendido de que el término alli dispuesto empezard a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje”, para tomar dicha determinacion adujé:

“No obstante, la Corte encuentra que, tal como fue adoptada la disposicidon, es posible
interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de ejecutoria de la decision
notificada o del traslado no corresponde a la fecha de recepcion del mensaje en el
correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion implicaria
admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya sido efectivamente recibido
en el correo de destino, la notificacidon o el traslado se tendria por surtido por el solo hecho
de haber transcurrido dos dias desde su envio. Una interpretacion en este sentido
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucion”.

En ese orden de ideacs, de las pruebas allegadas por la demandante, en las cuales se acredita el
acuse de recibido vy la apertura de los correos electronicos que contienen el enteramiento del
mandamiento ejecutivo de pago, no se propone confrariedad alguna respecto de lo
manifestado por la Corte Constitucional, lo que traduce que la finalidad Ultima de la reposicién
consiste en que el mismo funcionario que profirié la decisidn sea quien vuelva sobre ella y si es del
caso reconsiderarla, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, si a bien hay lugar.

Asi las cosas, se avizora por parte esta Judicatura, con prontitud, que la providencia atacada es
susceptible de reposicion, en virtud de las razones expuestas por la parte actora, de manera que,
en vista que son procedentes las suplicas del recurso, se despachard favorablemente el recurso
de reposicidon bajo estudio.

Expresado lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto recurrido, proferido por este Despacho el pasado 13 de mayo 2021,
por las razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la integridad del proveido de fecha 13 de mayo de 2021.

TERCERO: TENER POR NOTIFICADA a la parte demandada, los ejecutados MONICA VIVIANA
CUERVO SANTANA y LUIS ANTONIO CABRERA VASQUEZ, conforme con lo previsto en los articulos 3
y 8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones contenidas en los articulos 291 vy
292 del Coédigo General del Proceso; quienes guardaron silencio absoluto y no propusieron
mecanismo exceptivo alguno de defensa a efectos de controvertir el derecho reclamado.

CUARTO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 20 de agosto de 2019, corregido en proveido
de calendas 13 de diciembre de la misma anualidad (fls. 18 y 20 C - 1).

QUINTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

SEXTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de UN MILLON DOSCIENTOS MIL PESOS ($1.200.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

AMR



OCTAVO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: f14ffc268112dc51cead486b48fe1742217a4ec0a925b52b1b4191a11315b0864
Documento generado en 21/07/2021 08:55:41 p. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de junio de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J saebnstor]
\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01346-00

Bogota D.C., Veintidés (22) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 014 del Veintitrés (23) julio de dos mil veintiuno (2021)

Procede el Despacho a desatar el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por el
extremo ejecutante, en contra de la providencia de calendas 13 de mayo de 2021, por la cual se negd
declaro “(...) TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR, por DESISTIMIENTO TACITO, segin
lo contemplado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del C. G del P, al no darse cumplimiento
al proveido de fecha 18 de febrero de 2021.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El recurrente manifiesta su inconformidad respecto del pronunciamiento efectuado por este Operador
Judicial en auto de fecha 13 de mayo de los corrientes, a través de la cual se decretd el desistimiento
tacito del asunto del epigrafe. La alzada formulada encuentra su fundamento, en esencia, en que la
actora adelantd, dentro del término dispuesto en proveido de fecha 18 de febrero de 2021, los tfrdmites
de enteramiento del auto apremio de la demanda atendiendo a que:

“(...) El dia 26 de marzo de 2021, mediante correo electrénico el accionante envié 11 archivos,
entre los cuales se encuentra el archivo con el nombre de: MEMORIAL DE RESPUESTA DEL AUTO
DEL 18 DE FEBRERO. (pdf). En el referido archivo estoy enviando via escdner las constancias de
notificacién correo certificado de la empresa servientrega, correspondientes al CITATORIO,
articulo 291 del CGP, enviado el 3/3/2021, prueba de ello en el referido archivo; igualmente
hice la notificacién del auto admisorio de la demanda y el mandamiento de pago articulo 292
CGP (...)". (Texto subrayado por el Despacho).

Luego, advierte el demandante que desplegd todas las diligencias pertinentes para el impulso
procesal dentro del asunto objeto de estudio, lo que deja sin virtud alguna la decisién de este
Juzgador.

Asilas cosas, se opone de pleno respecto del desistimiento tacito decretado y sostiene que las razones
para que sea revocada la esta decision son suficientes, para que en consecuencia el Despacho
proceda a continuar con la etapa procesal correspondiente, feniendo por notificada ala convocada
por pasiva.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho aresolver previas
las siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Estatuto Adjetivo Procesal.

El recurso de reposicién existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él;
no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicidn es un medio de impugnacion
autdbnomo y requiere siempre ser sustentado, que no es ofra cosa que la motivacion, el aducir las
razones de la inconformidad con la resolucidn que se impugna.
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La finalidad de la reposicidon es que el mismo funcionario que profirid la decisién sea el que vuelva
sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario para
su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por
las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es
evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que nos ocupa, es menester para este Juzgador ilustrar al quejoso
sobre los siguientes aspectos de indole procesal:

Avizora el Despacho que en proveido de calendas 18 de febrero de 2021, notificado por estado del
19 del mismo mes y ano, se requirid, por disposicion del inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del
Estatuto Adjetivo Civil, a la parte interesada para efectos que procediera con el trdmite
correspondiente al enteramiento del auto apremio de la demanda. Dicha notificacién es una carga
procesal que, natural y exclusivamente, recae en cabeza de la parte convocante por activa, por lo
que, fenecido ampliamente el término de los 30 dias que predica el articulado en mencion, amparado
en derecho el Juzgado, dio aplicacién al inciso 2 del numeral 1 del articulo 317, cuyo tenor enseiha
que:

“1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda...se requiera el cumplimiento de una
carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el
juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia gue
se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trémite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la respectiva
actuacion y asi lo declararé en providencia en la que ademds impondrd condena en costas”.
Enfasis del Despacho.

Aunado a lo expuesto, para efectos académicos vy, sobre todo, procesales, sea hace indispensable
traer a debate lo recientemente predicado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en lo atinente al desistimiento tdcito, que sobre el particular destacd:

"4.- Entonces, dado que el desistimiento taciton consagrado en el articulo 317 del Cddigo
General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciénn que conforme al literal c) de
dicho precepto winterrumpen los términos para se udecrete su terminacién anticipadan, es
aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a poner en marcha los «procedimientosy
necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer
valer.

En suma, la «actuacionn debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucidn de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendiy
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchay (STC4021-2020,
reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademds que alli se afirma que el dliteral c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan
los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No
obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cudl es
la «actuacién eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento.

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte cumpla con la
cargay para la cual fue requerido, solo interrumpirdn el término aquel acto que sea «idéneo y
apropiadoy para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuaciény que cumpla
ese cometido podrd afectar el cémputo del término (...)"". (Texto subrayado por el Despacho).

Expuesto lo anterior, a fin de resolver el recurso interpuesto por la parte actora, en forma preliminar se
debe estudiar i) El desistimiento tdcito y ii) Finalmente se descenderd a la resolucién del caso concreto
aplicando el régimen juridico que gobierna la materia.

DESISTIMIENTO TACITO

! Sentencia STC11191 de 2020, 09 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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Pasa el Despacho a examinar el tema relativo al DESISTIMIENTO TACITO, cuyos pardmetros se
encuentran reglados en el CAPITULO I, arficulo 317 y siguientes el Codigo General del Proceso,
examinando detenidamente el fundamento de la figura y sus efectos al interior del proceso.

Pues bien, indica el articulo 317 de la precita codificacion procesal que el desistimiento tdcito se define
como a contfinuaciéon se expone:

“Articulo 317°. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquiera otra actuacidon promovida a instancia de parte, se requiera el
cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los tfreinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas (...)"

Como bien se extrae de la normatividad anterior, el desistimiento técito, como lo es el presente caso,
se aplicard cuando no se cumpla el requerimiento de una carga procesal, fenecido el término de los
30 dias concedimos para dicho cumplimiento.

Huelga decir que, en todo caso, el legislador exige que se le dé cumplimiento al requerimiento
efectuado por el Juzgador, con el fin de dar continuidad al proceso, haciendo ejercicio de los
principios de celeridad, eficiencia, efectividad y demds pilares que comprenden la administracién de
justicia, en salvaguarda y garantia de los derechos que le asisten a los litigantes, evitando dilaciones
amadas e injustificadas, y asi mismo evitando que la administraciéon de contagie de negligencia.

DEL CASO CONCRETO

Una vez se desciende al sub — examine, y del andlisis detallado de las actuaciones procesales que
reposan en el plenario, se observa que el argumento deprecado por el extremo inconforme no honra
los principios de celeridad, eficacia y eficiencia que apremian la administracion de justicia.

Lo antelado tiene la virtualidad de sustentarse sin polarizacién alguna, en el entendido que a través
de auto de fecha 18 de febrero de 2021, requerida por treinta (30) dias la parte actora para efectuar
los tramites tendientes a la noftificacién del auto apremio de la demanda no lo hizo. Luego, respecto
de lo advertido por el quejoso atinente a que si dio cumplimiento a lo ordenado en el citado proveido,
por cuanto allegd, en tiempo, las pruebas que acreditan la notificacion del mandamiento ejecutivo
de pago, del escrutinio de la integridad del expediente no se avizora ningin memorial allegado por
conducto de canal digital, por el contrario o que si observa este Despacho Judicial es la renuente
negligencia por parte del actor, la cual se encuentra sujeta a una conducta muy contraria a Derecho,
al afirmar temerariamente un cumplimiento que jamds ocurrié.

Asi las cosas, de enfrada observa el Despacho que el recurso presentado por la parte actora carece
de todo sustento fdctico vy, por supuesto, juridico, por lo cual estd notoriamente llamado al fracaso,
razén por la no se hard un pronunciamiento mds profundo sobre el caso sub judice, atendiendo que
queda plenamente acreditada la negligencia por parte del demandante, por cuanto no adelanté
los trdmites pertinentes para la notificacidon de la orden de apremio, pero no solamente ello, sino
temerariamente justificando su omisién a la debida diligencia, situacion que apremia las sanciones de
ley ante este fipo de conductas.

Siendo ello asi, de conformidad a lo anteriormente discurrido, observa el Despacho que, en
consecuencia, son suficientes las consideraciones expuestas para que se despache
desfavorablemente el recurso de reposicion bajo examen.

De ofro lado, habida consideracion a la apelacién en subsidio deprecada constata esta la
inobservancia a lo previsto en el Capitulo Il, articulos 320 y 321 del Estatuto Adjetivo Civil, potisima razén

para recordarle su contenido.

Ensenan las normas en cita que:
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“Articulo 320. Fines de la apelacién. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior
examine la cuestidon decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos formulados
por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso |(...)". Enfasis del Despacho.

Asi las cosas, de la interpretacién juridica y jurisprudencial de la norma adjetiva, se extrae que son
apelables, para revision del superior jerdrquico, Unicamente las sentencias y autos (taxativos) que
correspondan a asuntos que no sean de Unica instancia, escenario en el cual no habrd intervencion
judicial distinta a la del Juez de conocimiento.

Se concluye entonces que, no es procedente, a la luz de lo prevenido en el Cédigo General del
Proceso, conceder apelaciones de autos dentro de procesos de Unica instancia como lo es el asunto
del epigrafe.

En consecuencia de lo expuesto en lineas precedentes, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de calendas 13 de mayo de 2021, al estar amparado de pleno por la
legalidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de conceder la apelacién en subsidio formulada, como quiera que por su
cuantia (minima - Unica instancia) el presente asunto no es susceptible de apelacién, por lo que se
RECHAZA DE PLANO la apelacion solicitada por el apoderado judicial de la sociedad demandante,
segun los presupuestos consagrados en los articulos 320 y 321 del Cédigo General del Proceso.
TERCER: DEJESE incélume la providencia atacada.
CUARTO: ARCHIVESE el expediente en forma definitiva, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: e0acde2f79200458daf8a7a2b208413dedbe634d8703334636b3f7a9b700a9éb
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Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AMR



