CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 15 de mayo de 2021.
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RADICACION: 110014003085-2019-02058-00
(CONTINUACION EJECUTIVO)

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 013 del Veinticinco (25) junio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracion a que mediante auto de calendas 22 de abril de 2021 este Despacho
inadmitié la presente demanda, concediendo el término cinco (5) dias a la parte demandante
para que subsanara la misma, por las razones expuestas en parte motiva de la precitada
providencia.

Asi las cosas, fenecido el tiempo otorgado a la parte actora, y como quiera que la demanda de
la referencia no fue subsanada, este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 4
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR, de conformidad con lo anotado
en la parte motiva de este proveido, al no dar cumplimiento al auto de fecha 22 de abril de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro
radicador.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: f126414fad7a10340b7fafb89f803593f91a463e28e02dc3f218fd16déebbed?
Documento generado en 24/06/2021 09:20:47 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RADICACION: 110014003085-2019-02067-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Como quiera que la secretaria de este estrado judicial efectud la cuantificacién ordenada por
el Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dard aplicacién a lo prescrito en el articulo
366 del Codigo General del Proceso, por lo que, el Juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: IMPARTIR aprobacién de la liquidaciéon de costas, de acuerdo a lo enunciado
en la parte motiva de este auto.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion:
69261f554b81e93fa2cc868c0fc0458ac 97320fc580ed4eb2d69459e8c882ae2
Documento generado en 24/06/2021 09:41:03 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.
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RADICACION: 110014003085-2019-02097-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Revisado el expediente del presente proceso se pudo constatar que la parte demandante no
cumplié dentro del término legal con lo dispuesto en auto adiado el 6 de febrero de 2020, cuyo
requerimiento se efectud con proveido del 11 de marzo de 2021, relativo a dar el trémite de rigor
a la medida cautelar decretada, toda vez que no se aportd prueba de la radicacion del oficio
gue comunica el embargo ordenado a las enfidades bancarias pertinentes.

La circunstancia fdctica descrita habilita al juzgador para que, de conformidad con lo
preceptuado por el numeral 1 del articulo 317 de la codificacién adjetiva civil, tenga por desistida
tdcitamente la actuacion judicial framitada.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR: ’rermjnodo la actuacion adelantada por UNI\,IERSIDAD DE CUNDINAMARCA
contra ERIKA YISELL GARCIA VILLAMIZAR y NELLY VILLAMIZAR RODRIGUEZ, teniendo en cuenta las

consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron
de base para la presente accién, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y
expensas correspondientes por la parte interesada.
CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
€260398ace5a38cc8a2fc?a82caba3f61090c0e8d2a856f0d59b17eb58babéc54
Documento generado en 24/06/2021 09:41:06 a. m.
Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica
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RADICACION: 110014003085-2019-02103-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Revisado el plenario, se constatd que el auxiliar de la justicia Dra. KATHERIN GYSEL CORTES
SARMIENTO; quien fue designada mediante auto del 14 de enero de 2021 (archivo 22
expediente digital) para representar en el proceso de la referencia al amparado

Para hacer efectivo el amparo de pobreza concedido al demandado CARLOS ARTURI
BELTRAN RODRIGUEZ el despacho designé como abogada para desempefiar el cargo a la
Dra. KATHERIN GYSEL CORTES SARMIENTO, mediante auto del 14 de enero de 2021 (archivo
22 expediente digital), quien fue notificado de la providencia a través de mensaje remitido
y entregado al correo electrénico reportado (archivo 28 expediente digital), empero, la
abogada dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de la designacién no
realizé manifestacién alguna en punto a aceptar o rechazar la nominacion efectuada.

Por las circunstancias resenadas no ha sido posible disponer de un togado que represente
al amparado, lo que obliga al juzgado a relevar del cargo al profesional nombrado y, con
el fin de darle continuidad al trédmite, se procederd a designar un nuevo abogado en
amparo de pobreza.

Entonces, atendiendo lo reglado en el articulo 156 de la Ley 1564 de 2012, se dispondrd la
compulsa de copias del expediente con el objeto de comunicar al CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA sobre los hechos puestos de presente en esta providencia relativos a la Dra.
KATHERIN GYSEL CORTES SARMIENTO, para que en el marco de sus competencias proceda
de conformidad.

De otra parte, la demandante allega escrito el dia 5 de abril de 2021, reiterado con
memorial de su representante judicial radicado el 19 de abril siguiente, en el cual se solicita
al despacho dar aplicacion a lo normado en el numeral 4 del articulo 384 C. G. del P., y no
oir al demandado por cuanto no ha sufragado los cdnones denunciados como
adeudados, ni ha realizado la consignacion de rigor a érdenes del juzgado.

Al respecto, debe decirse que desde la solicitud de amparo de pobreza (archivo 24
expediente digital) el demandado ha manifestado desconocer la calidad de arrendadora
de la demandante, en consecuencia, se plantea una duda sobre la existencia de relacién
contractual entre los sujetos procesales, circunstancia que obliga a escuchar al accionado,
incluso si no ha atendido lo ordenado en el numeral 4 del articulo 384 C. G. del P., puesto
que compeler a la pasiva al pago de cdnones de arrendamiento -so pena de no ser oida-
con base en una convencién cuestionada que se estima inexistente, representaria una
carga procesal excesiva para el demando, quien senala no tener obligaciones
confractuales con la accionante.
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Ha dicho la Corte Constitucional frente a la aplicacién de la aludida carga procesal, la cual
ya estaba consignada desde el canon 424 del C. P. C., lo siguiente:

“Por lo expuesto, la postura de esta Corporacién ha sido pacifica en cuanto a que
si las pruebas decretadas de oficio por el juez no le permiten dilucidar cualquier
duda que tenga sobre la existencia del confrato de arrendamiento, este no debe
requerir el cumplimiento de la carga probatoria al arrendatario demandado para
ser oido en juicio. Lo anterior se debe a que si no hay certeza del presupuesto del
proceso de restitucion de inmueble, esto es el contrato de arrendamiento, aplicar el
articulo 424 del C.P.C provoca un defecto sustantivo y el desconocimiento del
precedente constitucional”.!

Finalmente, con escrito radicado el 30 de abril de 2021 cuestiona la activa el amparo de
pobreza concedido al demandado, por cuanto el mismo se hallaria en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su subsistencia, en todo
caso la parte accionante no presentd recurso alguno, dentro del término legal, contra la
decisiéon del despacho, circunstancia que obliga a continuar las tramitacion del particular
atendiendo lo estipulado en el auto del 14 de enero de 2021.

En consecuencia, el Despacho
RESUELVE:

PRIMERO: RELEVAR del cargo de abogado en amparo de pobreza a la Dra. KATHERIN GYSEL
CORTES SARMIENTO, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR como abogada en amparo de pobreza a la Dra. ANGELICA
VELASQUEZ RUIZ, identificada con C.C. No. 1.121.913.185y T.P. No. 329.117 del C. S. de la J.,
segun lo dispuesto en el articulo 154 del Cddigo General del Proceso.

TERCERO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzoso desempeno y
aceptacion, debiendo concurrir dentro de los tres (3) dias siguientes a la comunicacién de
su hombramiento para asumir el cargo. Remitir comunicacion por el medio mds expedito al
correo electrénico: angelica.velasquezruiz@gmail.com.

CUARTO: COMPULSAR COPIAS DEL EXPEDIENTE dirigidas al CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, para que investigue la omisidn correspondiente a la abogada KATHERIN GYSEL
CORTES SARMIENTO, identificada con C.C. No. 1.015.439.520 y T.P. No. 290.188 del C. S. de
la J.

QUITO: NEGAR la solicitud de la activa relativa a dar aplicacién al numeral 4 del articulo 384
C.G. delP.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
d5577624957b38933805066f980b0d3e3edca88d542f16c0c049bed064bc 9396
Documento generado en 24/06/2021 09:41:08 a. m.

1 Sentencia T-340 de 2015, Corte Constitucional.
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RADICACION: 110014003085-2019-02128-00

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 013 del Veinticinco (25) junio de dos mil veintiuno (2021)

Con el objetivo de seguir adelante con el tfrdmite procesal correspondiente, a efectos que la ejecutada,
ANA LUCIA RUBIO AMAYA, cuente con la debida representacion, y teniendo en cuenta que el término de
la publicacién de los quince (15) de emplazamiento, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas que
trata la norma adjetiva ha fenecido, se procederd con la designacion de curador Ad - Litem.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador Ad — Litem a la Profesional del Derecho MARIA DEL MAR GALLEGO
CORTES, identificada con C.C. No. 1020787489 y T.P No. 300.649 del C. S de la J., de conformidad con los
dispuesto en el articulo 48 del Cédigo General del Proceso, a quien se le asignan como gastos de curaduria
la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la Auxiliar de la Justicia que el cargo para el cual ha sido designada es de forzosa
aceptaciéon, debiendo concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacidon de su
nombramiento para asumir el cargo.

TERCERO: POR SERETARIA, REMITASE la presente decisidn, por el medio mds expedito, a la siguiente direccion:
la CALLE 24 No. 24 - 41, de esta ciudad, y al correo electrénico delmar2910@gmail.com.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion: 1277bd1a932054903fe5e319df0f34348664fb8977088c7087c 1df8f0a8b1761
Documento generado en 24/06/2021 09:20:50 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 12 de mayo de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
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cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-02134-00

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 013 del Veinticinco (25) junio de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
instaurado por RF ENCORE S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de JHON FREDY
CIFUENTES, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo el titulo valor representado en el pagaré
de fecha de vencimiento 30 de octubre de 2019, por valor de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS TREINTA
Y OCHO MIL SEISCIENTOS CUATRO PESOS ($9.338.604,00) M/CTE, visto a folio 1y 2 del encuadernacién,
pagaderos de conformidad a lo pactado por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacion del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de febrero de 2020 (fl. 33 C - 1)
se notificd auto apremio de manera personal, a través de curadora Ad - Litem, ala parte demandada,
el dia 15 de abril de 2021, de conformidad con lo previsto en el articulo 293, en armonia con lo
dispuesto en el articulo 108 del C. G del P; quien contestd la demanda dentro del término de Ley y
propuso el medio exceptivo que denomind excepcidn genéroca, o entiéndase por la excepcién
innominada, la cual encuentra su fundamento en el articulo 282 del Estatuto Adjetivo Civil, solicitando
declarar probada cualquier excepcion de mérito cuyos hechos constitutivos, diversos a los ya
alegados, encuentre este Juzgador demostrados en el proceso.

Luego, frente a la solicitud de declarar las demds excepciones que resultaren probadas, elevada por
la defensa Ad - Litem de la parte ejecutada, esta no serd tenida en cuenta. Adviértase que respecto
de esta clase de procesos, no se pueden proponer excepciones en forma genérica o innominada,
sino que se deben expresar los hechos precisos sobre los cuales se quieren edificar aquellas, de donde
no le resultaria préspero al excepcionante que se limita a expresar que afirma todo hecho en virtud
del cual las leyes desconozcan la existencia de la obligacién, por la potisima razén que para iniciar la
accién ejecutiva debe existir una obligacién preestablecida, por lo cual, también deben ser precisos
y exactos los hechos que se aduzcan para desvirtuarla, razén por la cual el Despacho no entrara a
analizar de fondo esta excepcidn propuesto, ante las carencia de sustento fdctico y juridico, ddndose
por hecho que la parte demandada no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho
reclamado por la parte actora.

3.- Asilas cosas, el articulo 440 del Codigo General del Proceso, senala que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate
y el avalUo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que siga
adelante con la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando reunidos los
presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las partes, y las demds
de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

AMR


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
auto de mandamiento ejecutivo de pago, de fecha 13 de febrero de 2020 (fl. 33 C - 1).

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacién dispuesto en el articulo 625
numeral 4 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365 y 366 del
C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAAT 6-
10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
NOVECIENTOS MIL PESOS ($900.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucién de sentencias de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
638795ed178cdce3d486156064136461e84b790ad5eb6b8eb8baa8ee5453586cd
Documento generado en 24/06/2021 09:20:52 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 04 de mayo de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02142-00

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 013 del Veinticinco (25) junio de dos mil veintiuno (2021)

Con el objetivo de seguir adelante con el frdmite procesal correspondiente, a efectos que la
ejecutadaq, la ejecutada LUISA FERNANDA VALENCIA HERRERA, cuente con la debida representacion
y teniendo en cuenta que el término de la publicacién de los quince (15) de emplazamiento en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas que trata la norma adjetiva ha fenecido, se procederd con
la designacion de curador Ad - Litem.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR al Profesional del Derecho JOSE ERNESTO MARIN GOMEZ, identificado con C.C.
No.72.137.82 y T.P No. 67.100 del C. S de la J., como curador Ad - Litem de la parte demandada, LUISA
FERNANDA VALENCIA HERRERA, a quien se podrd noftificar al correo electrénico
maringernesto@hotmail.com y al teléfono 310 817 0056. Se le recuerda al profesional del derecho que
la presente designacion es de forzosa aceptacion, segun lo dispuesto en el articulo 154, en armonia
con lo dispuesto en el articulo 48 del C. G. del P., y el comunicado SIGDEA E - 2018-060101, emitido por
la Procuraduria General de la Nacién, a quien se le asignan como gastos de curaduria la suma de
CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE.

SEGUNDO: ADVIERTASE al Auxiliar de la Justicia que el cargo para el cual ha sido designada es de
forzosa aceptacion, debiendo concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de
sU hombramiento para asumir el cargo.

TERCERO: COMUNICAR de su nombramiento a la Profesional del Derecho, para que concurra dentro
de los tres (3) dias siguientes al envio de la comunicacion, para que posesione del cargo al cual fue
designada. Enviesele Telegrama.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cobdigo de verificacion: 3fbad303fe53f1cdc5649e872bce9014d94735fd7583170927a091a65200bc7¢c
Documento generado en 24/06/2021 09:20:54 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de abril de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02161-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por ERNESTO RONDON OLIVEROS, actuando a través de apoderado judicial, en
contra de LUZ DARY RODRIGUEZ ZAMORA, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo prueba extraprocesal evacuada
por el Juzgado 13 Civil Municipal de Oralidad de Bogotd D.C., que da fe de una obligacién por
valor de $17.500.000.00 M/Cte.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 18 de febrero de 2020
(fl. 25 vto. C-1), se efectud la notificacion de la providencia de apremio al ejecutado en los
términos de los articulos 291 y 292 del C.G. del P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de aviso judicial
entregado el dia 21 de noviembre de 2020 (archivo 10 expediente digital), culminado el
fraslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho
reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio vy
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicarla liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que
siga adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 18 de febrero de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

J.S.G.F.
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TERCERO: ORDENAR el avallto y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos
365 y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de
conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, en la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M/CTE.
($880.000.00), para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de
sentencias de esta civudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
5786d43ec607193951345fa38e3f079258607c368387cbc 1f9aff8676a269bf3
Documento generado en 24/06/2021 09:41:10 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 4 de mayo de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02169-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracion a que el presente asunto se
encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el auto calendado el 14 de febrero de 2020, cuyo acatamiento se requiridé con
autos del 23 de septiembre de 2020 y del 25 de febrero de 2021, en el sentido de efectuar
la notificacién del mandamiento de pago a la parte demandada de conformidad con lo
prescrito en el articulo 292 de la Ley 1564 de 2012; el juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicacién a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacion procesal vigente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Coddigo de verificacion:
cabé53840055¢c3c41866247d9c663222c91ba4dfb3fd03de32567963e57f3a790
Documento generado en 24/06/2021 09:41:13 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 12 de mayo de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-02186-00

Bogota D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 013 del Veinticinco (25) junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 14 de mayo
de 2021, mediante el cual la apoderada judicial de la parte ejecutante solicita al Despacho lo siguiente: i)
La terminacion del proceso por pago total de la obligacién, i) Levantar las medidas cautelares vigentes iii)
Desglosar el fitulo valor base de la accidn y iv) No se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederd con lo
solicitado, dando por terminada esta actuaciéon por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuacién procesal adelantada por SMART TRAINING SOCIETY S.AS y en
contra de ARTUNDUAGA TAMAYO WILSON ALEXIS, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria enfréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucidn, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 8c3aa0db7d27635888b2aafaa4d019edc14f2e842e0303a44919d7bb4db9498b
Documento generado en 24/06/2021 09:20:56 a. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de abril de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02187-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por RF ENCORE S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, en contra de
GUILLERMO LANCHEROS SANTANA, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de
$19.101.724,92; pagadero el 30 de octubre de 2019.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 18 de febrero de 2020 —
corregido con proveido del 5 de agosto de 2020-, se efectud la notificacion de la providencia de
apremio al ejecutado en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G. del P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de aviso judicial
entregado el dia 20 de enero 2021 en la direccién fisica resenada en el escrito introductorio,
culminado el fraslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el
derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 18 de febrero de 2020 -
corregido con proveido del 5 de agosto de 2020-.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las

obligaciones aqui cobradas.
J.S.G.F.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365
y 366 del C. G. del P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE. ($960.000.00), para ser
incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecuciéon de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
a2ab2848d3b0662a7a44eb635072f88e33a3138796a4619996940597b7c14d67
Documento generado en 24/06/2021 09:41:15 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 18 de mayo de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02188-00

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 013 del Veinticinco (25) junio de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a la solicitud del desglose presentada por el gestor judicial de la parte demandante,
por ser procedente, en consideracion a que el asunto de la referencia cuenta con sentencia
anticipada de calendas 02 de septiembre de 2020 (RESTITUCION DE INMUEBLE), desglésese a favor

de la parte actora los documentos que sirvieron como base de la accidn, previo a la presentacion
del arancel judicial correspondiente.

Expuesto lo anterior, el Despacho,
DISPONE:

UNICA CUESTION: ORDENAR el desglose, a favor de la parte actora, de los documentos que

sirvieron como base de la presente accidén judicial, previa presentacién y cancelacién del
arancel judicial correspondiente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
56d681de7944ed9fc9888e2747537ad26005e19f7772a7a3f7celdfebed55ad
Documento generado en 24/06/2021 09:20:58 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 4 de mayo de 2021.
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' Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02191-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario, a fin de
continuar con el tfrdmite procesal respectivo, en aras de que la demandada LILIA YANETH
MARTINEZ URREGO cuente con la debida representacién, y teniendo en cuenta la
culminacién del término de publicacién de quince (15) dias del emplazamiento en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas, se procederd a designarle curador ad litem.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR como curador ad-Litem al Dr. JULIAN ANDRES GUALDRON DURAN,
identificado con C.C. No. 1.020.813.397 y T.P. No. 329.131 del C.S. de la J., segun lo dispuesto

en el articulo 48 del C. G. del P., se le asignan como gastos de curaduria la suma de
$400.000.00 M/cte’.

SEGUNDO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa aceptacion,
debiendo concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su
nombramiento para asumir el cargo. Remitir comunicacién por el medio mds expedito al
correo electrénico: julian.gualdron0@gmail.com.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ca9335e238baa7b52f758a9d136a164dca23afd5719eb64f978e330069b9af38
Documento generado en 24/06/2021 09:41:17 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

1 Alrespecto puede consultarse en Sentencia proferida por la Corte Constitucional, C-083 de 2014,
H. Ponente. Dra. Maria Victoria Calle Correa

J.S.G.F.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 12 de mayo de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00005-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

El apoderado judicial de la ejecutante, con facultad para recibir, mediante escrito radicado el
20 de abril de 2021, solicita: i) la terminacién del proceso por pago total de la obligacidn, ii) sin
condena en costas.

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P., se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacién por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.
En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuacién adelantada por TITULARIZADpRA COLOMBIANA
S.A. - HITOS en contra de YUBILESNAYA MUNOZ AVELLANEDA y WILMER GARCIA RIVERA, teniendo

en cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecucion, a costas de la
parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
41d8fbaféf58c254cabc983746b4cd4e30771f641a1cbdf865332014dfdabféab
Documento generado en 24/06/2021 09:41:20 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00009-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

El endosatario en procuracion del ejecutante, mediante escrito radicado el 16 de marzo de 2021,
solicita: i) la terminacion del proceso por pago total de la obligacién, ii) levantar las medidas
cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) la entrega de los titulos judiciales que
existan dentro del presente proceso a favor de la parte demandada, iv) sin condena en costas.

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P., se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacién por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.
En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuacién adelantada por COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
TUYA S.A. confra KARINA ISABEL DE LA HOZ MORA, fteniendo en cuenta las consideraciones

realizadas en la partfe motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose del titulo valor base de la presente ejecucién, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICACION: 110014003085-2020-00039-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

La ejecutante mediante escrito radicado el 5 de diciembre de 2020, solicita: i) la terminacion del
proceso por pago total de la obligacién, i) levantar las medidas cautelares practicadas sobre los
bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas.

Como quiera gque se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P, se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacion por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuaciéon adelantada por MERY SALCEDO CASTRILLON en
contra de ELKIN GREGORIO PARDO HENAO, RUTH YADIRA ACOSTA PUERTO y GUILLERMO AMAYA
GALINDO, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecucién a costas de la
parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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RADICACION: 110014003085-2020-00125-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por DIANA ALEXANDRA ORDONEZ EASTMAN, actuando por conducto de
apoderado judicial, en contra de JOHN SEBASTIAN NARANJO ESPINOSA, ANA ROSA ESCAMILLA
DE GARCIA y SANDRA MILENA VALDES NIMISICA; observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo contrato de arrendamiento
suscrito por las partes el 12 de junio de 2017 (fls. 3 a 5 C-1).

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 3 de marzo de 2020
(fl. 11 C-1), se efectud la notificacién de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los
términos de los articulos 292 y 301del C.G.P.

3.- Una vez notificado el demandado JOHN SEBASTIAN NARANJO ESPINOSA de la providencia
de apremio por conducta concluyente, conforme se indicd en el auto del 2 de diciembre de
2020 (archivo 8 expediente digital), y las demandadas ANA ROSA ESCAMILLA DE GARCIA y
SANDRA MILENA VALDES NIMISICA mediante avisos entregados los dias 25 de marzo de 20211y
14 de abril de 20212, respectivamente, culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicarla liquidaciéon del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsién legal, se dispone que
siga adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes y las demds de Ley.

Finalmente, los demandados confirieron poder especial a la abogada DEICY QUITUMBO
RAMIREZ, designacién que serd reconocida por el despacho.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

1Pag. 11, archivo 19 expediente digital.
2Pag. 2, archivo 19 expediente digital.

J.S.G.F.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 3 de marzo de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallto y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos
365y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de DOSCIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($220.000.00), para ser
incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJAT7-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucién de
senftencias de esta ciudad.

SEXTO: RECONOCER personeria suficiente a la abogada DEICY QUITUMBO RAMIREZ,
identificada con C.C.No. 1.113.634.418 y T.P. No. 352.979 del C. S. de la J., para que represente
judicialmente a la parte demandada, de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
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RADICACION: 110014003085-2020-00133-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el frdmite del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, instaurado por CONJUNTO RESIDENCIAL ALTOS DE NORMANDIA - PROPIEDAD
HORIZONTAL, actuando a través de apoderado judicial, en contra de CESAR AUGUSTO INTRIAGO
BOGOTA, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo, conforme a lo prescrito por el
articulo 48 de la Ley 675 de 2001, el certificado expedido por el administrador de la propiedad
horizontal contentivo de la obligacion adeudada.

2.- Admifida la demanda por reunir los requisitos legales y liorado mandamiento de pago de
fecha 3 de marzo de 2020, se notificd auto apremio por aviso judicial entregado el 9 de marzo de
2021 ala parte demandada, de conformidad con lo contemplado en el articulo 292 del C. G del
P.. ejecutado que no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por
la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso senala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que se
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidon, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 3 de marzo de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

J.S.G.F.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365
y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,
en la suma de CIENTO TREINTA MIL PESOS M/CTE. ($130.000.00), para ser incluidas en la respectiva
liguidacién.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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SENTENCIA MONITORIO
RADICACION: 110014003085-2020-00152-00

Bogotd D.C., Veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 013 del Veinticinco (25) junio de dos mil veintiuno (2021)

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante sentencia de Unica
instancia, dentro del proceso DECLARATIVO ESPECIAL - MONITORIO, promovido por la ciudadana
SANDRA VIVIANA OSSA CORRALES, quien actla a través de procuradora judicial, y en contra de
GERARDO CASTANEDA CASAS, al cual corresponde el nUmero de radicacion 110014003085-2020-
00152-00.

1. ANTECEDENTES

La parte demandante, SANDRA VIVIANA OSSA CORRALES, entablé demanda con el objeto de
obtener el reconocimiento y pago de las sumas de dinero consignadas en el escrito introductorio
(fls. 36 al 38 C — U), a través del proceso MONITORIO — Demanda Declarativa Especial, por
conducto de apoderada judicial en contra del sefior GERARDO CASTANEDA CASAS, con base en
el “"CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN ESTABLECIMIENTO DE COMERCIO” y el “OTROSI No. 1”
modificatorio del contrato genitor, documentales aportadas en la demanda, visibles del folio 3 al
16 del cuaderno Unico.

2. HECHOS

En sustento de las anteriores pretensiones, la parfe demandante adujo varios hechos, los cuales
admiten el siguiente compendio:

Narra la gestora judicial de la parte actora que, el pasado 28 de diciembre del ano 2018, celebrd
con el convocado la compraventa del establecimiento de comercio denominado
“MULTISERVICIOS EL INGENIERO"” cuya finalidad consiste en la explotacion de un punto
Servientrega y efecty en el municipio de Melgar - Tolima.

Dando alcance al negocio juridico primigenio, las partes en contienda suscribieron el “OTROSI
No. 17, a efectos de modificar lo convenido en el contrato de compraventa, cuya celebracién
tuvo lugar el dia 12 de enero de 2019, y cuyo objeto radica en la entrega de NUEVE MILLONES
QUINIENTOS MIL PESOS ($9.500.000,00) M/CTE, que el demandado debia transferir a la
convocante previo cumplimiento a la legalizacién de toda la documentacion pertinente para la
conclusidn del negocio pactado entre las partes, obligacion esta que se encontraba en cabeza
del pasivo.

En virtud de lo convenido en el otrosi modificatorio del contrato principal, advierte la convocante
que, asumié el costo por valor de UN MILLON SESISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL SETECIENTOS
SESENTA Y OCHO PESOS ($1.663.768,00) M/CTE, obligacién no era de suyo sino del adquiriente del
negocio contentivo del contrato traido a la viuda juridica por las partes.
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Asi las cosas, pone de presente la parte demandante que el pago de las sumas adeudadas no
depende del cumplimiento de una obligacién a su cargo y en consecuencia bajo la gravedad
del juramento las pruebas allegadas al plenario sustentan el fundamento de sus pretensiones.

4. TRAMITE PROCESAL

Por reunirse los requisitos de Ley, mediante auto de fecha dieciocho (18) de noviembre de 2020,
se ordend requerir a la parte deudora, a efectos de que pagara ala parte demandante las sumas
de dinero pretendidas en el libelo genitor; esto es, la suma de NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL
PESOS ($9.500.000,00) M/CTE, correspondientes al saldo pendiente por pagar de acuerdo con lo
pactado porlas partes en el documento denominado “OTROSI No. 1”7 yla suma de TRES MILLONES
CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PES ($3.135.000,00) M/CTE., correspondientes a los intereses de mora
causados con ocasién alincumplimiento desplegado por la parte pasiva, liquidados a la tasa del
2,98 %, desde el 11 de julio de 2019 y hasta la presentacion de la demanda.

En oposicion de la prosperidad de las pretensiones de la demanda y, dentro del término de Ley,
la parte demandada, por conducto de apoderado judicial, propuso las excepciones de mérito
que denomind “1. COBRO DE LA NO DEBIDO (sic)” “COMPENSACION DEL PAGO DE LA
OBLIGACION” y “TEMERIDAD Y MALA FE".

Siendo ello asi, y corroborado que en el asunto que ocupa nuestra atencidon no hay pruebas por
practicar en aplicacion de lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 278 del Estatuto Procesall
Vigente, se ingresd el expediente para dictar la correspondiente sentencia anticipada.

De manera que, agotado el trémite previsto en la legislacién adjetiva, se pasa a definir de fondo
la actual controversia, previas las siguientes.

5. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION Y DE LA DEMANDA:

Toda vez que no se advierte |la presencia de irregularidades que ameriten la declaratoria de
nulidades de cardcter adjetivo, observa el Despacho satisfechos a cabalidad los denominados
presupuestos procesales, esto es:

a) Jurisdiccion

b) Competencia

c) Capacidad

d) Capacidad para comparecer
e) Demanda en debida forma

f)  Adecuacion del tramite

PRESUPUESTOS MATERIALES O SUSTANCIALES DE LA SENTENCIA DE FONDO

Estos son los requisitos que deben existir para proveer de fondo o mérito; es decir, si el
demandante tiene o no el derecho pretendido y el demandado la obligacién correlativa y se
refieren a la pretensidén y no al procedimiento, ni a la accidn y estdn entre otros:

a) La legitimacion en la causa

b) La correcta acumulacién de pretensiones

c) Elinterés sustancial para obrar o mejor dicho para obtener sentencia de fondo
d) La defectuosa peticidon

e) La ausencia de cosa juzgada, transaccion, desistimiento o perencion.

f) Lalitispendencia

6. PROCESO MONITORIO
El proceso monitorio fue incluido por el legislador dentro del Cédigo General del Proceso en el

acdpite de los procesos declarativos especiales, el cual representa una innovacion en el régimen
procesal civil colombiano.

AMR



Entonces, del articulo 419 del Estatuto Adjetivo Civil bien se puede extraer que, a través de este
cause procesal, el acreedor puede hacer exigibles obligaciones en dinero, cuya fuente sea una
relacion de cardcter contractual cuyo valor debe ser tasado en minima cuantia.

En cuanto a los requisitos que, naturalmente, debe acreditar la demanda de este fipo de
procesos, el articulo 420 de la precita Ley adjetiva contempla los requerimientos precisos que
debe reunir la demanda primigenia de los procesos monitorios, entre los que se cuentan que el
demandante debe definir claramente lo que pretende, los fundamentos facticos que dan lugar
a la misma, debidamente determinados, clasificados y numerados, con la informacién sobre el
origen contractual de la deuda, su monto exacto y sus componentes, asi mismo el demandante
estd obligado a manifestar en forma clara y precisa que la suma adeudada no depende del
pago de una contraprestacion.

Asi las cosas, el proceso monitorio se incluyd en el Capitulo IV del Titulo Il del Cédigo General del
Proceso, como un proceso declarativo de naturaleza especial dirigido a que los acreedores de
obligaciones en dinero de minima cuantia, que carezcan de ftitulo ejecutivo puedan hacerlas
exigibles de manera célere y eficaz, sustrayéndose de los formalismos procedimentales que
ordinariomente extienden de manera innecesaria la duracién de un proceso judicial. Esto, a
fravés de un procedimiento informal, expedito y simplificado, en el que la orden de pago emitida
por el juez surge con base en la simple afirmacién del acreedor, sin que requiera necesariamente
de una prueba documental sobre la existencia de la obligacion y en el que la oposicion del
deudor torna ineficaz la orden de pago, de forma que en este evento se iniciaria el
contradictorio.

Se pueden exiraer de la naturaleza del proceso en estudio los siguientes elementos: (i) la
exigencia de una obligacién dineraria hace alusidén a que se haya pactado una cantidad de
dinero en moneda de curso legal, esto es, que implique la entrega material de un bien o una
obligacién de hacer o de no hacer; (i) su exigibilidad comporta que la obligacién sea pura y
simple o estando sometida a plazo o condicidn puede cobrarse inmediatamente, porque el plazo
estd vencido o cumplida la condicién, es decir, que sea una deuda vencida. (i) la naturaleza
contfractual se refiere a que la obligacidon provenga de un acuerdo de voluntades celebrado
enfre las partes en Litis y, por tanfo, no pueda ufilizarse para cobrar perjuicios de naturaleza
extracontractual. (iv) su determinacién implica que exista plena certeza sobre el monto de la
deuda cuyo pago se pretende; y (v) finalmente, la obligacion debe ser de minima cuantia, por
tanto, no puede superar el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales
vigentes, en el momento de la presentacién de la demanda.

Ahora bien, el Despacho de igual modo, resalta que el elemento distintivo del procedimiento
monitorio frente a los tradicionales modelos procesales de conocimiento estd dado en que no
habiendo oposicién del demandado notificado, el juez en vez de fijar la audiencia, emite una
orden de pago confra el deudor, que puede convertirse en sentencia definitiva a favor del
demandante con atribucién de cosa juzgada, si el deudor no comparece, evento en el cual, se
proseguird con la ejecucion. A su turno, el demandado tiene la posibilidad de oponerse vy de esta
manera concluir el proceso monitorio, dando paso a su transformacién hacia un proceso verbal
sumario.

A partir de ese marco de ideas, que de manera tan elemental han quedado expuestas, procede
el Despacho a abordar el estudio y resolucidn de las excepciones propuestas por el extremo
accionado, las cuales se analizaran de manera conjunta por estar estas amparadas bajo el
mismo alegato.

7.1 “1. COBRO DE LA NO DEBIDO (sic)” “COMPENSACION DEL PAGO DE LA OBLIGACION” vy
“TEMERIDAD Y MALA FE".

Sostiene la parte excepcionante que el fundamento de los medios exceptivos propuestos se
sustrae en que la demandante bloqued el funcionamiento del establecimiento de comercio, lo
que ocasiond un perjuicio material a su mandante en una suma igual a la contentiva en las
pretensiones del libelo infroductorio, por lo que lo procedente es que la deuda se compense y se
absuelva a la parte pasiva de toda condena.
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En igual senfido, advierte que no hay lugar al reconocimiento de infereses de mora en
consideracién a que del clausulado del contrato y su otrosi modificatorio no se avizora dicho
convenio, luego, no seria procedente formular una pretension que no fue avalada por el
consentimiento del demandado.

En ese estadio las cosas, advierte la defensa técnica del convocado que, incurre en una
conducta temeraria y de mala la parte actora al inducir en error judicial a esta judicatura,
aunado a gue prometié en venta un establecimiento comercial cuya matricula mercantil se
encuentra en la actualidad cancelada.

En oposicion a lo deprecado por la pasiva, la procurada judicial de la parte actora expuso que
“Las mismas no estdn llamadas a prosperar, pues de la lectura del OTRO Sl suscrito entre la partes
se concluye que ""(...) el segundo pago por nueve millones quinientos mil pesos ( $ 9.500.000)
serd entrega al momento que los documentos sean legalizados ante las empresas efectivo ltda y
servientrega S.A. diligencia que la debe realizar el comprador anexando toda documentacion
requerida para dicho tramite cuanto antes (...)""...Claro es que la vendedora, asumid el pago
de la cesion del "Fee” por un milldn seiscientos sesenta y tres mil setecientos sesenta y ocho pesos,
($1.663.768) cumpliéndose a cabalidad el OTRO I del contrato de compraventa celebrado el
dia 21 de enero de 2019. Que la vendedora vendid el establecimiento de comercio y NO una
marca Servientrega”.

Expuestos los alegatos de las partes en contienda, procede el Despacho al estudio y resolucion
de los medios exceptivos planteados por la parte pasiva, previas las consideraciones que a
continuaciéon se exponen.

Frente al debate propuesto por el apoderado del accionado, es claro que existe un acuerdo de
voluntades plasmado en el “CONTRATO DE COMPRAVENTA DE UN ESTABLECIMIENTO DE
COMERCIO” y el “OTROSI No. 1” modificatorio del contrato genitor. Luego, del escrutinio del
clausulado que ata a las partes se puede advertir que, por una parte, la cldusula sexta contiene
una penadlidad consistente en que si alguna de las partes incumpliere cualquiera de las
obligaciones convenidas incurrird en la posicion de la pagar a la cumplida la suma de CINCO
MILLONES DE PESOS ($5.000.000,00) MC/TE, no obstante, de cara a lo exceptuado por la pasiva
en lo afinente a los infereses de mora, fenga en cuenta el inconforme que ninguna de las
pretensiones de la demanda persigue el pago de dicha penalidad, sino los intereses de mora
sobre el valor de los NUEVE MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($9.500.000,00) MC/TE que alega la
demandante se le deben.

Siendo ello asi, y mds alld de la oposicién formulada, de entrada, se avizora que estd llamado al
fracaso el mecanismo de defensa respecto de los intereses de mora, por cuanto es la parte
actora quien define si perseguir el pago de clausula penal o los réditos de mora, pues ambas
figuras son improcedentes si se formulan al mismo fiempo, en este caso, a todas luces,
favoreciendo al accionado.

De ofro lado, en lo atinente a la compensacion del pago de la obligacién deprecada por el
apoderado del demandado y la conducta temeraria, adviértase que el sustento subyacente de
dichos mecanismos de defensa conducen, indiscutiblemente, a vicios ocultos dentro del acuerdo
de voluntades, per se, un debate legal del cual no puede entrar a controvertir el Juzgado por
cuanto nos encontframos de cara a una proceso especial monitorio y no proceso distinto, el cual
deberd ser controvertido en el escenario procesal idéneo, por lo que aqui de define son las
obligaciones dinerarias que se encuentran en cabeza del convocado por pasiva.

Asi las cosas, sobre la cancelacion de la matricula mercantil del establecimiento de comercio
objeto del negocio juridico traido a debate y sobre los presuntos vicios ocultos en esta materia,
deberd hacer ejercicio de la accién judicial que mds le convenga el demandado a efectos que
el Juez competente defina si es procedente o no.

Sin embargo, respecto de la compensaciéon de la obligacion, sea menester destacar que de cara
las consignaciones aportadas por ambas partes, desde luego se avizoran rubros entrantes a favor
de la demandante, pues de la explotacion regular de dicho negocio es apenas obvio que se
recojan frutos, no obstante, no puede alegar el deudor que esos frutos se tengan como
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compensaciéon del pago, torndndose dicha peticidn de cardcter absurdo pues se encuentra en
mora en el cumplimiento de lo convenido en el otrosi No. 1 y seria contrario a derecho que
encontrdndose incumplimiento el acuerdo de voluntades celebrado sea premiado por dicha
conducta, porlo que no serd otra la postura de este Juzgador que declarar deudor al convocado
y en consecuencia condenado a pagar las obligaciones contenidas en las pretensiones de la
demanda.

Visto el despliegue conceptual y fdctico que antecede, el Despacho determina que las
excepciones propuestas por la parte pasiva estédn llamadas al fracaso, en atencidon a que su
defensa no tuvo la virtualidad de probar lo contrario a los cargos formulados.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C. - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte deudora, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR al sefior GERARDO CASTANEDA CASAS al pago de la suma de NUEVE
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($9.500.000,00) M/CTE, correspondientes al saldo pendiente por
pagar de acuerdo con lo pactado por las partes en el documento denominado “OTROSI No. 1”
y la suma de TRES MILLONES CIENTO TREINTA Y CINCO MIL PES ($3.135.000,00) M/CTE.,
correspondientes a los intereses de mora causados con ocasién al incumplimiento desplegado
por la parte pasiva, liquidados a la tasa del 2,98 %, desde el 11 de julio de 2019 y hasta la
presentacion de la demanda.

TERCERO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la parte demandada, segin
lo previsto en los articulos 365 y 366 del C.G.P. Liquidense por la Secretaria. SENALAR como
agencias en derecho la suma de 1 (UN) SALARIO MiNIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, condena que
deberd ser incluida en la respectiva liquidacién de costas, de conformidad con los lineamientos
contenidos en el acuerdo 1887 DEL ANO 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias
en derecho”, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: La presente sentencia constituye cosa juzgada y presta merito ejecutivo.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
addade2b867c64e44d11c600149207a28e21755d4c7e8ae94748d7a7ddfb84bf
Documento generado en 24/06/2021 05:41:12 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de abril de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00213-00

Bogotd D.C., veinticuatro (24) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 13 del 25 de junio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, instaurado por CENTRO COMERCIAL EL DORADO - PROPIEDAD HORIZONTAL, actuando @
través de apoderado judicial, en contra de LUIS FRANCISCO BOADA GOMEZ, observa el
Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo, conforme a lo prescrito por el
articulo 48 de la Ley 675 de 2001, el certificado expedido por el administrador de la propiedad
horizontal contentivo de la obligaciéon adeudada.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos legales y liborado mandamiento de pago de
fecha 8 de julio de 2020 se notificd auto apremio por aviso judicial entregado el 21 de septiembre
de 2020 a la parte demandada, de conformidad con lo contemplado en el articulo 292 del C. G
del P., ejecutado que no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado
por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el arficulo 440 del Cédigo General del Proceso senala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que se
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 8 de julio de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las

obligaciones aqui cobradas.

J.S.G.F.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365
y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura,
en la suma de NOVENTA MIL PESOS M/CTE. ($90.000.00), para ser incluidas en la respectiva
liguidacién.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
32057df0406ce8a1498bb0ff7de02489263d7042285053d036d9f02114a49afb
Documento generado en 24/06/2021 09:40:15 a. m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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