CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 23 de marzo de 2021.
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Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 12 del 11 de junio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE DESARROLLO NACIONAL - COOPDENAL, actuando
a través de apoderado judicial, en contra de RAMIRO GARAY TRIANA, observa el Despacho lo
siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo pagaré por la suma de $710.004.00,
pagadero el dia 28 de febrero de 2017.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 13 de noviembre de
2019 —corregido con auto del 28 de enero de 2020-, se efectud la notificacién de la providencia
de apremio al ejecutado en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G. del P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de aviso judicial
entregado el dia 26 de noviembre de 2020 en la direccién fisica aportada con el libelo genitor,
culminado el fraslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el
derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avallo y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 13 de noviembre de 2019

— corregido con auto del 28 de enero de 2020-.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.
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TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365
y 366 del C. G. del P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de CUARENTA MIL PESOS M/CTE. ($40.000.00), para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecuciéon de
sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
66348f56a85597f5eb1bf54091fb49c9adbe190055fad90c7b7864642dc 14168
Documento generado en 10/06/2021 10:12:00 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 12 de mayo de 2021.
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RADICACION: 110014003085-2019-01672-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 03 de mayo de
los corrientes, mediante el cual la Apoderada General de la persona juridica ejecutante solicita al Despacho lo
siguiente: i) La terminacion del proceso por pago total de la obligacién, i) Levantar las medidas cautelares vigentes
iii) Desglosar el titulo valor base de la accidn iv) Ordenar la entrega de titulos judiciales, si los hubiere, en favor de
la parte demandada y v) No condenar en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederd con lo
solicitado, dando por terminada esta actuacién por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuacién procesal adelantada por CENTRAL DE INVERSIONES S.A, en contra de
ANA DEL PILAR RODRIGUEZ NINO y JORGE ELIECER RODRIGUEZ NINO, teniendo en cuenta las consideraciones
previstas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria entréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucion, a costas de la parte demandada,
una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: ORDENAR por secretaria la entrega de titulos judiciales, si los hubiere, en favor de los de demandados.
QUINTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: edc54dcdba00éeeféf5cb43be?2e386bff62dabaa3128386c43637b3ed8d8694
Documento generado en 10/06/2021 09:58:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 23 de marzo de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J aaschntios)
\/ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01679-00

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 12 del 11 de junio de 2021

Visto el informe secretarial que antecede, se pudo constatar que el presente asunto se
encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el auto calendado el 15 de noviembre de 2019, en el sentido de notificar el
auto admisorio a la demandada, toda vez que no ha allegado los soportes de rigor
dispuestos por los articulos 291 y 292 del C. G. del P., en los cuales se demuestre el
enteramiento realizado al correo electrénico_(maria.e@colagregaos.com) o a la direccién
fisica (Km 7 via Zipaquird Ubaté Cogua detrds de estacion Al Toque), registrados en el
certificado de existencia y representacién legal de la persona juridica accionada para
notificaciones judiciales.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:
CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé

estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicaciéon a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacién procesal vigente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
d17267ddb72c8880d04720099c20ae0aec7e5a3423a88939a23a26e5d987e376
Documento generado en 10/06/2021 10:12:02 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 23 de marzo de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeinas Causas y Competencia Mdltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01841-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: SOLUCIONES INTEGRALES C & C S.A.S.
DEMANDADO: DOING PRODUCCIONES BTL S.A.S.

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Sentencia notificada en estado No. 12 del 11 de junio de 2021

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisién de fondo mediante sentencia de
Unica instancia (articulo 17 numeral 1 C. G. del P.) dentro del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia promovido por SOLUCIONES INTEGRALES C & C S.A.S. en contra de DOING
PRODUCCIONES BTL S.A.S.

2. ANTECEDENTES

SOLUCIONES INTEGRALES C & C S.AS. entabldé demanda ejecutiva singular, de minima
cuantia, por conducto de procurador judicial, en contra de DOING PRODUCCIONES BTL
S.A.S., para que se librara mandamiento de pago por los montos senalados en el libelo
genitor con base en los titulos ejecutivos representados en las facturas cambiarias Nos.
FV3051, FV3052, FV3099, FV3100, FV3399, FV5731, FV5730, FV5728, FV5729 y FV5753 (fls. 3 a
24).

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 29 de octubre de 2019 en reparto judicial, por lo cual este
despacho cdlificé el libelo introductorio y el dia 10 de diciembre siguiente procedié a librar
mandamiento de pago por reunirse los requisitos de ley.

Posteriormente, el dia 22 de enero de 2020, la parte pasiva por conducto de su
representante legal se notificd del auto que libré mandamiento de pago (fl. 42 C-1) y dentro
del término de traslado allegd escrito de contestacién proponiendo excepciones de mérito
(archivo 10 expediente digital).

Trasladadas las excepciones de fondo propuestas, dentro del plazo de ley la parte
accionante se pronunciod al respecto (archivo 12 expediente digital).

J.S.G.F.
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De manera que, agotado el trdmite previsto en la legislacion adjetiva, se pasa a definir de
fondo la controversia, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub — examine se encuentran acreditados los
llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir sentencia de fondo, esto es:

1. Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales, como son: La
capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar dentro del proceso, ademdas
la competencia qué tiene el Juzgado para conocer del proceso y la demanda reunid todos
los requisitos de ley. De otfra parte, no se observa causal alguna de nulidad qué invalide lo
actuado ni en todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo que en
derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

2. Es preciso tener en cuenta, que la obligacidon que se pretende recaudar, estd contenida
en las facturas cambiarias Nos. FV3051, FV3052, FV3099, FV3100, FV3399, FV5731, FV5730,
FV5728, FV5729 y FV5753; documentos que dan origen al presente proceso. Estos titulos
valores contienen la mencidn del derecho que en ellos se incorpora, la firma de su creador,
la fecha de vencimiento del documento, la fecha de recibo de la factura con indicaciéon
del nombre del encargado de recibirla, la constancia en el original de la factura del estado
de pago del precio o remuneracion (articulos 621 y 774 del C. Co.), es decir, reUnen los
requisitos determinados para todos los titulos valores y los especiales de la factura
cambiaria, asi como contienen prima facie obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo
de la parte deudora, tal y como lo dispone el articulo 422 del Coédigo General del Proceso,
documentos que como no fueron fachados, ni redarguidos de falsos, se erigen en plena
prueba las obligaciones aqui reclamadas.

3. Asi las cosas, como en el asunto que ocupa nuestra atencidn, el pilar sobre el cual se ha
construido la accién ejecutiva, ha sido el incumplimiento por parte del extremo
demandado de pagar sus obligaciones en la forma y términos dispuestos, pero toda vez
que el extremo pasivo cuestiona la reclamaciéon de la parte ejecutante, le compete a esta
sede judicial entrar a analizar tanto los supuestos facticos como los juridicos y, obviamente,
con base en las probanzas existentes emitir la decisidn que corresponda.

4.1. DEL TITULO EJECUTIVO:

Los titulos valores encuentran su fundamento legal y formalidades en nuestra ley comercial,
en concordancia con la civil, para lo cual el Cédigo de Comercio Indica en su art. 619 su
definicién:

“son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ello se incorpora”.

De este concepto se desprenden ciertos requisitos y formalidades que debe cumplir un
titulo valor, primeramente, se trata de un documento formal lo cual quiere decir que estd
sujeto a requisitos especiales que debe cumplir necesariamente. Este formalismo reviste un
cardcter muy especial en razén a que estas formalidades pueden ser voluntarias,
utilizdndose con fines meramente probatorios o ser formalidades de cardcter esencial o “ad
substantiam actus”.

Las formalidades voluntarias como su nombre lo indica son aquellas que los particulares
dentro de la autonomia de la voluntad pueden darse liboremente o sujetar sus actos a estas,
sin embargo existen otro tipo de formalidades mucho mds trascendentales, como lo son las
formalidades esenciales o substanciales que no estdn en manos de los particulares
cumplirlas o no, ya que no se recurre a ellas con el dnimo de reconstruir o crear una prueba

J.S.G.F.



sino que es inexorable cumplir con estas formalidades, pues de lo contrario el acto no
produce los efectos pretendidos.

Con el fin de resolver el medio enervante anteriormente referido ha de tenerse en cuenta
que existe titulo valor contra el deudor siempre y cuando la obligacion sea expresa, clara'y
actualmente exigible. Es expresa cuando el deudor ha manifestado con palabras,
usualmente de forma escrita y de manera inequivoca su condicion de deudor (dar, hacer
o no hacer) frente a un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo y con toda
perfeccion de la simple lectura, sus elementos constitutivos y alcances. Es exigible, cuando
la misma no estd sometida a plazo o condicidn, es decir, es pura y simple, o estando bajo
alguna de ellas, el plazo se ha cumplido y/o la condicidén ha acaecido. Estos elementos
necesarios para que pueda cobrarse a través del proceso ejecutivo una obligacion, estdn
prescritos en la norma citada con antelacioén.

A partir de este marco de ideas que de manera elemental han quedado explicitas, entra
de lleno el Despacho al estudio de la excepcidn perentoria formulada por el demandado.

4.2. EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA

Las excepciones en el proceso de ejecucion se encuentran, encaminadas a extinguir o
modificar la obligacién contenida en el fitulo ejecutivo.

De acuerdo a lo dicho por los estudiosos del tema, la excepcidon ha sido definida como una
particular forma de defensa, que consiste en un contra-derecho encaminado a impugnar y
anular la pretensién por lo cual amplia el thema decidendum, sin alterar el objeto del proceso.

EXCEPCION DE SOLUCION O PAGO EFECTIVO

42.1. La parte pasiva esgrime esta excepcidén como medio de contradiccidén del derecho
deprecado por la parte activa, indicando que la sociedad demandada para la calenda de
la notificacion del mandamiento de pago proferido ya habia realizado el pago total de las
obligaciones contenidas en los titulos valores aportados.

Informa que las facturas No. FV3051 y FV 3052, que suman un valor de $6.451.087.00, fueron
sufragadas mediante fransferencia bancaria, el dia 21 de noviembre de 2019, desde la cuenta
corriente del Banco de Bogotd No. 039692991. Frente a los intereses moratorios generados
senala que de acuerdo al articulo 94 del C. G. del P., la nofificacidon del mandamiento
ejecutivo de pago -10 de diciembre de 2019- produjo el efecto del requerimiento judicial para
constituir en mora a su representado, empero, previo a ello ya se habia cancelado la totalidad
de la obligacién.

Respecto ala factura No. FV 3099 dice haber realizado el pago el dia 2 de noviembre de 2019,
por valor de $8.234.856.00, mediante transferencia bancaria. Asi mismo, indica que canceld
la deuda previamente al requerimiento judicial, esto es, antes de la nofificacion del
mandamiento de pago.

En lo que respecta a las facturas Nos. FV3100 y FV3399 dice haberla sufragado el dia 27 de
febrero de 2018, a través de transferencia bancaria por valor de $2.528.721.00, pago
efectuado con antelacién a la notificacién del mandamiento de pago.

Las facturas Nos. FV5731, FV5730, FV5728 y FV5753 habrian sido canceladas el dia 29 de
noviembre de 2019 por la suma de $966.566.00, mediante transferencia bancaria.

INEXISTENCIA DE LA FACTURA DE VENTA No. FV5729 COMO TITUILO VALOR

Expone el exiremo accionado que en la factura cambiaria No. FV5729 se estd cobrando un
servicio de transporte que no fue recibido. Argumenta que en los casos en los cuales es
necesaria la suscripcién de algin acta o constancia que acredite la prestacién de los servicios
J.S.G.F.



que originaron la factura, la aceptacion por si sola no basta. Senala que el recibido de la
factura no demuestra que se haya prestado el servicio.

4.2.2. Enrespuesta a las excepciones de mérito elevadas la parte ejecutante manifiesta que si
bien reconoce el pago de la obligaciéon dineraria representada en las facturas de venta, las
cuales fueron pagadas en su totalidad con la deduccidn de los impuestos, no acepta como
cierto que la parte pasiva no se haya constituido en mora, pues estima errada la interpretaciéon
del extremo demandado que considera que la mora se genera a partir de la notificacién del
mandamiento de pago, para ello trae a colacién el articulo 65 de la Ley 45 de 1990 que
dispone que los intereses moratorios en las obligaciones mercantiles dinerarias se causan como
sancion por el simple retardo o por el incumplimiento del plazo fijado.

En lo atfinente a la factura FV 5729 expresa que la demandada aceptd el titulo valor de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 773 del Cédigo de Comercio, sin haberla objetado.

4.2.3. Cavilados los argumentos juridicos esbozados por las partes es posible colegir que en lo
focante a las facturas cambiarias Nos. FV3051, FV3052, FV3099, FV3100, FV3399, FV5731,
FV5730, FV5728, y FV5753; su importe fue sufragado por el extremo pasivo. De ello da fe
tanto la aceptaciéon de tal circunstancia, puesta de presente por la activa en el escrito de
contestacion a las excepciones de mérito, como las pruebas documentales arrimadas por
la parte accionada que demuestran los pagos efectuados.

Aunque la persona juridica ejecutadarealizd el pago de las obligaciones dinerarias contenidas
en las precitadas facturas, es perceptible que las mismas fueron canceladas con posterioridad
a su fecha de exigibilidad y, por ende, generaron intereses de mora.

El articulo 1608 del Cédigo Civil prescribe cudndo el deudor estd en mora, como sigue.

lo.) Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término estipulado; salvo que la
ley, en casos especiales, exija que se requiera al deudor para constituirlo en mora.
20.) Cuando la cosa no ha podido ser dada o ejecutada sino dentro de cierfo tiempo
y el deudor lo ha dejado pasar sin darla o ejecutarla.

30.) En los demds casos, cuando el deudor ha sido judicialmente reconvenido por el
acreedor.

Como se observa en el numeral primero de la norma, el deudor estd en mora cuando no ha
cumplido la obligacion dentro del término estipulado, salvo que la ley exija que el mismo sea
requerido para constituirlo en mora.

Para el caso general de los fitulos valores el articulo 619 del Cédigo de Comercio establece
que ellos son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
gue tienen incorporado, es decir, las condiciones de la obligacion son aquellas contenidas en
el mismo instrumento mercantil, incluida su fecha de vencimiento, requisito que para el evento
particular de la factura estd prescrito en el numeral 1 del canon 774 ejusdem.

Lo dicho permite dilucidar que culminada la fecha de vencimiento de la factura, la obligacién
contenida en el fitulo valor se hace exigible, sin que sea menester el previo requerimiento del
deudor para deprecar la obligacién adeudada.

En tales condiciones resulta innecesario recurrir a lo normado en el inciso 2° del articulo 94 C.
G. del P., ya que, al no exigirse el requerimiento al deudor para constituirlo en mora frente ala
obligacién contenida en la factura cambiaria, la notificacion del auto que libré mandamiento
de pago nada determina en lo relativo a los efectos de la mora.

Aunado a lo expuesto, el articulo 65 de la Ley 45 de 1990 no deja duda en cuanto a la fijaciéon
del momento en el cual se generan los intferese moratorios para el caso de las obligaciones
mercantiles de cardcter dinerario.

J.S.G.F.



Articulo 65. Causacion de intereses de mora en las obligaciones dinerarias. En las
obligaciones mercantiles de cardcter dinerario el deudor estard obligado a pagar
intereses en caso de mora y a partir de ella. Toda suma que se cobre al deudor como
sancién por el simple retardo o incumplimiento del plazo de una obligacidén dineraria
se tendrd como interés de mora, cualquiera sea su denominacion.

En consecuencia, anonadada la excepcidn de fondo propuesta por la pasiva para evitar el
cobro de intereses de mora, corresponde precisar las calendas durante las cuales se
produjeron tales intereses. Para mejor comprension se presenta la siguiente tabla.

FACTURA CAMBIARIA NO. FECHA VENCIMIENTO FECHA DE PAGO
FV3051 11/06/2017 21/11/2019
FV3052 11/06/2017 21/11/2019
FV3099 02/07/2017 25/11/2019
FV3100 02/07/2017 27/02/2018
FV3399 05/10/2017 27/02/2018
FV5731 25/03/2019 29/11/2019
FV5730 25/03/2019 29/11/2019
Fv5728 25/01/2019 29/11/2019
FV5753 25/03/2019 29/11/2019

Enfonces, la parte demandada adeuda intereses de mora sobre el capital contenido en cada
una de las facturas resenadas, desde el dia siguiente ala fecha de vencimiento de cada titulo
valor, hasta la data de pago de cada instrumento mercantil sefalada con antelacion.
Intereses por mora que han de liquidarse a la tasa méxima expedida por la Superintendencia
Financiera.

De otra parte, en cuanto al cuestionamiento realizado por el extremo accionado a la factura
No. FV5729, se recuerda que a tenor del canon 430 C. G. del P., los requisitos formales del titulo
gjecutivo sélo podrdn discutirse mediante recurso de reposicion contra el mandamiento
gjecutivo, no siendo ésta la oportunidad procesal para decantar el asunto.

Pese alo dicho, vale la pena recordar que no es posible librar una factura que no corresponda
a bienes entregados real y materialmente o a servicios efectivamente prestados en virtud de
un contrato verbal o escrito. Es por ello que el canon 773 del Cédigo de Comercio exige que
aquella factura que se pretenda presentar como titulo valor debe tener constancia del recibo
de la mercancia o del servicio por parte del comprador del bien o beneficiario del servicio,
indicando el nombre, identificacion o la firma de quien recibe, y la fecha de recibo; condicion
reproducida en el numeral 2 del articulo 774 ejusdem como requisito especial de la factura.

Tales condiciones legales son atendidas por la factura cambiaria aportada con el libelo
genitor, sin que la parte demandada haya probado haber efectuado reclamo alguno contra
su contenido, bien sea mediante devolucidon de la misma y de los documentos de despacho,
segun el caso, o bien mediante reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro
de los tres (3) dias hdbiles siguientes a su recepcidn. Razdn suficiente para desestimar el medio
exceptivo propuesto.

Asi las cosas, como quiera que los medios de defensa presentados prosperaron
exclusivamente respecto al cobro del capital contenido en las facturas cambiarias Nos.
FV3051, FV3052, FV3099, FV3100, FV3399, FV5731, FV5730, FV5728, y FV5753; se dispondrd
continuar con la ejecucién frente a los intereses de mora generados por el pago inoportuno
de tales instrumentos cambiarios, igualmente, se ordenard continuar la ejecucién respecto
a la factura cambiaria No. FV5729 vy los intereses moratorios causados desde el 26 de marzo
de 2019 hasta el pago total de la obligacién, liquidados a la tasa mdaxima expedida por la
Superintendencia Financiera.

J.S.G.F.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cinco Civil Municipal de Bogotd D. C,
administrando justicia, en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE “INEXISTENCIA DE LA FACTURA DE
VENTA No. FV5729 COMO TITUILO VALOR” Y DE “SOLUCION O PAGO EFECTIVO” respecto a
los intereses de mora causados, propuestas por el extremo pasivo frente a las pretensiones
de la demanda.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA Ic excepcion de “SOLUCION O PAGO EFECTIVO”, propuesta
por la parte ejecutada, respecto a las pretensiones de la demanda alusivas al cobro de
capital contenido en las facturas cambiarias Nos. FV3051, FV3052, FV3099, FV3100, FV3399,
FV5731, FV5730, FV5728, y FV5753; por las razones expuestas uf- supra.

TERCERO: SEGUIR adelante la ejecucién a favor de SOLUCIONES INTEGRALES C & C S.AS. y
en confra de DOING PRODUCCIONES BTL S.A.S., exclusivamente para el cumplimiento de las
obligaciones resenadas en el numeral 10 del ordinal primero de la parte resolutiva del auto
que libré6 mandamiento de pago -relativas a la factura cambiaria No. FV5729-, asi como,
para sufragar el importe de los intereses de mora sobre el capital contenido en las facturas
cambiarias Nos. FV3051, FV3052, FV3099, FV3100, FV3399, FV5731, FV5730, FV5728, y FV5753;
desde el dia siguiente a la fecha de vencimiento de cada titulo valor, hasta la data efectiva
de pago de cada insfrumento mercantil -senaladas en la parte motiva de esta providencio-;.
Intereses moratorios que han de liguidarse a la tasa mdxima legal mes a mes expedida por la
Superintendencia Financiera.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR PARCIALMENTE en costas a la parte demandada, segun lo previsto en
los articulos 365y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de
conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, en la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($300.000.00) para
ser incluidas en la respectiva liquidacion.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJAT7-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucién de
senfencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
€9a3be0c820877353f38059f17556acé9cccfde75e6f55fd12a64f2eabf397d0
Documento generado en 10/06/2021 10:12:04 AM
Valide éste documento electronico en la siguiente URL:

hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de abril de 2021.

’ \ Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

i e ——
\ /‘ Republica de Colombia
>

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00036-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Pasa el Despacho a desatar el Recurso de Reposicidn y en subsidio de Apelacién, interpuesto en
confra del auto calendado el 25 de marzo de los corrientes, por medio del cual, este Estrado

Judicial, decretd el desistimiento tdcito de la accidn judicial interpuesta.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decision adoptada por esta
Judicatura en providencia de calendas 25 de marzo de 2021, a través de la cual se decretd el
desistimiento tdcito del asunto del epigrafe. La alzada formulada encuentra su fundamento,
bdsicamente, en que el gestor judicial de la sociedad actora adelantd, dentro del término
dispuesto en proveido de fecha 18 de noviembre de 2020, los tfrdmites de enteramiento del auto
apremio de la demanda atendiendo a que:

“(...) el dia 25 de enero de 2021, se remite por medio de mensaje de datos la Notificacion
por Aviso al demandado, la sociedad APP ACABADOS PROFESIONALES EN PINTURA S.A.S.
tal como se evidencia en el soporte del envio del correo electrénico que se allega junto
con el presente escrito, asi mismo se allega la “CERTIFICACION DE INFORMACION
CERTIMAIL" la cual evidencia el remitente, el destinatario, la fecha del envio del mensaje
de datos y el estado del mismo, lo anterior, dando cumplimiento a los términos
establecidos por su despacho, por tanto, el proceso de la referencia no se debe dar por
terminado por desistimiento tdcito ya que el suscrito cumplié con la carga procesal
notificando al demandado (...)". (Texto subrayado por el Despacho).

Luego, advierte el apoderado de la demandante que, una vez surtidas las diligencias de
notificacion del admisorio de la demanda “(...) El dia 19 de marzo de 2021, se radica ante su
despacho memorial, allegando el mensaje de datos, por medio del cual se remitié la Notificacién
por Aviso al demandado, la sociedad APP ACABADOS PROFESIONALES EN PINTURA S.A.S (...)". de
manera que desplegd todas las diligencias pertinentes para elimpulso procesal dentro del asunto
objeto de estudio.

Asi las cosas, se opone de pleno el procurador judicial de la sociedad demandante respecto del
desistimiento tdcito decretado y sostiene que las razones para que sea revocada la esta decision
son suficientes, para que en consecuencia el Despacho proceda a confinuar con la etapa
procesal correspondiente, teniendo por noftificada a la convocada por pasiva.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver
previas las siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicidon se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decisiéon cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Estatuto Adjetivo Procesal.
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El recurso de reposicidn existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de
él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicion es un medio de
impugnacion autébnomo y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la
motivacion, el aducir las razones de la inconformidad con la resolucion que se impugna.

La finalidad de la reposicidn es que el mismo funcionario que profirid la decision sea el que vuelva
sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario
para su viabilidad, que se moftive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las
razones por las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla,
por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que nos ocupa, es menester para este Juzgador ilustrar al
procurador judicial de la parte actora sobre los siguientes aspectos de indole procesal:

Avizora el Despacho que en proveido de calendas 18 de noviembre de 2020, notificado por
estado del 19 del mismo mes y ano, se requirid, por disposicidn del inciso 2 del numeral 1 del
articulo 317 del Cédigo General del Proceso, a la parte interesada; esto es, la persona juridica
PINTU REAL S.A.S, para efectos que procediera con el frdmite correspondiente al enteramiento
del auto admisorio de la demanda, atendiendo a las dispersiones contenidas en el canon 292 de
la norma adjetiva. Dicha notificacion es una carga procesal que, natural y exclusivamente, recae
en cabeza de la parte convocante por activa, por lo que, fenecido ampliamente el término de
los 30 dias que predica el articulado en mencidon, amparado en derecho el Juzgado, dio
aplicaciéon al inciso 2 del numeral 1 del articulo 317, cuyo tenor ensena que:

“1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda...se requiera el cumplimiento de
una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente la
respectiva _actuacién y asi lo declararéd en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas”. Enfasis del Despacho.

Aunado a lo expuesto, para efectos académicos y, sobre todo, procesales, sea hace
indispensable traer a debate lo recientemente predicado por la H. Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacién Civil, en lo atinente al desistimiento tdcito, que sobre el particular destacé:

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tdciton consagrado en el articulo 317 del Codigo
General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el adecuado
funcionamiento de la administracién de justicia, la «uactuaciénn que conforme al literal c)
de dicho precepto winterrumpen los términos para se «decrete su terminacién anticipaday,
es aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a poner en _marcha los
uprocedimientosy necesarios para la satisfaccién de las prerrogativas que a través de ella
se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuaciény debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucion de
la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente al petitum o causa
petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marchan
(STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya
que ademds que alli se afirma que el dliteral c» aplica para ambos, mediante los dos se
efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad
juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en
cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de desistimienton.

Como en el numeral 1°lo que evita la «pardlisis del proceson es que «la parte cumpla con
la cargay para la cual fue requerido, solo tinterrumpiréy el término aquel acto que sea
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uidéneo y apropiadon para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al
demandante para que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la
uactuaciénn que cumpla ese cometido podrd afectar el cémputo del término (...)"1. (Texto
subrayado por el Despacho).

Expuesto lo anterior, a fin de resolver el recurso interpuesto por la parte actora, en forma preliminar
se debe estudiar i) El desistimiento tdcito v ii) Finalmente se descenderd a la resolucién del caso
concreto aplicando el régimen juridico que gobierna la materia.

DESISTIMIENTO TACITO

Pasa el Despacho a examinar el tema relativo al DESISTIMIENTO TACITO, cuyos pardmetros se
encuentran reglados en el CAPITULO I, articulo 317 y siguientes el Cédigo General del Proceso,
examinando detenidamente el fundamento de la figura y sus efectos al interior del proceso.

Pues bien, indica el articulo 317 de la precita codificacién procesal que el desistimiento tacito se
define como a continuacion se expone:

“Articulo 317°. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacidn promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se nofificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tdcitamente
la respectiva actuacion y asilo declarard en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas (...)"

Como bien se extrae de la normatividad anterior, el desistimiento tdcito, como lo es el presente
caso, se aplicard cuando no se cumpla el requerimiento de una carga procesal, fenecido el
término de los 30 dias concedimos para dicho cumplimiento.

Huelga decir que, en todo caso, el legislador exige que se le dé cumplimiento al requerimiento
efectuado por el Juzgador, con el fin de dar contfinuidad al proceso, haciendo ejercicio de los
principios de celeridad, eficiencia, efectividad y demds pilares que comprenden la
administracién de justicia, en salvaguarda y garantia de los derechos que le asisten a los litigantes,
evitando dilaciones amadas e injustificadas, y asi mismo evitando que la administracidén de
contagie de negligencia.

DEL CASO CONCRETO

Una vez se desciende al sub — examine, y del andlisis detallado de las actuaciones procesales
que reposan en el plenario, se observa que el argumento deprecado por el apoderado judicial
del extremo inconforme no honra los principios de celeridad, eficacia y eficiencia que apremian
la administracién de justicia.

Lo antelado tiene la virtualidad de sustentarse sin polarizacion alguna, en el entendido que a
fravés de providencia de fecha 18 de noviembre de 2020, requerida por treinta (30) dias la parte
actora para efectuar los tramites tendientes a la notificacion del auto apremio de la demanda,
hasta pasados dos (2) aproximadamente; es decir, hasta el 19 de marzo de 2021, como bien lo
admite la defensa judicial de la demandante, allegd las constancias correspondientes al aviso
judicial contemplado en el canon 292 de la codificacion procesal actual, echando de menos los
30 dias otorgados en esta sede judicial, los cuales habian fenecido en enero pasado.

Ahora bien, alega el quejoso que cumplié con la carga procesal requerida, puesto que, como
bien lo aduce “(...) el dia 25 de enero de 2021, se remite por medio de mensaje de datos la
Notificacién por Aviso al demandado, la sociedad APP ACABADOS PROFESIONALES EN PINTURA
S.AS. (...)", lo que de cara a la realidad procesal no se ajusta teniendo en cuenta que las

! Sentencia STC11191 de 2020, 09 de diciembre de 2020, Magistrado Ponente Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.
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diligencias del tframite de enteramiento del auto apremio de la demanda debian ser allegadas
al plenario dentro de los treinta (30) por disposicidén del inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del
Estatuto Adjetivo Civil, requerimiento que se echa de menos, habida consideracion a que el
vocero judicial de la parte actora aportd las documentales del caso muy por fuera del término
establecido por la norma procesal vigente, requerimiento que, fehacientemente, no se cumplié.

Asi las cosas, de entrada observa el Despacho que el recurso presentado por la parte actora
carece de todo sustento factico vy, por supuesto, juridico, por lo cual estd notoriamente llamado
al fracaso, razén por la no se hard un pronunciamiento mds profundo sobre el caso sub judice,
atendiendo que queda plenamente acreditada la negligencia por parte del apoderado judicial
de la sociedad demandante, por cuanto no adelantd los tramites pertinentes para la notificacién
del auto admisorio de la demanda, perjudicando los intereses de su mandante, pero no
solamente ello, sino temerariamente justificando su omisién a la debida diligencia, situacién que
apremia las sanciones disciplinarias ante este tipo de dilaciones injusticables.

Teniendo en cuenta lo anterior, se torna de sustento suficiente proceder con lo prevenido en el
inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Estatuto Procesal Vigente, como quiera que el término
otorgado por esta Judicatura se encontraba ampliamente fenecido al momento de presentarse
las actuaciones requeridas.

Siendo ello asi, de conformidad a lo anteriormente discurrido, observa el Despacho que, en
consecuencia, son suficientes las consideraciones expuestas para que se despache
desfavorablemente el recurso de reposicién examen.

De otro lado, habida consideracion a la apelacidn en subsidio, constata esta Judicatura la
carencia de técnica juridica deprecada por el togado memorialista por su inobservancia a lo
previsto en el Capitulo Il, articulos 320 y 321 del Estatuto Adjetivo Civil, potisima razén para
recordarle su contenido.

Ensenan las normas en cita que:
“Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacién tiene por objeto que el

superior examine la cuestién decidida, Unicamente en relacién con los reparos concretos
formulados por el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que
se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso (...)". Enfasis del Despacho.

Asi las cosas, de la interpretacion juridica vy jurisprudencial de la norma adjetiva, se extrae que son
apelables, para revisidon del superior jerdrquico, Unicamente las sentencias y autos (taxativos) que
correspondan a asuntos que no sean de Unica instancia, escenario en el cual no habrd
intervencién judicial distinta a la del Juez de conocimiento.

Se concluye entonces que, no es procedente, a la luz de lo prevenido en el Cédigo General del
Proceso, conceder apelaciones de autos dentro de procesos de Unica instancia como lo es el
asunto del epigrafe.

En consecuencia de lo expuesto en lineas precedentes, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de calendas 25 de marzo de 2021, al estar amparado de pleno
por la legalidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.
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SEGUNDO: ABSTENERSE de conceder la apelacion en subsidio formulada, como quiera que por su
cuantia (minima — Unica instancia) el presente asunto no es susceptible de apelacién, por lo que
se RECHAZA DE PLANO la apelacién solicitada por el apoderado judicial de la sociedad
demandante, segun los presupuestos consagrados en los articulos 320 y 321 del Cédigo General
del Proceso.

TERCER: DEJESE incolume la providencia atacada.
CUARTO: ARCHIVESE el expediente en forma definitiva, previas las anotaciones de rigor.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
5f09e3céb6879ea3012a579afdc743e7cf309ec306bd1914c62e4d1b977¢c6054
Documento generado en 10/06/2021 09:58:18 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 27 de mayo de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Mdltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2020-00071-00

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Sentencia notificada en estado No. 12 del 11 de junio de 2021

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante sentencia
anticipada de Unica instancia dentro del proceso de la referencia.

Como quiera que el presente proceso estd sometido al trdmite verbal sumario, debido a
que su cuantia es minima, segun establece el inciso final del articulo 390 del C.G.P. el juez
podrd dictar sentencia escrita vencido el término de traslado de la demanda vy sin
necesidad de convocar a la audiencia de que trata el articulo 392, si las pruebas aportadas
con la contestacion fueren suficientes para resolver de fondo el litigio y no hubiese mds
pruebas por decretar y practicar.

Por tanto, como en este caso el material probatorio aportado con la demanda resulta
suficientes para resolver el litigio, sin haber mds pruebas por practicar o decretar, se
configura la causal aludida que se encuentra en armonia con el numeral 2° del articulo 278
del C.G.P., entonces se proferird sentencia anticipada escrita.

2. ANTECEDENTES
Los hechos que originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente manera:

El senor JORGE JOSE SOLANO FAJARDO, en calidad de arrendador, y los senores DAVID
LEANDRO AGUILAR VELASQUEZ y LUZ HILDA AURORA VELASQUEZ RINCON, como
arrendatarios, celebraron Confrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana, mediante
documento privado, sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 6 No. 45 - 76 Primer Piso,
de la ciudad de Bogotd D.C., cuyos linderos se encuentran descritos en el libelo genitor.

El contrato de arrendamiento se celebrd por el término de un (1) ano contado a partir del
1 de marzo de 2019, y los arrendatarios se obligaron a pagar por el arrendamiento, como
canon mensual, la suma de $1.450.000.00 M/Cte., pago que debian efectuar al arrendador
anticipadamente, dentro de los primeros 5 dias de cada periodo mensual.

Los arrendatarios no habriaon cancelado los cdnones de arrendamiento de los meses de
agosto de 2019 a enero de 2020.

En consecuencia, ante el incumplimiento en el pago de los cdnones de arrendamiento y la
desatencion de las obligaciones antes descritas, dada la renuencia de los arrendatarios
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para realizar la restituciéon del inmueble, la demandante pretende: i) que se declare
terminado el Confrato de Arrendamiento suscrito entre las partes, i) que se ordene la
restitucion del inmueble arrendado, iii) que se condene a los demandados al pago de
costas y agencias en derecho.

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue presentada el dia 27 de enero de 2020 ante la oficina judicial,
dependencia que dispuso el reparto del proceso al Juzgado 85 Civil Municipal. Con auto
de fecha 27 de enero de 2020, esta judicatura admitié la demanda por cumplir los requisitos
de ley.

Posteriormente, el dia 16 de octubre de 2020 fue notificado personalmente el demandado
DAVID LEANDRO AGUILAR VELASQUEZ, y el dia 15 de febrero de 2021 fue notificada
personalmente la demandada LUZ HILDA AURORA VELASQUEZ RINCON —por conducto del
precitado a quien otorgd poder-, ambos accionados allegaron dentro del término legal
escritos de contestacion proponiendo excepciones de mérito.

Ahora, haciendo el control de legalidad previsto en la norma procesal, se observa que los
denominados presupuestos procesales indispensables para proferir sentencia que resuelve
la litis propuesta, como son: la competencia del juez que conoce del proceso, demanda
en forma que se encuentra acreditado con el lleno de las exigencias establecidas en el
estatuto procesal, capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso,
convergen plenamente en este asunto.

La legitimacion en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente, como quiera que el
senor JORGE JOSE SOLANO FAJARDO, en su calidad de arrendador del inmueble materia
de restitucion, se encuentra facultada para instaurar la demanda (Art. 384 del Cdodigo
General del Proceso), y los arrendatarios son los llamados a afrontar el proceso ante la
existencia del vinculo contractual sobre arrendamiento vigente entre las partes.

Asi mismo, no se observa causal de nulidad capaz de invalidar en todo o en parte la
actuacién surtida. Dicho lo anterior procede el despacho a emitir la correspondiente
sentencia, previo el siguiente estudio:

4. PROBLEMA JURIDICO

En pro de dilucidar la tesis respecto de la cual se pronunciard el Despacho, es preciso
plantear el problema juridico, el cual se relaciona a continuacion:

sLa parte demandada incumplié el contrato de arrendamiento por el no pago de cdnones
de arrendamiento y por incumplir otras cldusulas contractuales?

5. CONSIDERACIONES
5.1 El contrato de arrendamiento de vivienda urbana

El contrato de arrendamiento de vivienda urbana se encuentra regulado en la ley 820 de
2003 y es definido en su articulo segundo como “aquel por el cual dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda,
fotal o parcialmente, y la ofra a pagar por este goce un precio determinado. Se entienden
Como servicios, cosas 0 Usos conexos, los servicios publicos domiciliarios y todos los demds
inherentes al goce del inmueble y a la satisfaccion de las necesidades propias de la
habitacién en el mismo {...)".

Dicho contrato puede celebrarse de manera verbal o escrita (articulo 3°) y genera
obligaciones reciprocas. La principal obligacién que surge para la arrendataria la
constituye precisamente el pago de la renta que tiene que hacerle a la arrendadora en la
forma y términos establecidos en el contrato. De ahi que sea procedente el acuerdo de las



partes sobre el pago del precio de los cdnones en forma anticipada. Cuando asi se ha
estipulado nace para la arrendataria la obligacion de pagar anticipadamente por
constituir ese acuerdo de voluntades una ley para los confratantes, de conformidad con lo
previsto en el articulo 1602 del estatuto civil, y si la arrendataria no satisface el pago en el
fiempo convenido, incurre en incumplimiento del contrato por mora en el pago del precio
o renta acordada.

A su vez, en cuanto al pago de servicios publicos, en el contrato de arrendamiento se
pueden pactar siguiendo las reglas establecidas en el articulo 15 de la precitada Ley.

6. CASO CONCRETO

6.1. En consonancia con el petitum de la demanda, en el presente caso la causal alegada
por la parte actora es la falta de pago oportuno en el pago de los cdnones de
arrendamiento, la mora en el pago de los cdnones de arrendamiento de los meses de
agosto de 2019 a enero de 2020.

Se incorpord al plenario la prueba de la existencia del contrato de arrendamiento
celebrado entre las partes sobre el inmueble materia de restitucidén, documento suscrito el
1 de marzo de 2019, con un término de duracion de doce (12) meses contados a partir de
la precitada calenda, y los arrendatarios se obligaron a pagar por el arrendamiento, como
canon mensudal, la suma de $1.450.000.00 M/Cte., pago que debian efectuar al arrendador
antficipadamente, dentro de los primeros 5 dias de cada periodo mensual; documento que
se aportd en original y que tiene plena validez por no haber sido tachado de falso (inciso 2°
del articulo 244 C. G. del P.).

6.2. Ahora bien, el extremo pasivo esgrime como excepciones de mérito encaminadas a
desvirtuar el derecho deprecado por el accionante, las que a continuacién se relacionan:

EXCEPCION POR RENUENCIA DEL ARRENDADOR.

Argumenta el extremo pasivo en sus escritos de contestacién que desde el dia 15 de julio
de 2019 se realizaron todas las gestiones para realizar la entrega formal y material del bien
inmueble arrendado y dar por terminado el contrato de arrendamiento por mutuo acuerdo,
sin que el arrendador lo haya hecho posible.

Sefala que en el mes de septiembre de 2019 el arrendador presentd una solucidn, sin
embargo, la misma representaba la exigencia de un pago de $13.050.000.00 no ajustado
con la realidad factica y normativa.

Informa que el demandante, de manera arbitraria, habria cambiado las chapas del
inmueble impidiendo el ingreso del arrendatario a la vivienda, ello sin mediar un fallo
judicial.

COBRO DE LO NO DEBIDO.

Manifiesta la pasiva que el arrendador dispuso el cobro de un depdsito por valor de
1.000.000.00, de conformidad con la cldusula décima quinta del contrato de
arrendamiento suscrito, lo cual estima ilegal de conformidad con lo dispuesto en el articulo
16 de la Ley 820 de 2003.

6.3. Corresponde analizar el cargo elevado por la parte activa referente a la ausencia de
pago de los cdnones de arrendamiento de los meses de agosto de 2019 a enero de 2020.

El articulo 2 de la Ley 820 de 2003 definié el contrato de arrendamiento de vivienda urbana
como aquel por el cual dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce



de un inmueble urbano destinado a vivienda, total o parcialmente, y la otra a pagar por
este goce un precio determinado.

El numeral 1° del articulo 1608 del C. Civil determina que el deudor estd en mora “Cuando
no ha cumplido la obligacidn dentro del término estipulado, salvo que la ley, en casos
especiales, exige que se requiera al deudor para constituirlo en mora {(...)"

De conformidad con la cldusula cuarta del contrato de arrendamiento suscrito, el pago del
canon debia efectuarse dentro de los primeros cinco (5) dias de cada periodo contractual,
el cual se pactd el dia 1 de cada mensualidad.

Revisado el plenario no se avizora prueba alguna que demuestre el acatamiento de la
pasiva en punto a atender la contraprestacién contractual de pagar el precio por el goce
delinmueble arrendado durante los meses de agosto de 2019 a enero de 2020.

Justifica el demandado DAVID LEANDRO AGUILAR VELASQUEZ el desconocimiento del
debido pago de los cdnones de arrendamiento en sus intentos de dar por terminado, de
comun acuerdo, el contrato de arrendamiento, empero, tampoco se vislumbra elemento
de conviccidén que pruebe la aceptacion de la terminacién del contrato por parte del
arrendador. En consecuencia, no puede entenderse culminada la relacion contractual en
la forma estipulada en el precepto 21 de la Ley 820 de 2003, al no mediar la voluntad de la
parte arrendadora para tal propdsito.

Tampoco, se observa que el arrendatario haya ejercitado su derecho a fterminar
unilateralmente el contrato de arrendamiento mediante preaviso con indemnizacion a
tenor de lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 24 ejusdem.

En cuanto al hecho denunciado por la pasiva, relativo a un presunto cambio de chapas
del inmueble que impididé el ingreso del arrendatario a la vivienda, no obra medio de
prueba que permita dilucidar el acaecimiento de tal circunstancia, por ende, el aserto no
fiene relevancia para anonadar las pretensiones deprecadas en el libelo infroductorio.

Ahora, respecto a la manifestacion de los demandados referente a que el arrendador
dispuso el cobro de un depdsito por valor de 1.000.000.00, de conformidad con la cldusula
décima quinta del contrato de arrendamiento suscrito, debe sefalarse que ciertamente el
canon 16 de la Ley 820 de 2003 prescribe que “En los confratos de arrendamiento para
vivienda urbana no se podrdn exigir depdsitos en dinero efectivo u otra clase de cauciones
reales, para garantizar el cumplimiento de las obligaciones que conforme a dichos
contratos haya asumido el arrendatario”.

Empero, también debe resefarse que como excepcidon a tal disposicion normativa, el
articulo 15 de la misma ley permite al arrendador el cobro de garantia o depdsito, al
momento de la celebraciéon del contrato, con el fin de garantizar a cada empresa
prestadora de servicios pUblicos domiciliarios el pago de las facturas correspondientes.

Asi, revisada la cldusula decimoguinta del contrato de arrendamiento que nos ocupa,
fulgura que el propdsito del depdsito concertado por las partes era precisamente garantizar
el pago de los servicios pUblicos domiciliarios.

En todo caso, si el extremo accionado estimaba ilegal el cobro del depdsito establecido
podia recurrir a la Alcaldia Mayor de Bogotd D. C., en virtud de la competencia asignada
a la entidad territorial en el numeral 3 del articulo 33 de la Ley 820 de 2003.

Corolario de lo expuesto es que se estima acreditada la mora en los cdnones de
arrendamiento aducida por la parte activa, especialmente, ante la ausencia de pruebas
que demostraran el cumplimiento de la obligacién contractual por parte de los
demandados.

En consecuencia, se impone acceder a las pretensiones deprecadas por la parte actora.



7. DECISION

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el confrato de arrendamiento de vivienda urbana
celebrado el 1 de marzo de 2019 entre JORGE JOSE SOLANO FAJARDO, en calidad de
arrendador, y DAVID LEANDRO AGUILAR VELASQUEZ y LUZ HILDA AURORA VELASQUEZ
RINCON, como arrendatarios, sobre el inmueble ubicado en la Carrera 6 No. 45 — 76 Primer
Piso, de la ciudad de Bogotd D.C., cuyos linderos se encuentran descritos en la demanda.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada que RESTITUYA al arrendador, dentro de los seis
(6) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble materia de la presente
lifis.

TERCERO: COMISIONAR, en caso de no llevarse a cabo en forma voluntaria la entrega del
mencionado bien, en el plazo concedido para tal efecto, a los Juzgados de Pequenas
Causas y Competencia Mdultiple para el conocimiento exclusivo de los despachos
comisorios en la ciudad de Bogotd (Reparto) - Alcaldia Local Respectiva, para que
practique la diligencia de entrega del bien inmueble, cuyos linderos se encuentran descritos
en el escrito introductorio.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365
y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de
la Judicatura, en la suma de un (1) salario minimo mensual legal vigente, para ser incluidas
en la respectiva liquidacién.

QUINTO: EFECTUAR por Secretaria la cuantificacién de las costas procesales en la forma
establecida en la codificacion adjetiva general.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8f32702184d06525b66bba07dd268b8d4329b0bd9b597a972723a617000e5425

Documento generado en 10/06/2021 10:12:07 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de abril de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2020-00244-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 30 de abril
de los corrientes, mediante el cual, la procuradora judicial de la entidad bancaria ejecutante, solicita al
Despacho lo siguiente: i) La terminacién del proceso por pago total de la obligacién, i) Levantar las medidas
cautelares vigentesiii) Desglosar el titulo valor base de la accién iv) Ordenar la entrega de los titulos judiciales
gue se encuentren a disposicién del Juzgado, para ser entregados a favor de la parte demandada, y v)No
se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederd con lo
solicitado, dando por terminada esta actuaciéon por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Coddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR ferminada la actuacién procesal adelantada por BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A
en contra de RUTH STELLA CHAVEZ RAMOS, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria enfréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR la entrega de titulos judiciales que se encuentren a disposicion del Juzgado, si los
hubiere, a nombre y a favor de la parfe demandada.

CUARTO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucién, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

QUINTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0e1dbcé200497659a02930928245869757fd811bd496e724bd91b02c5e9babbb
Documento generado en 10/06/2021 09:58:21 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00422-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que, mediante memorial allegado el pasado 26 de abril de 2021, la entidad bancaria
ejecutante, por conducto de su apoderado judicial, aporté en legal forma la notificacion
personal prevista en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los
elementos para el efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por la
entidad financiera BANCO FINANDINA S.A y en confra de ANGELICA ROBAYO GARCIA, observa
el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo el titulo valor representado en el
pagaré No. 1900018279, por valor de QUINCE MILLONES DOSCIENTOS DOCE MIL QUINIENTOS
SESENTA Y CINCO PESOS ($15.212.565,00) M/CTE, adosado en medio digital con la demanda,
pagadero de conformidad a lo pactado por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 02 de septiembre de 2020, el
cual reposa en el archivo digital de la demanda, se enterd del contenido del auto apremio a la
parte demandada, por notificacion personal, conforme con los postulados establecidos en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Codigo
General del Proceso para el efecto (articulos 291 y 292), el pasado 15 de abril de 2021; quien,
ampliamente fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de
defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidn legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

AMR
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PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, ANGELICA ROBAYO GARCIA, de
manera personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; quien
guardd silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho reclamado.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 02 de septiembre
de 2020.

TERCERO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de UN MILLON SEISCIENTOS MIL PESOS ($1.600.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la
respectiva liquidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
412bb15c0d760c92ad05fbc1b3c048fd5e0f9bf1647d247893978e89a358feb1
Documento generado en 10/06/2021 09:58:24 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 2 de junio de 2021.

- : Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

¥ . =5
_/v“ Republica de Colombia
_'-"/

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00443-00

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 12 del 11 de junio de 2021

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutante a través de su representante legal -agente
interventor- manifiesta en el escrito radicado el 21 de mayo de 2021, su voluntad de ceder los
derechos litigiosos, asi como todas las garantias ejecutivas, de los cuales es titular en el presente
proceso, y de acuerdo a lo preceptuado en el inciso 3° del articulo 68 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesion de derechos litigiosos, asi como todas las garantias ejecutivas, que
hace COOPERATIVA MULTIACTIVA DE COMERCIALIZACION Y CONSUMO - JOTA EMILIO’S a favor
de FIDUCIARIA CENTRAL S.A. -vocera del FIDEICOMISOACTIVOS REMANENTES — ESTRATEGIAS EN
VALORES S.A. ESTRAVAL EN LIQUIDACION JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION-.

SEGUNDO: TENER como nueva demandante a la sociedad FIDUCIARIA CENTRAL S.A. -vocera del
FIDEICOMISOACTIVOS REMANENTES — ESTRATEGIAS EN VALORES S.A. ESTRAVAL EN LIQUIDACION
JUDICIAL COMO MEDIDA DE INTERVENCION-.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia junto con el mandamiento de pago, tal como lo dispone
el articulo 8 del Decreto 806 de 2020 en armonia con el articulo 291 del Cédigo General del
Proceso, en acatamiento de lo prescrito por el inciso 2° del articulo 94 ejusdem.

CUARTO: REQUERIR a la cesionaria para que remita al despacho nuevo poder determinando al
profesional del derecho que la representard judicialmente en el presente asunto.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:

825f8b3434ad85c4f1ea20105459d18bdac72bbd3ecb30d83d552cc8bf5a1d57
Documento generado en 10/06/2021 10:12:10 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 20 de abril de 2021.
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Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
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RADICACION: 110014003085-2020-00446-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones surtidas dentro del asunto del epigrafe, sea lo primero destacar que,
no se tiene en cuenta la notificacién aportada, allegada por la gestora judicial de la parte
demandante, como quiera que se echan de menos los requisitos minimos para el enteramiento
del auto admisorio de la demanda, incurriéndose en un inminente incumplimiento a lo
preceptuado en los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil.

Sea oportuno manifestar a la memorialista que, si bien es muy cierta la procedencia de la
implementacion de lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no se pueden pasar
por alto las disposiciones contenidas en el Estatuto Adjetivo Civil, normas de obligatorio
cumplimiento que de manera armoénica deben ser aplicadas con el uso de las nuevas
tecnologias de la informacién en esta época digital.

De cara a los anteriores derroteros, sea menester ilustrar a la libelista con lo advertido en el
numeral 3 del canon 291 de la norma adjetiva, cuyo tener ensena que:

“3. La parte interesada remitird una_comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada
(...)". (Texto subrayado por el Despacho).

Por su parte, el articulo 292 ibidem, tiene como postulados los que a continuacion se enuncian,
asi:

“(...) Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la
demanda o del mandamiento ejecutivo al demandado, o la del autfo que ordena citara
un tercero, o la de cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se
hard por medio de aviso que_deberd expresar su fecha y la de la providencia gue se
notifica, el juzgado que conoce del proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la
advertencia de que la noftificacién se considerard surtida al finalizar el dia siguiente al de
la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se Ifrate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso
deberd ir acompanado de copia informal de la providencia que se noltifica.

El aviso serd elaborado por el interesado, quien lo remitird a través de servicio postal
autorizado a la misma direccién a la que haya sido enviada la comunicacién a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior (...)". Enfasis del Despacho.

Aunado a lo anterior, no se aporta por la parte interesada evidencia alguna que acredite que,
efecto, el correo electronico tuvo acuse de recibido, como bien lo establece la norma. En igual
sentido, y a falta a haber sido remitida la comunicacién de enteramiento del admisorio de la
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demanda por Oficina Postal debida y legalmente autorizada, tampoco existe certificacion
expedida por la misma, ni el cotejo correspondiente.

Asi las cosas, de entrada, se observa la falta de cumplimiento a los requisitos minimos para el
enteramiento del auto apremio a la parte demandada.

De ofro lado, en consideracién a la solicitud de medidas cautelares deprecada por la vocera
judicial de la demandante, de conformidad con lo prevenido en el inciso 3 del articulo 599 del
Estatuto Adjetivo Civil, se limitardn los embargos que peticione la libelista hasta tanto no se
obtengan las resultas del embargo decretado en proveido de calendas 10 de diciembre de 2020,
en lo atinente a las entidades bancarias de la convocada.

Por su parte, atendiendo al derecho de peticion allegado por la pasiva, seria del caso notificarla
por conducta concluyente, no obstante, auscultando el articulo 301 del Estatuto Adjetivo Civil,
no se cumple con los presupuestos para el efecto, toda vez que de la peticidén impetrada no se
infiere que la convocada tenga conocimiento del contenido del auto que admitié la demanda,
como fampoco faculta a profesional alguno en la materia para que sea procedente dicha figura
procesal.

Sin embargo, resulta indudable que el derecho de peticién es improcedente en el frémite de los
procesos judiciales sujetos a una reglamentaciéon especial, en consideracion a que las solicitudes
deben presentarse y ser resueltas en los términos que la ley sefale para el efecto, como bien lo
ha establecido el érgano mdximo rector en materia constitucional en sentencia T - 394 de 2018,
Magistrada Ponente Dra. Diana Fajardo Rivera, providencia en la que se indico:

“Esta Corporacion ha sefalado que este derecho debe ser usado adecuadamente, de
manera que la conducta de su titular no resulte contraria a la buena fe y alos fines sociales
y economicos del derecho. En este sentido se pronuncid la Corte en la sentencia T-267 de
2017: “Especificamente, en _materia de acceso a la_administracion de justicia, y de
formulaciéon de peticiones ante las autoridades judiciales en el marco de un proceso
judicial, no procede la tramitacién de solicitudes relativas a asuntos previamente
estudiados por la autoridad competente, los cuales hayan sido respondidos en forma
oportuna y debida, siempre y cuando (i) se basen en la misma realidad probatoria
y. (i) reiteren identidad de razonamiento juridico. Asi, cuando una autoridad se enfrente a
una peticidn reiterativa ya resuelta, ésta puede remitirse a las respuestas anteriores
sin necesidad de emitir un nuevo pronunciamiento que estudie el fondo de la cuestién
debatida. Esto, se sustenta en los principios de eficacia y economia en la labor judicial’.
(Subrayas por fuera del texto original).

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por nofificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificacién del
mandamiento ejecutivo de pago, de conformidad con lo advertido en la parte motiva de este
pronunciamiento.

TERCERO: POR SECRETARIA remitase copia del derecho de peticién allegado por la convocada,
para gue sean tenidos en cuenta los canales digitales aportados para efectos de notificacion y
asi dar celeridad al proceso, atendiendo a los principios de celeridad y eficacia de la
Administraciéon de Justicia.

QUINTO: NEGAR la ampliacidon de medidas cautelares solicitada por la parte demandante, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEXTO: AUTORIZAR al dependiente judicial, de conformidad con la solicitud elevada por la
gestora judicial de la demandante allegada el pasado 31 de enero de los corrientes.

AMR



SEPTIMO: ADVIERTASE a la apoderada de la parte actora que deberd ajustar sus conducta a las
normas procesales en armonia con la implementacién del uso de las nuevas tecnologias de las
comunicaciones.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
05e30ec7f72b4056b54c31d1cbaf?2d9dcbfca2d5246013ce18d41833eaé5adc
Documento generado en 10/06/2021 09:57:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 05 de mayo de 2021.
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Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00470-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracion a las solicitudes deprecadas por la apoderada judicial de la cooperativa
ejecutante, y atendiendo al cumplimiento del auto de calendas 04 de febrero de los corrientes,
el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA, oficiese a SISPRO - RUAF, para que remitan con destino a las presentes
diligencias los datos del empleador del demandado HERNANDO GARNICA BALLESTEROS, quien se
identifica con C.C. No. 79.156.027.

SEGUNDO: REQUERIR a la SECRETARIA de este Despacho para que se sirva dar cumplimiento a lo
ordenado en el numeral “CUARTO” del auto que librd6 mandamiento ejecutivo de pago, vy
proceda con el emplazamiento previsto.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
2eddd945b45bad6716ba5dafeebéalb7aeb76dd5b8f9dc013bé365eb814a2809b
Documento generado en 10/06/2021 09:57:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.
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Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00474-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

En consideracion a lo deprecado por el gestor judicial de la parte demandada en memoriales allegados al
correo institucional de esta sede judicial los dias 28 de abril y 18 de mayo del aio en curso, sea lo primero
destacar que lo pretendido por el memorialista consiste en lo preceptuado en el numeral 3 del canon 597
del Estatuto Adjetivo Civil y no como lo indicd en sus solicitudes.

Luego, atendiendo a la orden de pago librada en el mandamiento ejecutivo, la suma materia de recaudo
ascienda a DOCE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS
($12.663.333,00) M/CTE, valor que serd multiplicado por el 1.5, a efectos de obtener la suma que cubra el
valor aproximado de las pretensiones, teniendo en cuenta las costas procesales.

De otra parte, en consideracion a la peticion de remisidn del escrito de demanda y sus anexos, el Despacho
procederd con lo pertinente y le reconocerd personeria suficiente al libelista.

Expuesto lo anterior, se,
DISPONE:

PRIMERO: PREVIO A RESOLVER sobre la solicitud de levantamiento de medidas cautelares, FIJAR como
caucién la suma de DIECIOCHO MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS NOVENTA
Y NUEVE PESOS CON CINCO CENTAVOS ($18.994.999,05) M/CTE., de conformidad y en los términos del
numeral 3 del articulo 597 del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: RECONOCER personeria suficiente al profesional del derecho EDUARDO CURTIDOR ARGUELLO,
identificado con C.C. No. 11.189.954 y T.P No. 232.821 del H. C S de la J, para actuar en calidad de
apoderado judicial de la ejecutada, en los términos y para los fines del mandato conferido.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte actora la solicitud deprecada por la parte demandada.
CUARTO: POR SECRETARIA remitase, a través de canal digital, el escrito de demanda y sus anexos a la pasiva.
NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 52af1dcé7e7cacff2d8c58789486f5935bad1a7ea1943b85f60deaf309f44d47
Documento generado en 10/06/2021 09:57:16 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 5 de mayo de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracién a los memoriales allegados a fravés de canal digital los dias 12 de
noviembre de los corrientes, presentados por la parte la gestora judicial de la demandante,
mediante el cual solicita al Despacho el desistimiento de las pretensiones de la presente accidn
judicial respecto del demandado CARLOS ALFONSO ROJAS HERNANDEZ, circunstancia que se
ampara en virtud de la solidaridad pasiva, consagrada en el articulo 1571 del C.C., el cual
establece "El acreedor podrd dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o
contra cualquiera de ellos a su arbitrio...”, y en razdn a que el derecho a desistir corresponde all
titular de la accidn, es éste quien puede renunciar a tal derecho, por ello el Juzgado entrard a
considerar si se cumplen los requisitos para el desistimiento de uno de los demandados en el
presente caso.

Del expediente se observa que, la gestora judicial de la parte actora se encuentra expresamente
autorizada para desistir, como quiera que actia en calidad de apoderada judicial, segun consta
en el mandato especial conferido, sin que, de otro lado, la parte representada por ésta sea de
aquellas que, conforme al articulo 314 del Coédigo General del Proceso, se encuentran impedida
para ello.

El desistimiento estd cenido, por lo demds, a los restantes requisitos, senaldndose especialmente
que el escrito en cuestidon ha sido presentado personalmente por el representante judicial de la
parte demandante.

Asi las cosas, se concluye que el desistimiento respecto de las pretensiones de la demanda frente
al demandado CARLOS ALFONSO ROJAS HERNANDEZ, solicitado por la parte actora, deberd
aceptarse. Por consiguiente, teniendo en cuenta lo consagrado en el inciso 3, del articulo 314 del
Cédigo General del Proceso, cuyo tenor indica “Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de
las pretensiones, o si sélo proviene de alguno de los demandantes, el proceso continuard respecto
de las pretensiones y personas no comprendidas en él(...)", el Despacho procederd de
conformidad.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda, segin los presupuestos
consagrados en el inciso 3 del articulo 314 del Cédigo General del Proceso, respecto Unicamente
del demandado CARLOS ALFONSO ROJAS HERNANDEZ.

SEGUNDO: CONTINUAR la presente accién judicial en lo relativo al extremo pasivo MARIA
CONSUELO DADA BARGUIL.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso Unicamente
respecto del demandado CARLOS ALFONSO ROJAS HERNANDEZ, si las hubiere. Librense los oficios

correspondientes.
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CUARTO: REQUIERASE al extremo demandante, para que surta los trdmites tendientes a la
noftificacion del auto apremio conforme a lo senalado en el numeral “TERCERO” del citado
mandamiento ejecutivo de pago.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
2c4c55755¢3765e01dbc40ead02bf5cée514dbdb9563e2abd130fc81e685fda?
Documento generado en 10/06/2021 09:57:18 AM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 7 de mayo de 2021.
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Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando el plenario dentro de la presente causa declarativa, y de cara a las solicitudes
enervadas por la vocera judicial de la parte actora, en el sentido de proferir sentencia de fondo
a favor de sumandante y en contra de los convocados por pasiva, de entrada, se avizora la falta
de observancia por parte de la memorialista a los requisitos minimos para proceder con lo
peticionado.

En ese estado las cosas, no se evidencia probanza alguna de los framites adelantadas a efectos
de dar por enterado el auto apremio de la demanda a la pasiva, echdndose de menos al
requerimiento senalado en el “TERCER” del admisorio en cita.

Luego, atendiendo a lo advertido por la apoderada de la convocante respecto a “se sirva emitir
sentencia a favor de mi representada y en contra de los demandados, d fin de continuar con el
correspondiente proceso ya que la parte accionada ha causado un perjuicio a mi poderdante
como quiera que no solo no realizé el pago de los canones adeudados, sino que los servicios
publicos presentan una acreencia de mds de dos millones de pesos, fuera del mal estado de
inmueble en el que fue entregado”, seca menester ilustrar a la profesional del derecho advirtiendo
que, de conformidad con los postulados consagrados en el Estatuto Adjetivo Civil; entiéndase
por Cédigo General del Proceso vy la jurisprudencia en materia civil, la accién declarativa de
restitucion de inmueble tiene como finalidad (principal y Ultima) la restitucién del inmueble objeto
de controversia, de manera que lo procedente ante la entrega material del bien no seria otra
actuacién que la terminacion del proceso.

No obstante, en consideracion a lo deprecado por la libelista, tenga en cuenta que el Estatuto
de Procedimiento Civil Vigente contiene los acdpites pertinentes que indican la accién judicial
idénea para perseguir el recaudo de obligaciones dinerarias, por lo que la via restitutiva de bien
inmueble no seria la procedente.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DENIEGUESE DE PLANO, al ser de absoluta improcedencia, la peticién de dictar
sentencia dentro del presente asunto, a falta de integracién del contradictorio; esto es, debido

a que los convocados no han sido notificados del auto admisorio de la demanda.

SEGUNDO: ADVERTIR a la apoderada judicial de la parte actora que deberd ajustar su conducta
a las normas procesales vigentes. Pongase en conocimiento de su mandante.

TERCERO: REQUIERASE a | parte demandante para que proceda con lo ordenado en el numeral
“TERCERO” del auto admisorio de la demanda.
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A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término _de treinta (30) dias, so pena de dar
aplicaciéon a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

CUARTO: POR SECRETARIA contrélese el término anterior, el cual, una vez fenecido, deberd
ingresar el expediente al Despacho, proceder con lo que en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
aaab3091bb626509e90b86ae926ac5db2e78e47e99342249bb02bcdc55e6c3e8
Documento generado en 10/06/2021 09:57:21 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.
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Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones surtidas dentro del asunto del epigrafe, sea lo primero destacar que,
no se tiene en cuenta la notificacién aportada, allegada por la gestora judicial de la entidad
bancaria ejecutante, como quiera que la fecha de la providencia objeto de enteramiento no
fue indica en la comunicacién remitida al demandado, por lo que se denota un inminente
incumplimiento a lo preceptuado en los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil.

Sea oportuno manifestar a la memorialista que, si bien es muy cierta la procedencia de la
implementacion de lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, no se pueden pasar
por alto las disposiciones contenidas en el Estatuto Adjetivo Civil, normas de obligatorio
cumplimiento que de manera armoénica deben ser aplicadas con el uso de las nuevas
tecnologias de la informacién en esta época digital.

De cara a los anteriores derroteros, sea menester ilustrar a la libelista con lo advertido en el
numeral 3 del canon 291 de la norma adjetiva, cuyo tener ensena que:

“3. La parte interesada remitird una comunicacién a quien deba ser notificado, a su
representante o apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, en la que le informard sobre la
existencia del proceso, su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada
(...)". (Texto subrayado por el Despacho).

Asi las cosas, de entrada, se observa la falta de cumplimiento a los requisitos minimos para el
enteramiento del auto apremio a la parte demandada.

De otro lado, en consideraciéon a lo ordenado por el Despacho en el numeral “QUINTO” del
mandamiento ejecutivo de pago, se avizora que la parte interesada no ha realizado la diligencia
de entrega formal y material del titulo valor materia de recaudo a instancia de este Juzgador. No
obstante, y pese a la advertencia contenida en dicha providencia (inciso 2 numeral 1 del articulo
317 C. G del P), en la parte dispositiva de este proveido se hardn los requerimientos pertinentes.

En consecuencia, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por nofificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en
la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificacién del
mandamiento ejecutivo de pago, de conformidad con lo advertido en la parte motiva de este

pronunciamiento.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante para que se sirva aportar al plenario el original del
titulo valor objeto de recaudo.
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A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término_de treinta (30) dias, so pena de dar

aplicaciéon a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del
Proceso.

QUINTO: POR SECRETARIA, contabilicese el término sefialado en precedencia, para todos los fines
procesales a que haya lugar.

AMR
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 7 de mayo de 2021.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura
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\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00574-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epigrafe, observa el
Despacho que mediante memorial allegado el pasado 02 de febrero de 2021, la parte
ejecutante, por conducto de su apoderada judicial, aporté en legal forma la notificacién
personal prevista en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, dentro de la cual concurren todos los
elementos para el efecto.

Luego, al observar el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, instaurado por la
sociedad BRAND CENTER S.A.S y en contra de ASTRAL FLOWERS S.A.S, observa el Despacho lo
siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo los titulos valores representados en
las facturas de Venta Nos. 37465 y 36838, adosadas en medio digital con la demanda, pagaderos
de conformidad a lo pactado por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacién del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 07 de octubre de 2020, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda, se enterd del contenido del auto apremio a la parte
demandada, por notificacién personal, conforme con los postulados establecidos en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en armonia con las disposiciones previstas en el Cédigo General del
Proceso para el efecto (articulos 291 vy 292), el pasado 20 de enero de 2021; quien, ampliamente
fenecido el término para contestar la demanda, no presentd los mecanismos de defensa
tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sehala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidaciéon del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidén legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, ASTRAL FLOWERS S.A.S, de manera
personal, de conformidad con lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020; quien guardd

silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho reclamado.
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SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, SEGUIR adelante la ejecucidon, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 07 de octubre de
2020.

TERCERO: PRACTICAR la liguidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

CUARTO: ORDENAR el avaluo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365 y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva
liguidacién.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de mayo de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00579-00

Bogotd D.C., diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 12 del 11 de junio de 2021

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por BANCO DE BOGOTA S.A., actuando por conducto de apoderada judicial, en
contra de PABLO JOSE CADENA CADENA, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo el pagaré No. 454693591 por la
suma de $20.000.000.00 M/Cte., pagadero en 60 cuotas, la primera de ellas exigible el dia 1 de
noviembre de 2018; y el pagaré No. 74417470 por la suma de $5.682.220.00 M/Cte., pagadero
el dia 17 de marzo de 2020.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos legales y librado el mandamiento de pago el
dia 7 de octubre de 2020, se efectud la notificacién de la providencia de apremio al ejecutado
en los términos de los articulos 291 y 292 del C.G.P.

3.- Una vez notificada la parte demandada a través de aviso entregado el dia 31 de marzo de
2021 (archivo 15 expediente digital), cuiminado el fraslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sehala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio vy
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicarla liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsién legal, se dispone que
siga adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 7 de octubre de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

J.S.G.F.
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TERCERO: ORDENAR el avallto y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos
365y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE
($1.250.000.00), para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de
sentencias de esta civudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
c306f14be82d169298aef160968794446b4124a1af6783a81057daa3d8d029aéb
Documento generado en 10/06/2021 10:11:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 05 de abril de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00580-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Atendiendo a lo manifestado por el gestor judicial de la parte convocante en memorial allegado
al correo institucional de esta Oficina Judicial el pasado 02 de febrero de 2021, se avizora que,
de un lado, la enfrega material del bien inmueble objeto de Litis ya fue realizada como da fe el
acta de entrega de entrega suscrita el 29 de enero de los corrientes. De otro lado, tenga en
cuenta el memorialista que el fin principal y Ultimo de la accidn restitutiva de inmueble consiste
en que se declare la terminacién del contrato de arrendamiento y consecuentemente la entrega
real y material del bien materia de restitucion.

Seguidamente, se observa que la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del Libano — Tolima
no se ha pronunciado sobre el Oficio No. 184 de fecha 28 de enero de 2021, de manera que, en
la parte dispositiva de este proveido, se hardn los requerimientos del caso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBRE en el plenario el acta de enfrega material del bien inmueble materia de
restitucion, celebrada el pasado 29 de enero de 2021.

SEGUNDO: REQUERIR a la Oficina de Registro de Instrumentos PUblicos del Libano — Tolima para
que dé inmediata respuesta al Oficio No. 184 de fecha 28 de enero de 2021, contentivo de la
orden de embargo decretada por este Juzgador. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
1d960372179bfad92244f636191482f1e13c972563ee790decf4b24d2dd38672
Documento generado en 10/06/2021 09:57:28 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 18 de mayo de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00584-00

Bogotd D.C., Diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 012 del Once (11) junio de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado contemplado en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, la parte demandada no objeté la liquidacion del crédito allegada
al correo institucional de esta oficina judicial el pasado 06 de abril de 2021, la cual reposa en el
archivo digital de la demanda, de conformidad con lo indicado en la precitada norma, por
encontrarla conforme a Derecho, el Juzgado aprobard la misma.

En consecuencia de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
UNICA CUESTION: APROBAR la liquidacién del crédito aportada por la procuradora judicial de la
parte demandante en la suma total de UN MILLON OCHOCIENTOS NOVENTA Y TRES MIL
OCHOCIENTOS DOCE PESOS ($1.893.812,00) M/CTE., a corte 01 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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