CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeinas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00022-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideraciéon a lo manifestado por el gestor judicial de la parte actora en memorial allegado, a través de
canal digital, el pasado 04 de diciembre de 2020, respecto de la nofificacion del auto que libré mandamiento
ejecutivo de pago, conforme a los postulados contenidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se torna
imperioso para esta Judicatura indicar que se observan las siguientes iregularidades:

1. Con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID - 19, decretada por el Presidente de la
Republica, se expidid el Decreto No. 806 de 2020, el cual modificd algunos apartes del Coddigo General
del Proceso. No obstante, el dmbito de aplicacién de dicho decreto corresponde a las demandas que
en el curso de la pandemia sean presentadas con sujecion a las normas de implementaciéon de las
tecnologias de la comunicacién; esto es, para mayor claridad, exclusivamente para las demandas
digitales.

2. Bajo los anteriores derroteros, la presente demanda es sustancialmente diferente a lo prescrito en el
Decreto No. 806 de 2020, como quiera que fue interpuesta el pasado 15 de enero de 2020, como da fe
el acta de reparto visible a folio 16 del encuadernamiento; es decir, antes de la expedicion del citado
decreto y, por lo tanto, debe el libelista atenerse a lo dispuesto en la orden de pago librada por el
Despacho (fls. 18 y 19 C - 1), de manera que, deberd acoger estrictamente lo establecido en el Estatuto
Procesal Adjetivo (articulos 291 y 292). Se le recuerda a la parte demandante que el procedimiento
preestablecido para la notificacion del auto apremio se puede realizar por correo electrénico, aportando
las constancias que acrediten el trdmite mencionado.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, hasta tanto no se efectie el procedimiento senalado
en el Estatuto Procesal Civil.

SEGUNDO: REQUIERASE al extremo demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral
“TERCERO” de la providencia de fecha 18 de febrero de 2020, corregido en auto de calendas 03 de marzo de la
misma anualidad, visible a folios 18 y 19 del cuaderno principal.

TERCERO: ADVIERTASE al memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de aplicacion para la presente
demanda, por no ser este un asunto digital.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 4d71dda21980c72a7253b0e3953395a8680d8562edd299d9f118307ddd48cb2a
Documento generado en 10/03/2021 07:57:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 3 de febrero de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-00035-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

Mediante memorial radicado el 1 de octubre de 2020, el apoderado judicial del extremo activo
presentd solicitud en el sentido de dar aplicacién a lo previsto en el articulo 8 del Decreto 806 de
2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de apremio.

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologias de la
informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trdmite de los procesos
judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de orden publico y de
obligatorio cumplimiento (articulo 13 C. G. del P.), y su aplicacién debe materializar las garantia
a la defensa y a la contradiccion como manifestaciones del principio constitucional al debido
proceso.

Esta l6gica implica que ante el vigor de los articulos 291 y 292 del C. G. del P., devenga obligatoria
su aplicacion a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con antelacién a la
vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva establece un procedimiento
particular de enteramiento de los autos admisorios y los que liboran mandamiento de pago,
prescribiendo en el inciso 4° de su articulo 6 la obligacion de la parte demandante -desde la
presentacion misma de la demanda- de enviar simultdneamente, por medio electrénico, copia
de ella y de sus anexos a los demandados.

Si bien tal mandato encuentra excepcidon cuando se solicitan medidas cautelares previas o se
desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante es que dispone una
forma de notificacidén diversa al extremo accionado, cuya aplicacién resulta procedente
Unicamente para las demandas presentadas bajo la vigencia del Decreto, las cuales por demds
son digitales.

A ello se auna que el enteramiento de la demanda mediante los articulos 291 y 292 del C. G. del
P.. no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de emergencia
sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrénico para efectuar la comunicacion
pertinente y, en todo caso, resulta mds garantista del derecho al debido proceso intentar el
enteramiento de la pasiva mediante la remisidén de la comunicacién para la notificacion personal
y el envio de aviso.

Dicho lo precedente se requerird a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo
dispuesto en el auto de fecha 21 de febrero de 2020 y proceda a notificar a la parte demanda

en la forma alli establecida.

En mérito de lo expuesto, el juez,

J.S.G.F.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de notificacion de la demanda en los términos del Decreto 806 de
2020, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo dispuesto
por el despacho y notifique en debida forma al extremo pasivo.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
51cb77bd2409bbe875bacb10b33504089afbbe7cbd1f9586011c1140cc585587
Documento generado en 11/03/2021 09:27:11 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00047-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede y revisado el expediente del presente proceso, se pudo
constatar que la parte demandante no cumplidé dentro del término legal con la actuacién
procesal ordenada mediante auto de fecha 25 de febrero de 2020, reiterado con previsto del 23
de septiembre de 2020, relativa a efectuar la notificacién a la parte demandada en la forma
prescrita en los articulos 291y 292 del C. G. P.

Téngase de presente que el intento de enteramiento personal no se atuvo a lo prescrito por el
canon 291 del C. G. del P. y la parte activa pretermitié atender dicha disposicidon normativa pese
a lo ordenado en el auto del 23 de septiembre de 2020. Asi mismo, se allegd una notificacion
mediante aviso incompleta, con la cual se desatendid lo preceptuado en el articulo 292 ejusdem.

La circunstancia fdctica descrita habilita al juzgador para que, de conformidad con lo
preceptuado por el numeral 1 del articulo 317 de la codificacién adjetiva civil, tenga por desistida
tacitamente la actuacion judicial framitada.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR: terminada |a actuacién adelantada por JOHN JAIRO RODRIGUEZ QUINTERO
contra OSCAR POVEDA MARTINEZ y MANUEL ALFONSO SUAREZ, feniendo en cuenta las
consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la presente accion, con las constancias respectivas, previo aporte del
arancel y expensas correspondientes por la parte interesada.
TERCERO: SIN CONDENA en costas.
CUARTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacion de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:

€28e97b21f167baf979ab5378373b61452fed98374e9d5683feeeadéc816957¢c
Documento generado en 11/03/2021 09:27:12 AM
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica

J.S.G.F.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 04 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00052-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencidn a la renuncia al poder que reposa en el archivo digital del asunto del epigrafe, arribada al
correo institucional el dia 17 de noviembre de 2020, presentada por el profesional del derecho JORGE
ENRIQUE SERRANO CALDERON; quien actla, dentro del presente asunto, en calidad de procurador judicial
de la parte ejecutante, la misma habrd de ACEPTARSE como quiera que honra las exigencias contempladas
en el inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P.

De otro lado, se avizora que la parte demandante no ha adelantado el trédmite teniente al diligenciamiento
del Oficio No. 879 de fecha 10 de marzo de 2020, mediante el cual se comunica el embargo decretado en
proveido de calendas 03 de marzo de 2020 visible a folio 2 del cuaderno de ejecucion.

En consecuencia de lo brevemente expuesto, este Juzgador,
DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido presentada por la Profesional del Derecho JORGE
ENRIQUE SERRANO CALDERON, portador de la T. P. 206.228 C. S. de la J., en los términos de la precitada
norma.

SEGUNDO: ADVERTIR al apoderado renunciante que su gestion se entiende terminada, una vez transcurran
cinco (5) dias, siguientes a la presentaciéon del memorial de renuncia allegado a este Despacho.

TERCERO: REQUERIR a la parte actora para que proceda el trdmite que corresponda respecto del Oficio No.
879 de fecha 10 de marzo de 2020.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacion a lo
consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del arficulo 317 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 181a45af92e5b07a7b422a82e20979ec45ba80b209b193f22¢c66363d553353ed
Documento generado en 10/03/2021 07:57:52 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00058-00

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En atencién a lo peticionado por la demandante, en memorial allegado al correo
institucional de esta Judicatura, y toda vez que dicho pedimento es procedente
atendiendo a que en proveido de calendas 30 de junio de 2020 (fl. C - 4) se decretd el
embargo del inmueble objeto de cautelo, se,

DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA, librese nuevamente la comunicacion a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos correspondiente, en acatamiento a lo ordenado en proveido de fecha 30
de junio de 2020, visible a folio 4 del cuaderno de ejecucion.

SEGUNDO: POR SECRETARIA remitase, al canal digital aportado para el efecto, el oficio
de embargo para que sea tramitado por la parte interesada.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
c1d553142230e613b06344bede9abc9c7b81ddf9026e3d4ca994fe5e80531b82
Documento generado en 10/03/2021 07:57:53 PM
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(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00064-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el frdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
instaurado por GILBERTO GOMEZ SIERRA, actuando en causa propia, y en contra de EDGAR
AUGUSTO BARBOSA VANEGAS, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo los titulos valores representados en
las LETRAS DE CAMBIO visibles a folio 1 del encuadernamiento, pagaderos de conformidad a lo
pactado por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 25 de febrero de 2020 (fl. 6 C
- 1) se notificé el auto apremio, por aviso judicial, a la parte demandada, el dia 21 de septiembre
de 2020, como dan fe los tramites de notificacién que reposan en el archivo digital de la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 292 del C. G del P; quien no propuso
medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora en el tiempo
otorgado por la Ley.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, senala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidon legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en auto de mandamiento ejecutivo de pago, de fecha 25 de febrero de 2020 (fl. 6 C - 1).

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el avalUuo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui

cobradas.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
aé47bf2a25afaa128659bbdd7e3fe1dd8bd863b4bb34147e0133f08677298f4a
Documento generado en 10/03/2021 07:57:54 PM
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Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracion a que el presente asunto se
encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el auto calendado el 27 de febrero de 2020, en el sentido de notificar el auto
admisorio de la demanda al demandado, en la forma indicada en los articulo 291 y
siguientes de la Ley 1564 de 2012; se requerird en tal sentido.

De otra parte el demandado presentd una serie de titulos valores adicionales, para el
efecto, deberd atenerse a lo que dispone la codificacion adjetiva general.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicaciéon a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del arficulo 317 de la codificacion procesal vigente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
d7a83e1ea927886c6f718835e1463ad27feb04c6d80cf8a9df8796ebadafe b33
Documento generado en 11/03/2021 09:27:12 AM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00088-00

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el frdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
instaurado por la COOPERATIVA JOHN F. KENNEDY, actuando a través de apoderado judicial, y
en contra de SERGIO ALEJANDRO HERNANDEZ MORA y PAOLA ASTRID HERNANDEZ MORA, observa
el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo el titulo valor representado en el
pagaré No. 0659581, por valor de TREINTA 'Y CINCO MILLONES DE PESOS ($35.000.000,00) M/CTE.,
militante a folio 1 del cuaderno principal, pagaderos en los términos y condiciones pactados por
las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacién del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 28 de febrero de 2020 (fl. 37 C
- 1) se notificé el auto apremio, por aviso judicial, a la parte demandada, el ejecutado SERGIO
ALEJANDRO HERNANDEZ MORA el dia 13 de noviembre de 2020 y a la ejecutada PAOLA ASTRID
HERNANDEZ MORA el pasado 23 de noviembre de 2020, como dan fe los tramites de notificacion
que reposan en el archivo digital de la demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo
292 del C. G del P; quienes no propusieron medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho
reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sehala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsién legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en auto de mandamiento ejecutivo de pago, de fecha 28 de febrero de 2020 (fl. 37 C - 1).

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.
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TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva
liguidacién.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
af35c1c3aed9b897c8cd4adcd4ad25be839eb6b3a951e73fe2ff06c582937fc8da
Documento generado en 10/03/2021 08:10:09 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 28 de enero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeinas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00090-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideracién a lo manifestado por la gestora judicial de la parte actora en memorial allegado, a fravés de
canal digital, el pasado 05 de noviembre de 2020, respecto de la nofificaciéon del auto que libré mandamiento
ejecutivo de pago, conforme a los postulados contenidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se torna
imperioso para esta Judicatura indicar que se observan las siguientes iregularidades:

1. Con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID - 19, decretada por el Presidente de la
Republica, se expidid el Decreto No. 806 de 2020, el cual modificd algunos apartes del Coddigo General
del Proceso. No obstante, el dmbito de aplicacién de dicho decreto corresponde a las demandas que
en el curso de la pandemia sean presentadas con sujecion a las normas de implementaciéon de las
tecnologias de la comunicacién; esto es, para mayor claridad, exclusivamente para las demandas
digitales.

2. Bajo los anteriores derroteros, la presente demanda es sustancialmente diferente a lo prescrito en el
Decreto No. 806 de 2020, como quiera que fue interpuesta el pasado 30de enero de 2020, como da fe el
acta de reparto visible a folio 25 del encuadernamiento; es decir, antes de la expedicion del citado
decreto y, por lo tanto, debe la libelista atenerse a lo dispuesto en la orden de pago librada por el
Despacho (fl. 27 C - 1), de manera que, deberd acoger estrictamente lo establecido en el Estatuto
Procesal Adjetivo (articulos 291 y 292). Se le recuerda a la parte demandante que el procedimiento
preestablecido para la notificacion del auto apremio se puede realizar por correo electrénico, aportando
las constancias que acrediten el trdmite mencionado.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, hasta tanto no se efectie el procedimiento senalado
en el Estatuto Procesal Civil, y en consecuencia denegar la peticién de seguir adelante la ejecucion por ser esta
improcedente.

SEGUNDO: REQUIERASE al extremo demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral
“TERCERO” de la providencia de fecha 03 de marzo de 2020, visible a folio 27 del cuaderno principal.

TERCERO: ADVIERTASE al memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de aplicacion para la presente
demanda, por no ser este un asunto digital.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdédigo de verificacion: 95873180b686ce80bé8e7b84éaa2f63afdca761afc5438c18791f3494752e144
Documento generado en 10/03/2021 08:10:10 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 28 de enero de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

) . =
J v .
\ /' Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00125-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracion a que el presente asunto se
encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el auto calendado el 3 de marzo de 2020, en el sentido de efectuar la
notificacion del mandamiento de pago a la parte demandada de conformidad con lo
prescrito en el articulo 292 de la Ley 1564 de 2012; se requerird a la parte demandante para
que notifique a la ejecutada SANDRA MILENA VALDES NUMISICA a una nueva direccion
fisica o electrénica o para que manifieste lo pertinente de acuerdo al canon 293 del C. G.
del P., igualmente, se le requerird para que notifique a la ejecutada ANA ROSA ESCAMILLA
DE GARCIA de conformidad con el articulo 292 ejusdem.

En cuanto al demandado JOHN SEBASTIAN NARANJO ESPINOSA, vencido el término de
tfraslado de la demanda, no presentd contestacién ni medios exceptivos.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:
CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicacion a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacién procesal vigente.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
1ef8a141510794b9882b90a335a95a897c384d4cca2fb00a2f35a8¢c85393e979
Documento generado en 11/03/2021 09:27:13 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para
lo que en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J —
\ // Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00156-00

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Al observar el expediente que recoge el frdmite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
instaurado por la copropiedad CONDOMINIO CAMPESTRE EL PENON, actuando a través de
procuradora judicial, y en confra de WILLIAM RODRIGUEZ MEJIA y NARCY VELOSA RICAURTE,
observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentd como recaudo ejecutivo el titulo representado en el
certificado de deuda expedido por la copropiedad ejecutante, visto a folio 2 y 3 del cuaderno
principal, por valor de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CIENTO SESENTA
Y DOS PESOS ($5.849.162,00) M/CTE.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacién del lugar de vecindad del
demandado, y liborado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 10 de marzo de 2020 (fl. 43 C
- 1) se notificd el auto apremio por aviso judicial, a la parte demandada, el dia 03 de diciembre
de 2020, como dan fe los tramites de notificacién que reposan en el archivo digital de la
demanda, de conformidad con lo previsto en el articulo 292 del C. G del P; quienes no
propusieron medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidn legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

De otro lado, en atencién a lo deprecado por la Representante Legal de la copropiedad
ejecutante, en memorial allegado al correo institucional del Despacho el pasado 09 de diciembre
de 2020, indicando la revocatoria al mandato conferido a la profesional del derecho MARTHA
ISABEL CORRALES RAMIREZ, se avizora que dicho pedimento es procedente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el mandamiento ejecutivo de pago, de fecha 10 de marzo de 2020 (fl. 43 C - 1).
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SEGUNDO: PRACTICAR la liguidaciéon del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Codigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacion dispuesto en el articulo
625 numeral 4 del C.G.P.

TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365y 366
del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva
liguidacién.

QUINTO: TENGASE por revocado el poder conferido a la abogada MARTHA ISABEL CORRALES
RAMIREZ, quien se identifica con T.P No. 74.110 del C. S de la J. se nofifica la presente decisidén por
Estado, para los fines legales publicados.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
930dc3ad0195a4bbbe23e3c53084ce77ccc24455e94cd23b6f6951ac4431call
Documento generado en 10/03/2021 08:10:11 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para
lo que en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

. . Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

i . S
\ ff‘ Republica de Colombia
>

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00156-00

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideracion a que la Tesoreria Municipal de Girardot no ha dado contestacién al Oficio No.
1015 de fecha de elaboracion 17 de marzo de 2020, se hace necesario requerirla, a efectos de
gue se pronuncie sobre la orden de embargo deprecada en proveido de calendas 10 de marzo
de 2020.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a |c TESORERIA MUNICIPAL DE GIRARDOT, a efectos de que se pronuncie sobre
el Oficio No. 1015 de fecha de elaboracién 17 de marzo de 2020, mediante el cual se ordend el
embargo de los remanentes sobre el proceso de jurisdiccion coactiva Exp. 16319.

SEGUNDO: LIBRAR los oficios respectivos, adjuntando copia del radicado. Secretaria proceda de
conformidad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
e01c4ca089bc43eeebb47c58f6fad90066983678ddfb5c4éfacéd3s6d3eb1901e
Documento generado en 10/03/2021 08:10:12 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 02 de diciembre de 2020.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J saebnstor]
\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENTENCIA
RESTITUCION DE INMUEBLE
RADICACION: 110014003085-2020-00160-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 0046 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo, mediante Sentencia anticipada de
Unica instancia, dentro del proceso de la referencia.

El presente proceso estd sometido al trdmite verbal sumario, debido a que su cuantia es minima, segin
establece el inciso final del arficulo 390 del Cddigo General de Proceso. En igual medida, cabe
mencionar que, de acuerdo a lo normado en el inciso 2° del articulo 39 de la Ley 820 de 2003, cuando
la causal de restitucion sea Unicamente la mora en el pago de los cdnones de arrendamiento el
proceso se tramitard en Unica instancia, circunstancia que se verifica plenamente en el caso objeto
de decisién de fondo.

1. ANTECEDENTES

Los hechos que originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente manera:

La parte demandada, las ciudadanas HEVEN GAITAN URREGO, en su condicién de arrendataria y
ANDREA PAOLA BUITRAGO RUEDA, en calidad de deudora solidaria, mediante el contrafo de
arrendamiento de fecha 06 de julio de 2018, visible del folio 2 al 5 del encuadernamiento, celebraron
la tenencia, el goce y el uso, destinado exclusivamente para el desarrollo del objeto social de la
actividad econémica de la parte arrendadora, sobre el LOCAL COMERCIAL ubicado en la CALLE 31
SUR No. 33 -21, Barrio San Jorge Central. El termino inicial del Contrato objeto de controversia se pactd
por el término de seis (06) meses, contados a partir del seis (06) de julio de 2018.

De conformidad con lo pactado en el contrato objeto de pugna, las partes acordaron que la parte
arrendataria canceleria, por concepto de renta mensual, la suma de UN MILLON CIENTO MIL PESOS
($1.100.000,00) M/cte., dentro de los cinco (5) primeros dias de cada mensualidad.

La parte demandada incumplié con su obligacion de pagar el precio del canon de arrendamiento
en la forma pactada, toda vez que se encuenfra en mora de cancelar la suma QUINCE MILLONES
SEISCIENTOS CUARENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS SESENTA PESOS ($15.644.860S,00) M/CTE,
correspondientes a catorce (14) meses causados y no cancelados.

Bajo ese marco factico, se destaca que, la parte actora, por conducto de procurador judicial,
pretende en su demanda que el Despacho: i) declare terminado el contrato de arrendamiento de
Local Comercial, invocando la causal de mora en el pago de la renta periddica pactada y la
realizacién de mejoras, cambios y ampliaciones, sin expresa autorizacidon del arrendatario, ii) que se
ordene la restitucién delinmueble arrendado, iii) que se condene a los demandados al pago de costas
y agencias en derecho.

2. ACTUACION PROCESAL

Por cumplir el lleno de requisitos consagrados en el Estatuto Adjetivo Civil, fue admitida la demanda el
pasado 30 de junio de 2020 (fl. 17 C - U), ordendndose notificar a la parte accionada al tenor de lo

prevenido en los articulos 291 y 292 de la precitada obra procesal.
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Se debe destacar, en primera medida, que la infegridad de las convocados por pasiva; esto es, las
demandadas HEVEN GAITAN URREGO y ANDREA PAOLA BUITRAGO RUEDA fueron notificadas por
conducta concluyente conforme lo prevé el inciso 2 del canon 301 del Estatuto Procesal Vigente,
como da fe el proveido de calendas 07 de octubre de 2020 el cual reposa en el archivo digital de la
demanda; guienes, dentro del término de fraslado, por conducto de procurador judicial, contestaron
la demanda allandndose a los cargos formulados, y sin proponer mecanismo de defensa alguno.

Ahora bien, haciendo el control de legalidad previsto en la norma procesal, se observa que los
denominados presupuestos procesales, indispensables para proferir sentencia que resuelve la Litis
propuesta, como son: la competencia del juez que conoce del proceso, demanda en forma, que se
encuentra acreditado con el lleno de las exigencias establecidas en el Estatuto Adjetivo Civil,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, convergen plenamente en la
presente causa.

La legitimacién en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente acreditada, como quiera que
la parte demandante, en su calidad de arrendador del local comercial materia de restitucion se
encuentra facultado para instaurar la demanda (articulo 384 del Codigo General del Proceso), y la
parte arrendataria es la llamada a afrontar el proceso ante la existencia del vinculo contractual sobre
arrendamiento vigente entre las partes.

Asi mismo, no se observa causal de nulidad capaz de invalidar en todo o en parte la actuacién surtida.
Dicho lo anterior procede el Despacho a emitir la correspondiente senfencia, previo el siguiente
estudio.

3. CONSIDERACIONES

3.1 EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE PARA USO COMERCIAL.

Como es sabido, el arrendamiento es un contrato bilateral, oneroso y consensual, a través del cual dos
partes se obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de una cosa por determinado tiempo,
y la otra, a pagar por este goce, de modo que al tenor del articulo 1501 del Cédigo Civil, el precio
constituye la esencia de dicho contrato, so pena de desembocar en otra convencion.

Por consiguiente, es menester fraer a debate el contenido del articulo 1973 del Cédigo Civil, norma
que define el contfrato de arrendamiento asi:

"El arrendamiento es un confrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a
conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o a prestar un servicio, y la ofra a pagar
por este goce, obra o servicio un precio determinado."

De esta definicién podemos colegir que, las obligaciones de las partes contratantes; del arrendador,
es entregar la cosa para el uso y goce del arrendatario y éste a pagar un precio como renta por el
UsoO Yy goce de esa cosqa, en el tiempo y forma convenidos y a restituir el bien al terminar el periodo
pactado si no se da la renovacion.

Esta clase de acuerdos de tenencia, como ya se dijo, se enmarca dentro de los contratos bilaterales,
cuyas obligaciones reciprocas, consisten en permitir el uso y goce del bien por parte del arrendador,
y en el pago de la renta como consecuencia de dicho uso, a cargo del arrendatario.

De manera que, cuando se asiente por los confratantes sobre las fratativas del negocio, el contrato
de arrendamiento adquiere fuerza vinculante, que se tfraduce en el respeto del compromiso asumido
como consecuencia de la autonomia contractual, que permite a los intervinientes disciplinar sus
propias estipulaciones en la forma que lo consideren conveniente para sus intereses, pero, una vez
formalizado el acuerdo, deben ser fieles a la ejecucidén de sus propias atestaciones, de ahi que el
incumpliendo de lo pactado por parte del arrendatario de lugar a la ferminacién de la tenencia vy la
consecuente restitucion del inmueble.

Debe tenerse en cuenta que, para la procedencia de la terminacion del contrato de arrendamiento
por la causal de mora en el pago del canon de arrendamiento, tanto la doctrina como la
jurisprudencia han establecido que no basta que se presente un retardo en el pago de los cdnones
de arrendamiento por parte del arrendatario, sino que es menester que se presente la mora, y la mora
se presenta, segun lo dicho por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogotd, en providencia del 4
de julio de 1997, cuando:
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“(...) el plazo para el cumplimiento de la obligacidn se vencid sin haberse ejecutado por culpa
del contfratante incumplido y una vez se han operado los requerimientos o reconvenciones a
que haya lugar, por manera que la mora puede definirse como el retardo injustificado por lo
mismo culpable por el incumplimiento de una obligacion”.

En este orden de ideas, se tiene que, en los confratos de arrendamiento, la legislacién es clara en
establecer que entre las obligaciones del arrendatario no solo se encuentra la de pagar los cdnones
pactados, sino que ademds dichos pagos se encuentran supeditados a que se efectlen en la forma,
periodo y lugar convenidos.

En igual sentido ocurre cuando cualquier ofra estipulacién dentro del marco legal del contrato es
objeto de violacién, como pasa con la realizacion de mejoras, reparaciones y/o ampliacién al
inmueble, sin la previa autorizacién expresada por parte del arrendatario, circunstancia que ha sido
plasmada en la Ley 820 de 2003 en el numeral 5 del articulo 22, y objeto de pronunciamiento por la H.
Corte Suprema de Justicia, eventos en los cuales, a todas luces, dichas intervenciones al bien conllevan
a la restitucion inmediata del mismo.

4. CASO CONCRETO

En consonancia con el petitum de la demanda, en el presente caso, las causales alegadas por el
extremo actor son; 1). la falta de pago del canon de arrendamiento pactado en el contrato objeto
de confienda y 2). la realizacion de mejoras sin su expresa autorizacion, causales previstas en los
numerales 2 y 5 del canon 22 de la Ley 820 de 2003.

Se incorpord al plenario prueba de la existencia del confrato de arrendamiento celebrado entre las
partes sobre el inmueble materia de restitucion. Dicho contrato se suscribid el pasado 06 de julio del
ano 2018, con un término de duracidén a seis (06) meses, contados a partir de la fecha de celebracion
del negocio juridico, en el cual la arrendataria se comprometid, entre otras obligaciones, a: i) cancelar
ala parte arrendadora el canon de arrendamiento por anticipado los primeros cinco (5) dias de cada
periodo contractual, ii) a pagar el valor de los cdnones con sus respectivos reajustes de Ley.
Documento que se aportd en original, y que tiene plena validez por no haber sido tachado de falso.

Asi las cosas, en lo que toca con la mora en el cumplimiento de una obligacion en forma imperiosa
debemos remitirnos a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 1608 del Cédigo Civil, en cuyo tenor se
determina que el deudor estd en mora “Cuando no ha cumplido la obligacién dentro del término
estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exige que se requiera al deudor para constituirlo en
mora..."

Es entendido de acuerdo con la Ley, que las afirmaciones y negaciones indefinidas no requieren de
prueba (arficulo 167 del Cédigo General del Proceso). Por lo tanto, bdstale a la parte arrendadora
afirmar que no se le han cubierto los cdnones de arrendamiento correspondientes a determinado
lapso de tiempo, para que haya de presumirse como verdadero tal hecho, en tanto que la parte
arrendataria no presente la prueba del hecho afirmativo del pago por los valores adeudados, como
ocurre en el presente asunto.

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo establecido en el inciso 2 del articulo 225 del C. G
del P., segUn el cual “(...)cuando se trate de probar obligaciones originadas en contrato o convencién,
o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciard
por el juez como un indicio grave de inexistencia del respectivo acto, a menos que por las
circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valory a calidad de las partes
justifiquen tal omisién |...)". Enfasis del Despacho.

Dado que en el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte actora en
el libelo genitor, respecto de la no cancelacion de los cdnones de arrendamiento invocados en la
demanda vy la realizacién de mejoras sin previa autorizacioén, le correspondia a la parte demandada,
y como quiera que no lo hizo, pues de la contestacién de la demanda se avizora que se allanaron a
la infegridad de los cargos formulados y advirtieron que no existe, dentro del caso que nos convoca,
hechos para constituir mecanismo de defensa alguno, incurrieron de esta manera en la disposiciéon
contenida en el inciso 3 del canon 384 del Estatuto Adjetivo Civil, por lo que debe entonces concluirse
que, las causales de mora en el pago de los cdnones de arrendamiento aducidas por la parte
demandante aparecen acreditada, como también la realizacién de mejoras, reparaciones y/o
ampliaciones al inmueble sin la previa autorizacién del arrendador. En consecuencia, se impone
acceder a las suplicas deprecadas por la parte actora.
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5. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE
BOGOTA D.C. - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el confrato de arrendamiento de local comercial celebrado el 06 de
julio de 2018, enfre ALVARO FRANCISCO PUERTO ALVAREZ, como arrendador, y las ciudadanas HEVEN
GAITAN URREGO y ANDREA PAOLA BUITRAGO RUEDA, la primera en calidad de arrendataria y la
segunda como codeudora solidaria, sobre el Local ubicado en la CALLE 31 SUR No. 33 - 21, Barrio San
Jorge Cenftral, de esta ciudad, por la causal de mora en el pago del canon arrendamiento vy la
realizacién de mejoras, reparaciones y/o ampliaciones sin previa autorizacién.

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada, se sirva RESTITUIR a la parte arrendadora, dentro de los
seis (6) dias siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble materia de la presente
controversia.

TERCERO: COMISIONAR, en caso de no llevarse a cabo en forma voluntaria la enfrega del mencionado
bien en el plazo concedido para tal efecto, a la ALCALDIA LOCAL ZONA RESPECTIVA, para que
practique la diligencia de entrega del bien inmueble, cuya ubicacion vy linderos se encuentran
descritos en la demanda.

CUARTO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la parte demandada, segun lo
previsto en los articulos 365 y 366 del C.G.P. Liquidense por la Secretaria. SENALAR como agencias en
derecho la suma de UN (1) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, condena que deberd ser
incluida en la respectiva liquidacién de costas, de conformidad con los lineamientos contenidos en el
acuerdo 1887 DEL ANO 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, emitido
por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: EFECTUESE por secretaria la cuantificaciéon de costas procesales, en cumplimiento de la norma
adjetiva.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cdbdigo de verificacion:
c802a34012e2142773c9a5¢c9d9453c27116ca%e7a86b6a02ed0faaa75f3cd9é
Documento generado en 10/03/2021 08:10:13 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 3 de febrero de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00167-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

Auscultado el expediente que recoge el tfrdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por COOMINOBRAS, actuando a través de apoderado judicial, en contra de
MAURICIO ARTURO PINEDA ARIAS, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo pagaré No. 19000576 por la suma de
$15.000.000.00, pagadero a 72 cuotas, siendo la primera de ellas el 31 de mayo de 2019.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 2 de julio de 2020, se
efectud la notificacién de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G. del P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de aviso judicial
entregado el dia 1 de octubre de 2020 en la direccién fisica aportada por el extremo actor,
culminado el fraslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el
derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual senala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidén legal, se dispone que
siga adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 2 de julio de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365

y 366 del C. G. del P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
J.S.G.F.
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el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de SETECIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE. ($710.000.00), para ser incluidas en
la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecuciéon de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
89e9aef472534d177e0c864764914da1d901909723cff5déba12bfde0af831b7
Documento generado en 11/03/2021 09:27:14 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 3 de febrero de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00187-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

Auscultado el expediente que recoge el tfrdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por HERNANDO FLOREZ PENA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de
YANETH FORERO ROJAS, CRISTHIAN CAMILO BOHORQUEZ PEREZ y LUIS EDUARDO FORERO ROJAS,
observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo letra de cambio por la suma de
$27.500.000.00 pagadera el 8 de febrero de 2020.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 30 de junio de 2020, se
efectud la notificacién de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G. del P.

3.- Una vez noftificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de avisos
judiciales entregados el dia 12 de noviembre de 2020 en la direccion fisica aportada por el
extremo actor, culminado el traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes
a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual senala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidn legal, se dispone que
siga adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

J.S.G.F.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365
y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($1.400.000.00), para
ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
53bc04790be2c77ad 1bf4c7f0fab7c22b443f03877a33634f96c0647fd7c3d22
Documento generado en 11/03/2021 09:27:15 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para
lo que en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J —
\ // Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00190-00

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideracion a lo manifestado por la gestora judicial de la parte actora en memorial
allegado, a través de canal digital, el pasado 24 de septiembre de 2020, respecto de la
notificacion del auto que libré mandamiento ejecutivo de pago, conforme a los postulados
contenidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se torna imperioso para esta Judicatura
indicar que se observan las siguientes irregularidades:

1. Con ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID - 19, decretada por el
Presidente de la Republica, se expidid el Decreto No. 806 de 2020, el cual modificé algunos
apartes del Cédigo General del Proceso. No obstante, el dmbito de aplicacién de dicho
decreto corresponde a las demandas que en el curso de la pandemia sean presentadas
con sujecién a las normas de implementacion de las tecnologias de la comunicacion;
esto es, para mayor claridad, exclusivamente para las demandas digitales.

2. Baqjo los anteriores derroteros, la presente demanda es sustancialmente diferente a lo
prescrito en el Decreto No. 806 de 2020, como quiera que fue interpuesta el pasado 18 de
febrero de 2020 (fl. 30 C - 1); es decir, antes de la expedicion del citado decreto y, por lo
tanto, debe la fogada libelista atenerse a lo dispuesto en la orden de pago librada por el
Despacho (fl. 32 C - 1), de manera que, deberd acoger estrictamente lo establecido en
el Estatuto Procesal Adjetivo (articulos 291 y 292). Se le recuerda a la parte demandante
gue el procedimiento preestablecido para la notificacidén del auto apremio se puede
realizar por correo electrénico, aportando las constancias que acrediten el trdmite
mencionado.

De ofro lado, auscultando el cuaderno de ejecucion, avizora esta Judicatura que no se ha
aportado probanza alguna respecto del trdmite adelantado al Oficio No. 1040 de fecha 07 de
julio de 2020, mediante el cual se comunica el embargo decretado en proveido de calendas 30
de junio de 2020, visible a folio 2.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por nofificada a la parte demandada, hasta tanto no se efectie el
procedimiento senalado en el Estatuto Procesal Civil.

SEGUNDO: REQUIERASE al exiremo demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado
en el numeral “TERCERO” de la providencia de fecha 30 de junio de 2020, vista a folio 32 del

cuaderno principal.

TERCERO: ADVIERTASE o la memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de
aplicaciéon para la presente demanda, por no ser este un asunto digital.

AMR
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CUARTO: REQUIERASE a la parte demandante para aporte probanza del frémite surtido respecto
Oficio No. No. 1040 de fecha 07 de julio de 2020.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar
aplicacion a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

AMR

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
ad3dc4a8c9837edb6f5ef726280bc1cba380474c59342855f66bc72847fc22aa3
Documento generado en 10/03/2021 08:10:14 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 3 de febrero de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00191-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

Auscultado el expediente que recoge el tfrdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por BANCOLOMBIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de
SERVICIOS Y SOLUCIONES AP S.A.S. y WENDY CATHERINE PARRA MILLAN, observa el Despacho lo
siguiente.

1.- La parte demandante presentd como recaudo ejecutivo pagaré No. 5670088788 por la suma
de $26.200.000.00 pagadero en 24 cuotas mensuales la primera de ellas el 30 de junio de 2019.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 30 de junio de 2020, se
efectud la notificacion de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos del
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de notificacién
personal surtida el 16 de septiembre de 2020 en la direccidn electrénica aportada por el extremo
actor, culminado el traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a
desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual senala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avallo y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsidn legal, se dispone que
siga adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidn para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de junio de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

J.S.G.F.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365
y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON CIENTO DIEZ MIL PESOS M/CTE. ($1.110.000.00), para ser
incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J saebnstor]
\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00212-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideraciéon a lo deprecado por el apoderado judicial de la parte demandante, en memorial
arribado al correo institucional de esta sede judicial el pasado 01 de octubre de 2020, se observa que
es procedente lo peticionado, en aras de honrar los principios de celeridad y eficacia de la
administracién de justicia, y en consideraciéon a que no ha sido posible la entrega del citatorio a la
parte demandada, el ejecutado CESAR NORBEY CASTRO RODRIGUEZ, en su lugar de residencia, ni de
trabajo, pese a los intentos. Por tanto, teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer mds
direcciones donde pueda ser notificado el mencionado ejecutado, es procedente dar aplicaciéon a
lo previsto en el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, por lo que el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, el ejecutado CESAR NORBEY CASTRO
RODRIGUEZ, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por ITAU CORPBANCA COLOMBIA
S.A, ante este Despacho Judicial, con el fin de noftificarle el auto que libré mandamiento ejecutivo de
pago de fecha 08 de julio de 2020 (fl. 21 C - 1), proferido en el proceso radicado bajo la partida No.
110014003085-2020-00212-00.

SEGUNDO: POR SECRETARIA efectUese la publicacién del emplazamiento directamente en el Registro
de Personas Emplazadas, sin necesidad de recurrir a un medio escrito, incluyendo los nombres de los
sujetos emplazados, su nUmero de identificacion, las partes del proceso, su naturalezay el juzgado que
lo requiere, que, para el caso presente, el sujeto a emplazar es el ejecutado CESAR NORBEY CASTRO
RODRIGUEZ, identificado con C.C. No. 14.137.762.

TERCERO: SECRETARIA contabilice el término de quince (15) dias posteriores a la publicacién,
preceptuados en el articulo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al Despacho,
para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 3 de febrero de 2021.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00221-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

Auscultado el expediente que recoge el tfrdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por BANCO DE BOGOTA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de
NUBIA ESPERANZA SUAREZ MOROS, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentd como recaudo ejecutivo pagaré No. 354170791, por la suma
de $8.296.884.00, pagadero a 18 cuotas mensuales la primera de ella el 12 de enero de 2019; y
el pagaré No. 51790472-6220, por la suma de $20.269.000.00, pagadero en 36 cuotas mensuales
la primera de ellas el 12 de junio de 2016.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 19 de agosto de 2020,
se efectud la notificacidén de la providencia de apremio al ejecutado en los términos de los
articulos 291 y 292 del C.G. del P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de aviso judicial
entregado el dia 8 de octubre de 2020 en la direccidn fisica reseiada en el escrito introductorio,
culminado el fraslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el
derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avallo y remate
de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liguidacidn del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsién legal, se dispone que
siga adelante la ejecucidén para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando
reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las
demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 19 de agosto de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la ligquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446
del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalto y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

J.S.G.F.
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CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segin lo previsto en los articulos 365
y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con
el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($750.000.00), para ser
incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de
sentencias de esta ciudad.

J.S.G.F.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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