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Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

En atencion al memorial allegado por el extremo actor el dia 22 de octubre de 2020, se le
informa que mediante auto del 18 de octubre de 2019 se tuvo por notificado al demandado
por conducta concluyente.

De ofra parte, con base en la dacién en pago suscrita por los extremos procesales y con el
fin de consolidar la trasferencia de dominio del bien, mediante auto del 20 de febrero de
2020 el juzgado dispuso levantar la medida de embargo sobre el vehiculo identificado con
placa No. DMY-160, por ende, tal solicitud elevada por la parte actora no resulta
procedente.

En consecuencia, se requerird por Ultima ocasidén al extremo actor en la forma solicitada
mediante los autos del 20 de febrero y del 23 de septiembre de 2020, en el sentido de
ejecutar las labores tendientes a efectuar la tradicidn del vehiculo vy, posteriormente,
comunicar al despacho lo propio para dar por terminado el proceso.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: REQUERIR por Ultima ocasidon a la parte demandante para que en el término de
30 dias dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en los autos en cita, so pena de dar
aplicacion a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacién
procesal vigente.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
aff7af52d336de0726087ab5bbc724a1fc9ebée29db93220876616378c124cb?
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Mediante la presente providencia procede este Despacho Judicial de conformidad con lo
preceptuado en el numeral tercero del articulo 468 del Cédigo General del Proceso, teniendo
en cuenta lo que a continuacion se considera:

1. CARROFACIL DE COLOMBIA S.A., actuando a fravés de apoderado judicial, presentd
demanda Ejecutiva con garantia real (prenda) de minima cuantia, en contra de ANA MARIA
CASTRO MORA, formulando las pretensiones contenidas en el libelo correspondiente, las cuales
fueron acogidas en el auto del 27 de febrero de 2019 (fl. 25 vto.), mediante el cual se librd
mandamiento ejecutivo, decretdndose el embargo sobre el bien dado en prenda.

2. Se aportdé como recaudo ejecutivo el pagaré No. KB010128 (fl. 2 C-U), suscrito el 17 de
diciembre de 2015, por un monto de $14.405.509.00 por concepto de capital, obligacién que
debia ser sufragada el dia 27 de diciembre de 2018 y que fueron respaldadas con garantia
prendaria sobre el bien identificado con la placa No. 1VS-594, de propiedad de la parte
demandada.

3. Los documentos enunciados deben tenerse como plena prueba contra la parte
demandada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 257 del Cédigo General
del Proceso, asi como, se adjuntd al proceso el certificado de tradicidon del bien mueble donde
consta la vigencia del gravamen, la inscripcién del embargo y que la parte demandada es la
actual propietaria inscrita de los derechos embargados, bien mueble que estd pendiente por
secuestrar.

4. Elmandamiento de pago en referencia fue nofificado a la pasiva en la forma prescrita en el
articulo 301 del C. G. del P., como se dejé constancia en el auto del 2 de agosto de 2019 (fl. 30
C-U), sin que ésta, dentro del término legal, propusiera excepciéon tendiente a desvirtuar el
derecho reclamado.

5. Ahora bien, debe tenerse en cuenta como el numeral 3 del articulo 468 ejusdem contempla
que, si No se proponen excepciones y se hubiere practicado el embargo de los bienes
gravados con hipoteca o prenda, se ordenard seguir adelante la ejecucién para que con el
producto de ellos se pague al demandante el crédito y las costas.

Por lo que, al descender al caso de estudio, se avizora que se cumplen los presupuestos de que
trata la norma arriba citada, razdén por la cual se debe dar aplicacién a la misma.

6. Toda vez que en el presente asunto no se ha efectuado el secuestro del bien mueble
embargado, previo a practicar su avallo y senalar la fecha de remate, a tenor de los
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preceptuado en el inciso final de la precitada norma, se decretard la medida cautelar
pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién a favor de CARROFACIL DE COLOMBIA S.A. vy en
contra de ANA MARIA CASTRO MORA, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas
en el auto de mandamiento de fecha 27 de febrero de 2019, librado y nofificado a la parte
demandada.

SEGUNDO: ORDENAR el avalio y remate del bien mueble identificado con la placa No. IVS-
594, siendo la parte demandada ANA MARIA CASTRO MORA la actual propietaria del bien
dado en prenda en favor de la entidad demandante, para que con su producto se pague el
crédito y las costas, tal como se dispuso en el auto apremio.

TERCERO: ORDENAR la Aprehensidon y el Secuestro del vehiculo identificado con la placa
No. IVS-594, de propiedad del extremo demandado.

CUARTO: COMISIONAR al Inspector de Trdnsito — Zona Respectiva para que aprehenda y
secuestre el referido bien, y lo ponga a disposicion de este despacho para el proceso de la
referencia, en cumplimiento de lo preceptuado por el pardgrafo del articulo 595 C. G. del P.
Se designa como secuestre a quien aparece en el acta adjunta de la lista de auxiliares de la
justicia, a quien se le fija por concepto de gastos la suma de $300.000.00 M/Cte.

QUINTO: LIBRAR el Despacho Comisorio pertinente con los insertos del caso.

SEXTO: PRACTICAR la liquidaciéon del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos
365y 366 del C.G. del P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de SETECIENTOS TREINTA MIL PESOS ($730.000.00) M/Cte., para ser
incluidas en la respectiva liquidacion.

OCTAVO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de
sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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Estando la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR seguida del proceso de restitucion de
inmueble conforme a la sentencia de calendas 13 de diciembre del ano 2019, para efectuarse
su respectiva calificacién, se observa que no se cumple con las formalidades contenidas en el
articulo 82 vy siguientes del Cédigo General del Proceso, como tampoco con los postulados
previstos en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuacion se exponen:

1. Altenor de las pretensiones formuladas en el libelo genitor, se pone de presente al libelista
que en el literal “B)” y numeral “3)” del acdpite de pretensiones, se solicita el
reconocimiento y pago de la cldusula penal convenida en el contrato objeto de debate
y adicionalmente de los intereses moratorios causados desde el incumplimiento
denunciado, circunstancia que, a luz de normatividad vigente, es incompatible toda vez
gue no se puede pretender una penalidad multiple dentro de este tipo de procesos, de
manera que, se requiere a la parte interesada a efectos de que aclare cudl de las dos
pretensiones desea hacer valer, puesto que las 2 pretensiones son incompatibles si se
solicitan simultdneamente; esto es, si se acoge al recaudo de la penalidad pactada o al
rubro de los infereses de mora.

2. De ofro lado, causa extraneza al este Juzgador la peticién contenida en numeral 2 del
acdpite de pretensiones, por lo que considera se sale de todo marco legal la solicitud de
indexacion respecto de la integridad de los rubros objeto de recaudo, salvo el caso de la
condena en costas decretada en la sentencia de fecha 13 de diciembre del ano 2019,
de manera que el memorialista serd requerido para que exponga al Despacho bajo qué
sustento cobija lo deprecado.

3. Observa esta Oficina Judicial que, con el escrito de demandatorio, no se aportd
certificado de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia
de la Tarjeta Profesional del togado libelista, requisito esencial para proceder con la orden
de pago deprecada.

4. En el poder especial conferido no se indica expresamente la direccién de correo
electrénico del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional
de Abogados, conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 5 del Decreto 806 de 2020.

Recuerde el togado libelista que si bien es cierfo la presente demanda ejecutiva es una
continuacién del proceso de restitucion de inmueble, también lo es que se impetrd haciendo uso
de las normas de implementacién de las tecnologias de la comunicacion, torndndose una
demanda digital.

En consecuencia de lo anterior, el Despacho,
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DISPONE:

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias a la parte demandante para que proceda a
subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el articulo 90 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
6cdddaec16864cd9265f62c10ae2d0e135ba3b779b44da06dc37953c9bce9679
Documento generado en 10/03/2021 07:58:02 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Habida consideracion al memorial allegado al correo institucional de esta Sede Judicial
el pasado 02 de octubre de 2020, presentado por la gestora judicial de la copropiedad
ejecutante, se observa que el debate correctivo enervado por la libelista en nada
cambiaria el sentido del fallo, méxime cuando, de la simple lectura de la decision de
fondo adoptada por este Juzgador, se sobre entiende la prosperidad parcial de 1os
mecanismos exceptivos propuestos.

No obstante lo expresado, y a fin de garantizar de pleno los intereses de la copropiedad
y la parte ejecutada, de conformidad con lo previsto en el canon 285 del Estatuto
Adjetivo Civil se procederd a aclarar, de acuerdo a lo peticionado por la apoderada de
la demandante, el numeral primero de la sentencia proferida el dia 23 de septiembre de
2020.

De otro lado, en consideracion al memorial allegado el pasado 20 de octubre de 2020,
presentado por el procurador judicial de la parte demandada, se avizora que la
liquidacion del crédito aportada se ajusta a derecho, por lo que de conformidad con lo
dispuesto en el numeral 3 del articulo 461 del Cdédigo General del Proceso, en
concordancia con lo establecido en el articulo 110 de la precitada codificaciéon
procesal, se fija en lista.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: ACLARAR el numeral “PRIMERO”, de |la parte resolutiva, de la providencia de
calendas 23 de septiembre de 2020, en el senfido de indicar que solamente tuvo parcial
prosperidad la excepcién de mérito denominada “(...) PRESCRIPCION DE LA ACCION
EJECUTIVA DE LAS CUOTAS ORDINARIAS Y EXTRAORDINARIAS RESPECTO DEL
MANDAMIENTO DE PAGO INVOCADO POR LA ACTORA (...)".
SEGUNDO: DEJENSE INCOLUMES los demds numerales.
TERCERO: NOTIFIQUESE EN ESTRADOS el presente pronunciamiento.

CUARTO: POR SECRETARIA, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo
461 del C. G del P, en concordancia con el articulo 110 de la precitada codificacion
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procesal, fijese en lista la liquidacion del crédito aportada por extremo actor, segun lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: POR SECRETARIA, Contabilicese el término anterior, fenecido el cual, se dard
trdmite a lo que en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
39f20b3bf1ac81d261d064d82550f654b61clcd581calec9e6934ef95bf98d01
Documento generado en 10/03/2021 07:58:03 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Habida consideracién a que la secretaria de esta Oficina Judicial efectud la cuantificacién de
costas ordenada, como da fe la constancia secretarial que reposa en el archivo digital del asunto
del epigrafe, y en vista que la misma se ajusta a derecho, se dard aplicacion a lo prescrito en el
articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, este Despacho,
DISPONE:

UNICA CUESTION: IMPARTIR aprobacién a la liquidacion de costas efectuada por la secretaria de
esta Judicatura, de conformidad con lo establecido en el articulo 366 del Cddigo General del
Proceso, por la suma de OCHOCIENTOS OCHENTA Y OCHO MIL PESOS ($888.000,00) M / CTE.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
6c6005a704edfbbee3a9c7de?061303cdafa345b0d8c144082a57b34cfe353bé
Documento generado en 10/03/2021 07:58:04 PM

Valide éste documento electréonico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideracion a lo deprecado por el apoderado de la persona juridica ejecutante, visto en
memorial allegado al correo institucional del Despacho el pasado 26 de noviembre de 2020, sea
lo primero senalar que, no reposa en el plenario comunicado alguno proveniente de la entidad
bancaria DAVIVIENDA S.A en donde se indique el embargo de dineros cuya fitularidad
corresponda al demandado.

Luego, en aras de no hacer ilusorias las pretensiones incoadas en el libelo demandatorio, en la
parte dispositiva de este proveido se requerird a la parte interesada con el fin de que ofrezca
claridad al Despacho respecto de su pedimento, de manera adecuada, clara y concretaq, so
pena de serrequerido nuevamente.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

UNICO PROCEDER: REQUERIR a la parte actora, con el objeto de aclarar la peticién allegada el
pasado 26 de noviembre de 2020, de acuerdo lo expresado en a parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
b22914d345a4555315ad3b9d201dcc5a18ff6f51a55e7eebf115e5a007101961
Documento generado en 10/03/2021 07:58:05 PM

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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En atencidon alo peticionado por el procurador judicial de la copropiedad demandante,
en memorial allegado al correo institucional de esta Judicatura, y toda vez que dicho
pedimento es procedente atendiendo a que en proveido de calendas 25 de abril de
2019 (fl. 2 C - 2) se decretd el embargo del inmueble objeto de cautelo, se,

DISPONE:

PRIMERO: POR SECRETARIA, librese nuevamente la comunicacién a la Oficina de Registro de
Instrumentos PUblicos correspondiente, en acatamiento a lo ordenado en proveido de fecha 25
de abril de 2019, visible a folio 2 del cuaderno de ejecucion.

SEGUNDO: POR SECRETARIA remitase, al canal digital aportado para el efecto, el oficio
de embargo para que sea tramitado por la parte interesada.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
19a5c5edaf?fd30ec1baabé19af3762e2e0e274b082dec4c0606cbfOcbb8012a
Documento generado en 10/03/2021 07:58:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00609-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

En atencién a lo solicitado por la parte ejecutante y como quiera que, mediante auto adiado 21
de octubre de 2020, el presente proceso fue terminado por pago total de la obligacion
adeudada, sin hacer mencién a los depdsitos judiciales existentes, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales que existen dentro del presente proceso por
la suma de $2.918.000.00 M/Cte., a favor de la parte demandante.

SEGUNDO: Por secretaria efectlense debidamente las érdenes de pago ante el Banco Agrario
de Colombia.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
454a0d766cdé5f0a7565eb3ccddb0c1a52a44268609662caba8ff14080cb7cf7
Documento generado en 11/03/2021 09:18:38 AM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2020.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J saebnstor]
\/ /‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENTENCIA
RADICACION: 110014003085-2019-00610-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante sentencia de Unica
instancia, dentro del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, promovido por el ciudadano JHOEL
LEANDRO TORRADO TORRADO, y en contra de JAIRO ALEXANDER FLOREZ PENALOZA, al cual

corresponde el nUmero de radicacion 110014022085201900610-00.

1. ANTECEDENTES

La parte enervante del recaudo ejecutivo, actuando por conducto de procurador judicial, entabld
demanda ejecutiva singular de minima cuantia en contra del ciudadano JAIRO ALEXANDER FLOREZ
PENALOZA (en adelante la parte demandada), para que se librara orden de apremio por los montos
senalados en el libelo demandatorio (fls. 2 al 4 C -1), con base en el fitulo valor representado en la
LETRA DE CAMBIO S/N girada por la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000,00) M/CTE, la
cual debia ser pagado el pasado 03 de noviembre de 2018, militante a folio 1 del dossier.

2. HECHOS

En sustento de las anteriores pretensiones, la parte demandante manifestd varios hechos, lo cuales
admiten el siguiente compendio,

La parte demandada se obligd a pagar a favor del ejecutante, la suma de dinero incorporada en la
letra de cambio bdculo de ejecucién adosada con el escrito de demanda. El monto contenido en el
titulo valor en cuestion asciende a la suma de CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000,00) M/CTE.,
que debian ser cancelados en un Unico pago el dia 03 de noviembre de 2018, circunstancia que no
se cumplié por la parte ejecutada; quien, se constituyd en mora a partir del dia siguiente al que se hizo
exigible la obligacién.

Pone de presente el gestor judicial del extremo actor que, el plazo para el pago de la obligaciéon
contenida en el instfrumento bdculo de la presente accidn se encuentra ampliamente fenecido, y la
parte demandada no ha cancelado la suma de dinero adeudada, razén por la cual hace ejercicio
de la accidn ejecutiva para reclamar el derecho que le asiste y obtener el recaudo del fitulo valor.

3. TRAMITE PROCESAL

Por reunirse los requisitos de Ley, mediante proveido adiado el pasado 30 de abril de 2019 (fl. 11 C-1)
se ordend librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de la parte demandante y en contra de la
parte ejecutada, por las sumas de dinero pretendidas en el libelo genitor; esto es, por la suma de
CATORCE MILLONES DE PESOS ($14.000.000,00) M/CTE y la suma equivalente a los intereses moratorios
desde el dia siguiente al que se hizo exigible la obligacién y hasta que se concluya el pago total del
recaudo deprecado.

La parte demandada, el ejecutado JAIRO ALEXANDER FLOREZ PENALOZA, fue notificado de manera
personal el dia 08 de septiembre de 2020, como da fe el acta de nofificacion digital visible en el archivo
digital de la demanda, conforme a lo previsto en el articulo 291 del Codigo General del Proceso en
armonia con lo dispuesto por las nuevas tecnologias de la comunicacién; quien, actuando en causa
propia, en contra de la prosperidad de las pretensiones y, dentro del término de Ley, propuso de
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manera subyacente las excepciones de mérito denominadas TACHA DE FALSEDAD Y NO HABER SIDO
EL DEMANDADO QUIEN SUSCRIBIO EL TITULO EJECUTIVO, como se observa en el escrito contradictorio
aportado al plenario.

Siendo ello asi, y corroborado que en el asunto que ocupa nuestra atencidén no hay pruebas por
practicar, sino Unicamente las documentales aportadas por las partes en Litis, en aplicaciéon a lo
preceptuado en el numeral 2, del articulo 278 del Estatuto General Vigente se procederd a dictar la
correspondiente sentencia anticipada.

De manera que, agotado el frdmite previsto en la legislacién adjetiva, se pasa a definir de fondo la
actual controversia previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub - examine se encuentran acreditados los llamados
presupuestos procesales para que se pueda emitir sentencia de fondo, esto es:

1. Demanda en forma. El libelo y sus anexos allanan los requisitos de forma indicados en los
articulos 82, 83, 84 y 85 del Cddigo General Proceso.

2. Competencia. Por la naturaleza del proceso, la cuantia de las pretensiones y el domicilio del
demandado, este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

3. Capacidad para ser parte y para comparecer al proceso. La parte demandante y
demandada son personas plenamente capaces para disponer de sus derechos, al tenor de
los articulos 1502 y 1503 del Cédigo Civil.

4. Preservacion de los principios fundamentales, del debido proceso y del derecho a la defensa,
consagrados en el articulo 29 de la Constitucidn Nacional se encuentran acreditados en la
presente actuacién.

5.1 DEL TITULO EJECUTIVO:

Los ftitulos valores encuentran su fundamento legal y formalidades en nuestra Ley comercial en
concordancia con la Civil, para lo cual el Cédigo de Comercio indica en su articulo 619 su definicion
en los siguientes términos:

“son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autébnomo que en
ello se incorpora.”

De este concepto se desprenden ciertos requisitos y formalidades que debe cumplir un fitulo valor,
primeramente, se trata de un documento formal, lo cual quiere decir que estd sujeto a requisitos
especiales que debe cumplir necesariamente. Este formalismo reviste un cardcter muy especial en
razén a que estas formalidades pueden ser voluntarias, utilizdndose con fines meramente probatorios
o ser formalidades de cardcter esencial o “ad substantiam actus”.

Las formalidades voluntarias, como su nombre lo indica, son aquellas que los particulares dentro de la
autonomia de la voluntad pueden darse libremente o sujetar sus actos a estas, sin embargo existen
ofro tipo de formalidades mucho mds trascendentales, como lo son las formalidades esenciales o
sustanciales que no estdn en manos de los particulares cumplirlas o no, ya que no se recurre a ellas
con el dnimo de reconstruir o crear una prueba sino que es inexorable cumplir con estas formalidades,
pues de lo confrario el acto no produce los efectos pretendidos.

Bajo ese entendido, como requisito sine qua non, para poder promover la accién ejecutiva es
menester aportar, desde los mismos albores del proceso, un documento del cual se derive la existencia
de una obligacidén expresa, clara y exigible a cargo de la parte ejecutada, o lo que es lo mismo, debe
partirse de un titulo que brinde certeza y seguridad en torno al derecho cuyo pago se reclama, en los
términos que prescribe el arficulo 422 del Estatuto Adjetivo Civil.

Para el caso en comento, el documento presentado como base del recaudo ejecutivo; esto es, la
LETRA DE CAMBIO que limita a folio 1 del expediente, cumple con las exigencias previstas en la citada
norma, asi como las contenidas en los articulos 621 y 671 del Cédigo de Comercio, a saber:

o Laorden incondicional de pagar una suma de determinada de dinero;

AMR



o Elnombre del girado;
o Laforma de vencimiento, y
o Laindicacion de ser pagadera a la orden o al portador.

Ademds, dicha LETRA DE CAMBIO goza de la presuncidon de autenticidad y de las caracteristicas
generales y propias de todo titulo valor, las cuales estdn dadas por los principios que los rigen como
son: autonomia, legitimacién, literalidad e incorporacién, previstos en el articulo 619 del Cédigo de
Comercio.

Ahora bien, se tiene que la parte demandante inicia el proceso de ejecucién basdndose en el titulo
valor adosado con la demanda (fl. 1 C - 1), de fecha de creacién 05 de septiembre del ano 2018, por
lo que se tiene que este es un titulo cartular contiene los requisitos generales del arficulo 621 del Codigo
de Comercio, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 671 de la precitada codificaciéon
mercantil, siendo que la Ultima de estas normas dispone cudles son los que debe tener este tipo
especifico de instrumento.

Pues bien, de la lectura de la disposicidon normativa en mencién, con prontitud, se evidencia la plena
satfisfaccion de los enunciados requisitos de la Ley sustancial comercial respecto de la LETRA DE
CAMBIO bdculo de la accién en el caso de marras. Asi las cosas, adviértase que en el titulo allegado
estd incorporada la orden incondicional del ejecutado JAIRO ALEXANDER FLOREZ PENALOZA de pagar
a la orden del ciudadano JHOEL LEANDRO TORRADO TORRADO Ila suma de CATORCE MILLONES DE
PESOS ($14.000.000,00) M/CTE, el dia 03 de noviembre de 2018, situacidon que nos pone en el terreno
de una obligacién de naturaleza clara, expresa y actualmente exigible, cuyo cobro puede efectuarse
por el conducto procesal que previene el articulo 422 del Coédigo General del Proceso, de acuerdo
con el cual:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan plena
prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o fribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos
de policia aprueben liquidacién de costas o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demds documentos que senale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero sila que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184",
Enfasis del Despacho.

A partir de este marco de ideas que, de manera elemental, han quedado explicitas, enfra de lleno el
Despacho al estudio de las excepciones de mérito formuladas por la parte demandada, de manera
conjunta.

5.2.1 TACHA DE FALSEDAD Y NO HABER SIDO EL DEMANDADO QUIEN SUSCRIBIO EL TiTULO EJECUTIVO

Como quiera que las excepciones planteadas por la pasiva se fundamentan en los mismos hechos,
éstas habrdn de despacharse de manera conjunta:

En primer término, habremos de decir que, en el sub judice la pasiva propuso como excepcién de
mérito en contra de la accidén de la referencia la prevista en el numeral 1 del articulo 784 del Codigo
de Comercio, que a la letra establece que:

"Contra la accién cambiaria sdlo podrdn oponerse las siguientes excepciones:

1. Las que se funden en el hecho de no haber sido el demandado quien suscribid el titulo

(..)".

De la normatividad anteriormente transcrita se concluye que, tratdndose de la accidén cambiaria, el
obligado puede oponerse, arguyendo a su favor, el hecho de no haber sido quien firmd o suscribid el
titulo objeto de recaudo; eventualidad que se sustenta en la teoria de la emision y de la eficacia de
la obligacidén cambiaria que pregona el articulo 625 de la precita Ley mercantil. En este orden de
ideas, si se comprueba que el ejecutado no impuso su rdbrica en el fitulo, para este no tendrd eficacia
la obligacién deprecada en su contra, y por tal razén no podria tenérsele dentro del proceso como
obligado cambiario. De ofra parte, ha de tenerse en cuenta, que generalmente la causal en comento
va acompanada de un incidente de tacha de falsedad, el cual en caso de prosperar no solo lo libera
de la obligacién que se le imputa, sino que ademds trae consigo graves consecuencias de orden
penal respecto de quien, en contra de la voluntad del convocado por pasiva, haya firmado el
documento.
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Partiendo de lo anterior, de conformidad con lo normado en el articulo 625 ibidem “Toda obligacién
cambiaria deriva su eficacia de una firma puesta en un titulo valor y de su entrega con la intencién de
hacerlo negociable conforme a la ley de su circulacion... Cuando el titulo se halle en poder de
persona distinta del suscriptor se presumird tal entrega.”

Luego, de la normatividad anteriormente transcrita se concluye que, tratdndose de titulos valores, 1o
que le da eficacia; o en otfras palabras, lo que materializa el derecho incorporado en él, no es ofra
cosa que la firma y la entrega material que de éste se haga a un tercero, a través del medio legal que
delimite su circulacién; presumiendo ademds su entrega en el evento en que se encuentre en poder
de otra persona distinta del creador o beneficiario del mismo.

Sobre el particular, habremos de decir que, como bien se ha sabido, los titulos valores giran en torno a
dos teorias; esto es, la de la emision y la de la creacion, no obstante, del estudio de nuestra legislacion
comercial se evidencia que entre nosotfros ha cobrado fuerza la teoria de la creacién, en cuanto al
titulo valor en si mismo, y la teoria de la emisidbn atendiendo a su eficacia.

De acuerdo con lo expuesto, el titulo valor existe siempre y cuando reuna los requisitos legales exigidos
por la normatividad mercantil vigente, es decir, que satisfaga los requisitos esenciales, generales y
particulares, sin que ello implique de ipso la existencia de la obligacion representada en él; como
sucede en el evento en que el titulo valor existe, pero no contiene firma, y aun asi se endosa con la
intencién de hacerlo negociable, caso en el cual, la obligacién contenida en el fitulo resulta ineficaz,
al tenor de lo normado en el articulo 625 anteriormente citado.

En segundo plano, y teniendo en cuenta que en el sub-judice, la pasiva quiso fundamentar la
excepcion cambiaria antedicha proponiendo ademds “tacha de falsedad”, de ella nos ocuparemos
a continuacién:

El incidente de tacha de falsedad propiamente dicho se encuentra consagrado en el articulo 269 del
Cddigo General del Proceso, el cual tiene lugar en el evento en que la parte en contra de quien se
presenta un documento, arguye no haber sido quien lo suscribid, o simplemente considera que el
contenido del mismo no corresponde a la realidad; situaciéon ésta que podrd plantearla en la
contestacién de la demanda o dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion del auto que
ordena tenerlo como prueba, o al dia siguiente de la diligencia en la cual haya sido aportado; siy sélo
si, el documento tachado influye de manera directa en la decisidon del proceso de que se trate.

En cuanto a este aspecto se refiere, ha de tenerse en cuenta que, en principio, fitulos valores, ademds
de encontrarse amparados por la presuncidon de autenticidad prevista en el articulo 83 de la Carta
Magna, el cual hace mencidn a la presuncién de buena fe con que se actia atendiendo a todos los
actos que se ejecuten; se encuentran provistos de la presuncidon especial de que trata el articulo 793
del C. de Co., que a la letra ensefa que “ El cobro de un titulo valor dard lugar al procedimiento
ejecutivo, sin necesidad de reconocimiento de firmas”.

Sobre éste Ultimo aspecto, la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 31 de enero de
1992, expuso que “No obstante cierto matiz anfiboldgico que eventualmente se pudiera captar en los
términos del articulo 793 del C. de Co., considera la Sala que este, en su real alcance, no hace ofra
cosa que atribuirle a los titulos valores la presuncion de autenticidad (...) De ahi que, en el sentido
racional y coherente que al precepto le corresponde no puede ser ofro que el atrds senalado, o seq,
que cuando en él se deja de lado la formalidad del reconocimiento de firmas, es porque con ello se
estd poniendo de presente que el documento se presume auténtico, presuncion que, a su vez, tiene
el alcance general y no simplemente limitada o circunscrita a determinado asunto o entre
determinadas partes...”

De todo lo anterior resulta, que en el evento en que se alegue la tacha de falsedad de un titulo valor,
como sucede en el caso objeto de estudio, se debe desvirtuar la presuncién de autenticidad que la
Ley le atribuye no solo como fitulo valor propiamente dicho, sino ademds como fitulo ejecutivo
arrimado como base de la accién ejecutiva; aunado al hecho de restarle aplicacion alo normado en
el articulo 625 del Estatuto Mercantil, acerca de la eficacia de los fitulos valores, para lo cual habrdn
de aportarse al proceso los medios probatorios iddneos capaces de validar la tacha de falsedad
incoada por el demandado.

Aunado a lo anterior, no se podria echar de menos lo contentivo en el canon 164 del Estatuto Adjetivo
Civil, el cual prevé que “Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso”. Entonces, del andlisis de la normatividad anterior, se desprende que la simple
invocacion de los hechos y de las alegaciones procesales, no son suficientes para proporcionar al
Organo Jurisdiccional, los instrumentos que éste necesita para producir una decision de fondo.

Luego, el fallador al sentenciar debe y tiene que contar con los elementos de prueba légicos, que
permitan dilucidar quién tiene la razdn de lo que se alega, y la actividad senalada para tal fin es la
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aportacién y existencia de las pruebas que demuestren los hechos, que por estar sub sumidos en una
norma juridica amparan o tutelan el derecho invocado.

Entonces resulta comun que, los medios de defensa son fundamentos de hecho en que se hacen
consistir como medios de prueba pues al tenor de lo dispuesto en el articulo 167 de la norma adjetiva
“incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”, con el fin de obtener el pleno convencimiento del fallador y que se surtan las
consecuencias que de ello se derivan.

En este orden de ideas, se tiene que, para el sub - examine no se promovid por parte del convocado
el incidente que trata el articulo 269, pues no se avizora el cumplimiento minimo de los requisitos
previstos en el articulo 270 siguiente del Estatuto Adjetivo Civil, y por consiguiente no se aportd prueba
idénea a fravés de la cual se demuestre la tacha alegada por la pasiva, como tampoco se allegd el
peritaje grafoldgico pertinente, circunstancia que, a la luz de las normas que informan la sana critica,
conlleva a concluir la inexistencia de probanza alguna con la que se pueda desvirtuar la presunciéon
de autenticidad del documento arrimado como base de la accidn, por lo que la excepcidn
planteada estd llamada al fracaso, mdxime si se tiene en cuenta que, en el escrito allegado por canal
digital, al correo institucional de esta Oficina Judicial, el pasado 11 de septiembre de 2020 el ejecutado
limitd su defensa a expresar que “no conozco esta persona en cuestion que cumple el papel de
demandante y de cierta forma ha sido falsificada mi firma en la letra de cambio que manifiestan
tener”.

Asi las cosas, y como quiera que las excepciones propuestas por la pasiva no fueron demostradas, las
mismas no estdn llamadas a prosperar.

Por Ultimo, ha de tenerse en cuenta, que al tenor de lo dispuesto en el articulo 274 del Coédigo General
del Proceso, “"Cuando la tacha de falsedad se decida en contra de quien la propuso, se condenard
a este a pagar a quien aportd el documento el valor del veinte por ciento (20%) del monto de las
obligaciones contenidas en él, o de diez (10) a veinte (20) salarios minimos legales mensuales vigentes
(smimv) cuando no represente un valor econdmico. La misma sancién se aplicard a la parte que adujo
el documento a favor de la que probd la tacha™. No obstante, y teniendo en cuenta que no hubo
oposicion por parte del apoderado del demandante respecto de las excepciones elevadas por el
ejecutado, y en consideracién a que, como se dejd expuesto en lineas precedentes, la pasiva no
promovié adecuadamente la tacha de falsedad, en consecuencia no hubo apertura del incidente
correspondiente, para el caso de marras estima este Juzgador la improcedencia de dicha sancién.

Asi las cosas, conforme a lo reglado en el Estatuto Procesal vigente, de lo manifestado por la parte
llamada a juicio por pasiva, dichos argumentos conllevan a encaminar al Despacho a avizorar que la
parte demandada no ha cancelado la obligacion deprecada.

6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C. - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior,

7Z.RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADOS los mecanismos de defensa propuestos por la parte demandada,
de conformidad a lo expuesto en la parfe motiva de esta senfencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de la parte ejecutante JHOEL LEANDRO
TORRADO TORRADO, y en confra de JAIRO ALEXANDER FLOREZ PENALOZA, porlas sumas a que se refiere
el auto que libré mandamiento ejecutivo de pago de fecha 30 de abril de 2019 (fl. 11 C - 1), por las
razones que se dejaron anotadas en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: ORDENAR Practicar la liquidacién del crédito en términos del articulo 446 del C.G.P. teniendo
en cuenta los abonos realizados por la ejecutada.

CUARTO: DECRETAR el remate y avalio de los bienes embargados del demandado y de los que
posteriormente se llegaren a embargar.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366 del
C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAAT 6-
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10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

SEXTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 vy
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucién de sentencias de esta

ciudad.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a
lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 72d3ddbe3c066041196b111f658a0f8b593661e5ec03e7f1502bd446d8a874fd
Documento generado en 10/03/2021 07:58:06 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2020.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Mdltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-00629-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De la revisidn del presente asunto, se tiene que la parte llamada en garantia conforme a los presupuestos
establecidos en el articulo 64 del Estatuto Adjetivo Civil, actuando por conducto de procurador judicial,
dentro del término de Ley, presentd escrito de contestacién de la demanda, proponiendo oposicidn, motivo
por el cual, en virtud de lo prescrito por el inciso 6 del articulo 391 del Estatuto Procesal Vigente se correrd
fraslado de la misma a la parte requirente.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA a la llamada en garantic, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA por conducta concluyente, de conformidad con los términos contemplados en el
inciso 2 del articulo 301 del Cédigo General del Proceso, quien contestd en legal forma la demanda y elevd
los mecanismos de defensa que considero eficaces para atacar los cargos formulados en su conftra.

SEGUNDO: RECONOCER personeria suficiente para actuar al abogado GEISON IVAN BARRETO AVILA,
identificado con C.C. No. 1.070.961.784 y T.P No. 256.412 del C. S de la J, quien actia en calidad de
apoderado judicial de la aseguradora llamada en garantia, de acuerdo al mandato conferido.

TERCERO: PONER EN CONOCIMIENTO ¢ la Secretaria de este Despacho para que CORRA TRASLADO a la
parte que impetrd el lamamiento en garantia y a la parte demandante, de la oposicidn propuesta, por el
término de tres (3) dias, de conformidad a lo previsto en el inciso é del articulo 391 del C. G del P.

CUARTO: SECRETARIA surta el fraslado como lo dispone el articulo 110 del C. G. del P., vencido el término,
ingrésense las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 28 de enero de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00755-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

La parte demandante, en coadyuvancia con la parte pasiva, presentd escrito solicitando: i) la
terminacién del proceso por transaccién entre las partes, ii) levantar las medidas cautelares
decretadas sobre los bienes de la pasiva, iii) la entrega de los titulos judiciales que existan dentro
del presente proceso a favor de la parte demandante hasta el monto de $1.905.508.00 M/Cte.
y, de existir depdsitos judiciales excedentes, entregarlos a la parte demandada.

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 312 C. G. del P., para dar
por consumodo,es’re trdmite, se accederd a lo solicitado dando por terminada esta actuacion
por TRANSACCION.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la transaccidén solicitada por las partes que versa sobre la totalidad de las
cuestiones debatidas en el presente trdmite judicial.

SEGUNDO: DECLARAR: terminada la actuacién adelantada por BANCO COOMEVA S.A. contra
MYRIAM MARCELA CABRALES PALOMINO, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en
la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales que existan dentro del presente proceso a
favor de la parte demandante, hasta el monto de $1.905.508.00 M/Cte. De existir depdsitos
judiciales excedentes, los mismos deberdn ser entregados a la parte demandada.
SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacién.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para
lo que en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

J —
\ // Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00770-00

Bogota D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 12 de enero
del ano que avanza, mediante el cual, la Jeje Juridica — Sucursal Bogotd de la entidad ejecutante solicita
al Despacho lo siguiente: i) La terminacién del proceso, por pago total de la obligacién, i) Levantar las
medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el titulo valor base de la accién y iv) Ordenar la entrega de fitulos
judiciales, si los hubiere, a favor de la parte demandada, y v) No se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederé,con lo
solicitado, dando por terminada esta actuacién por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DE(;LARAR tferminada Ig actuacion procesal adelantada por CENTRAL DE INVERSIONES S.A.S, en
contra de IVAN ALFREDO SOSA PEREZ, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva
de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria entréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucién, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: ORDENAR la entrega de titulos judiciales, si los hubiere, a favor de la parte demandada.
QUINTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeinas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00802-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideraciéon a lo manifestado por el gestor judicial de la parte actora en memorial allegado, a través de
canal digital, el pasado 17 de diciembre de 2020, respecto de la nofificacion del auto que libré mandamiento
ejecutivo de pago, conforme a los postulados contenidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se torna
imperioso para esta Judicatura indicar que se observan las siguientes iregularidades:

1. Con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID - 19, decretada por el Presidente de la
Republica, se expidid el Decreto No. 806 de 2020, el cual modificd algunos apartes del Coddigo General
del Proceso. No obstante, el dmbito de aplicacién de dicho decreto corresponde a las demandas que
en el curso de la pandemia sean presentadas con sujecion a las normas de implementaciéon de las
tecnologias de la comunicacién; esto es, para mayor claridad, exclusivamente para las demandas
digitales.

2. Bajo los anteriores derroteros, la presente demanda es sustancialmente diferente a lo prescrito en el
Decreto No. 806 de 2020, como quiera que fue interpuesta el pasado 13 de mayo de 2019 (fl. 19 C-1); es
decir, antes de la expedicién del citado decreto y, por lo tanto, debe el libelista atenerse a lo dispuesto
en la orden de pago librada por el Despacho (fl. 21 C - 1), de manera que, deberd acoger estrictamente
lo establecido en el Estatuto Procesal Adjetivo (articulos 291y 292). Se le recuerda a la parte demandante
que el procedimiento preestablecido para la notificacién del auto apremio se puede realizar por correo
electrénico, aportando las constancias que acrediten el frémite mencionado.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, hasta tanto no se efectie el procedimiento senalado
en el Estatuto Procesal Civil.

SEGUNDO: REQUIERASE al extremo demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral
“TERCERO” de la providencia de fecha 17 de junio de 2019, visible a folio 21 del encuadernamiento.

TERCERO: ADVIERTASE al memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de aplicacion para la presente
demanda, por no ser este un asunto digital.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 04 de febrero de 2021.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00852-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Avuto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideracidén a lo deprecado por el apoderado judicial de la parte demandante, en
memorial arribado al correo institucional de esta sede judicial el pasado 12 de noviembre de
2020, se observa que es procedente lo peticionado, en aras de honrar los principios de celeridad
y eficacia de la administracién de justicia, y en consideracién a que no ha sido posible la entrega
del citatorio a la parte demandada, las ejecutadas VIVIANA MUNOZ RESTREPO y MARIANA
GARCIA MUNOZ, en su lugar de residencia, ni de trabajo, pese a los intentos. Por tanto, teniendo
en cuenta que el actor manifiesta no conocer mds direcciones donde pueda ser notificado el
mencionado ejecutado, es procedente dar aplicacién a lo previsto en el articulo 10 del Decreto
806 de 2020, por lo que el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, las ejecutadas VIVIANA MUNOZ
RESTREPO y MARIANA GARCIA MUNOZ, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por
BANCAMIA S.A., ante este Despacho Judicial, con el fin de nofificarle el auto que librd
mandamiento ejecutivo de pago de calendas 18 de junio de 2019 (fl. 12 C - 1), proferido en el
proceso radicado bajo la partida No. 110014003085-2019-00852-00.

SEGUNDO: POR SECRETARIA efectUese la publicacion del emplazamiento directamente en el
Registro de Personas Emplazadas, sin necesidad de recurrir a un medio escrito, incluyendo los
nombres de los sujetos emplazados, su nUmero de identificacion, las partes del proceso, su
naturaleza y el juzgado que lo requiere, que, para el caso presente, el sujeto a emplazar son las
ejecutadas VIVIANA MUNOZ RESTREPO y MARIANA GARCIA MUNOZ, identificadas con C.C. Nos.
4344398 y 1018466432.

TERCERO: SECRETARIA contabilice el término de quince (15) dias posteriores a la publicacién,
preceptuados en el articulo 108 del C. G. del P, y vencido éste ingrese las diligencias al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

o

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeinas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00902-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 12 de enero
del ano que avanza, mediante el cual, la Jeje Juridica — Sucursal Bogotd de la entidad ejecutante solicita
al Despacho lo siguiente: i) La terminacién del proceso, por pago total de la obligacién, ii) Levantar las
medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el titulo valor base de la accién y iv) Ordenar la entrega de fitulos
judiciales, si los hubiere, a favor de la parte demandada, y v) No se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederé,con lo
solicitado, dando por terminada esta actuacién por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuacién procesal odelon’rogo por CENTRAL DE INVERSIONES S.A.S, en
confra de YUDITH ANDREA PALOMARES ZAMBRANO y BLANCA LUCIA ZAMBRANO TORRES, feniendo en cuenta
las consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria enfréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucién, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: ORDENAR la entrega de titulos judiciales, si los hubiere, a favor de la parte demandada.
QUINTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeinas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00944-00

Bogotd D.C., Once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 006 del doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En consideracién a lo manifestado por la gestora judicial de la parte actora en memorial allegado, a fravés de
canal digital, el pasado 26 de noviembre de 2020, respecto de la nofificaciéon del auto que libré mandamiento
ejecutivo de pago, conforme a los postulados contenidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se torna
imperioso para esta Judicatura indicar que se observan las siguientes iregularidades:

1. Con ocasién a la emergencia sanitaria generada por el COVID - 19, decretada por el Presidente de la
Republica, se expidid el Decreto No. 806 de 2020, el cual modificd algunos apartes del Coddigo General
del Proceso. No obstante, el dmbito de aplicacién de dicho decreto corresponde a las demandas que
en el curso de la pandemia sean presentadas con sujecion a las normas de implementaciéon de las
tecnologias de la comunicacién; esto es, para mayor claridad, exclusivamente para las demandas
digitales.

2. Bajo los anteriores derroteros, la presente demanda es sustancialmente diferente a lo prescrito en el
Decreto No. 806 de 2020, como quiera que fue interpuesta el pasado 31 de mayo de 2019 (fl. 25C -1); es
decir, antes de la expedicion del citado decreto vy, por lo tanto, debe la libelista atenerse a lo dispuesto
en la orden de pago librada por el Despacho (fl. 27 C - 1), de manera que, deberd acoger estrictamente
lo establecido en el Estatuto Procesal Adjetivo (articulos 291y 292). Se le recuerda a la parte demandante
que el procedimiento preestablecido para la notificacién del auto apremio se puede realizar por correo
electrénico, aportando las constancias que acrediten el frémite mencionado.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, hasta tanto no se efectie el procedimiento senalado
en el Estatuto Procesal Civil.

SEGUNDO: REQUIERASE al extremo demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el numeral
“TERCERO” de la providencia de fecha 16 de julio de 2019, visible a folio 27 del encuadernamiento.

TERCERO: ADVIERTASE al memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de aplicacion para la presente
demanda, por no ser este un asunto digital.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: d476868d13a7727f12db4d8dc19cc19f9d9bf06570506f093802a7966652506b
Documento generado en 10/03/2021 07:58:12 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 28 de enero de 2021.
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| Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
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Visto el informe secretarial que antecede y en consideracion a que el presente asunto se
encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo
dispuesto en el auto calendado el 14 de agosto de 2019 (fl. 32), en el sentido de efectuar
la notificacién del auto admisorio a la parte demandada, puntualmente, de realizar la
notificacion por aviso en la forma indicada en el articulo 292 de la Ley 1564 de 2012; se
requerird en tal sentido.

Téngase en consideracidon que frente al intento de notificacion por aviso entregado el dia
7 de marzo de 2020, esta judicatura reseno las falencias de tal intfento de comunicacién,
ello mediante proveido del 7 de octubre de 2020.

Igualmente, se avizoran intentos de notificaciones frustradas a direcciones diferentes de
aqguellas que obran en el certificado de existencia y representacion de la sociedad
demandada (Calle 52 B No. 31 - 29 Bucaramanga o)
Jaime.celis@centronacionaldeoncologia.com).

Por Ultimo, delbe indicarse que la persona demandada no es el senor CARLOS ADRIAN
CHIRIVI RODRIGUEZ, en tal senda, cualquier comunicacién remitida al mismo no se estima
vdlida para las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:
CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicaciéon a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del arficulo 317 de la codificacidn procesal vigente.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL ]
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
af5cdc7f09c77cé6d0eae542b8170e9765aa30c2e4de97bb2d1c693d43d51fada
Documento generado en 11/03/2021 09:18:40 AM
Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica

J.S.G.F.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:Jaime.celis@centronacionaldeoncologia.com

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 4 de febrero de 2021.

P . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\’,-/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00995-00

Bogotd D.C., once (11) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Auto notificado en estado No. 6 del 12 de marzo de 2021

La representante legal de la ejecutante, confirid poder especial al abogado CARLOS ENRIQUE
BALLESTEROS LIZARAZO, designacidén que serd reconocida por el despacho.

En mérito de lo expuesto, el juez,
RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente al abogado CARLOS ENRIQUE BALLESTEROS
LIZARAZQ, identificado con C.C. No. 9.020.930 y T.P. No. 187.461 del C. S. de la J., de conformidad
con el poder conferido.

SEGUNDO: ADVERTIR que ftodos los poderes otorgados por la parfe activa, con anterioridad,
quedan revocados.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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Revisado el plenario se observa que respecto a la prueba solicita por el curador ad litem
en su escrito de contfestacion, relativa a los extractos bancarios del ejecutado, la misma
no resulta Util para desentranar la cuestidn bajo litigio; motivo por el cual no se
despachard favorablemente.

Recuérdese que al tenor de lo preceptuado en el articulo 169 del C. G. del P., el juez
podrd decretar pruebas a peticion de parte “cuando sean Utiles para la verificacion de
los hechos relacionados con las alegaciones de las partes”, de alli la negativa en el
presente asunto.

De otra parte, debe manifestarse que en la contestacidon allegada no se propusieron
medios exceptivos, por ende, una vez se halle en firme la presente providencia deberd
ingresar al despacho para lo pertinente.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud probatoria elevada por el curador de la parte
demandante, ello por las razones expuestas en la parte motiva de este auto.
SEGUNDO: TENER de presente que en esta tramitacion no se propusieron medios
exceptivos.
TERCERO: EJECUTORIADO este proveido, ingrese nuevamente el proceso al

despacho para continuar con el tfrdmite correspondiente.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacién:
8611075f1feed4e3dbéb844c142ea3319736276ee46c9046c78b7bedb469099026
Documento generado en 11/03/2021 09:18:42 AM
Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElecironica

J.S.G.F.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

