
J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00429-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede se pudo constatar que en el presente asunto no se 

evidencia el cumplimiento de la medida cautelar dispuesta mediante proveído del 5 de agosto 

de 2020, relativa al embargo y retención de los dineros depositados y los que se llegaren a 

depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones o cualquier otra suma de 

dinero, ya sea en cuentas conjuntas o separadas; donde el extremo ejecutado sea titular en las 

entidades bancarias referidas en el escrito de medidas cautelares; así como aquella referente al 

embargo y retención de la quinta parte en lo que exceda el salario mínimo legal o convencional, 

comisiones, honorarios y demás emolumentos que devengue la parte demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, se requerirá a la parte ejecutante para que informe sobre el trámite 

surtido y el cumplimiento de la medida cautelar prescrita, aportando prueba de la radicación 

del oficio que comunica el embargo decretado a las entidades bancarias y al pagador del 

demandado. Por ende, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

c1e067808a77c35d33f5e3bffc6bca656ce5fadd7f07f2e373d19f501ce573e8 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:11 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, 

para lo que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 11 de 

noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00431-00 

PROCESO:   EJECUTIVO SINGULAR 

DEMANDANTE:  STELLA GARCÍA CARO 

DEMANDADO:  NICANOR CAVIEDES MENDOZA 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Sentencia notificada en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO 

 

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisión de fondo mediante 

sentencia anticipada de única instancia dentro del proceso de la referencia.  

 

Como quiera que el presente proceso está sometido al trámite verbal sumario, 

debido a que su cuantía es mínima, según establece el inciso final del artículo 390 

del C. G. del P. el juez podrá dictar sentencia escrita vencido el término de traslado 

de la demanda y sin necesidad de convocar a la audiencia de que trata el artículo 

392, si las pruebas aportadas con la contestación fueren suficientes para resolver 

de fondo el litigio y no hubiese más pruebas por decretar y practicar.  

 

Por tanto, como en este caso no hubo oposición y el material probatorio aportado 

con la demanda resulta suficientes para resolver el litigio, sin haber más pruebas 

por practicar o decretar, se configura la causal aludida que se encuentra en 

armonía con el numeral 2º del artículo 278 del C.G.P., entonces se proferirá 

sentencia anticipada escrita. 

 

 

2. ANTECEDENTES 

 

Los hechos que originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente manera:  

 

STELLA GARCÍA CARO –representada por su apoderada general ANY KARINA 

GAVIDIA PEREIRA- en calidad de arrendadora, y NICANOR CAVIEDES MENDOZA, 

como arrendatario, celebraron Contrato de Arrendamiento de Vivienda Urbana, 

mediante documento privado, sobre el bien inmueble ubicado en la Carrera 103 B 

No. 152 – 51, Apartamento 604 de la Torre 1, Conjunto Villa Imperial, de la ciudad 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

de Bogotá D.C. -junto con su garaje No. 68 y el depósito No. 28-, cuyos linderos se 

encuentran descritos en la escritura pública No. 11836 del 22 de diciembre de 2015. 

 

El contrato de arrendamiento se celebró por el término de seis (6) meses contados 

a partir del 10 de mayo de 2019, y el arrendatario se obligó a pagar por el 

arrendamiento, como canon mensual, la suma de $800.000.oo M/Cte., pago que 

debía efectuar a la arrendadora. 

 

El arrendatario no sufragó ninguno de los cánones de arrendamiento desde el mes 

de junio de 2019hasta el mes de julio de 2020.  

 

En consecuencia, ante el incumplimiento en el pago de los cánones de 

arrendamiento y dada la renuencia del arrendatario para realizar la restitución del 

inmueble, la parte demandante pretende: i) que se declare terminado el Contrato 

de Arrendamiento suscrito entre las partes, ii) que se ordene la restitución del 

inmueble arrendado, iii) que se condene a los demandados al pago de costas y 

agencias en derecho. 

 

 

3. ACTUACIÓN PROCESAL 

 

La demanda fue presentada el día 17 de junio de 2020 ante la oficina judicial, 

dependencia que dispuso el reparto del proceso al Juzgado 85 Civil Municipal, que 

admitió la demanda con auto de fecha 5 de agosto de 2020. 

 

Posteriormente, el día 20 de agosto de 2020 el demandado fue notificado 

personalmente, pese a ello, dentro del término de traslado no presentó escrito con 

alguna oposición. 

 

Ahora, haciendo el control de legalidad previsto en la norma procesal, se observa 

que los denominados presupuestos procesales indispensables para proferir 

sentencia que resuelve la litis propuesta, como son: la competencia del juez que 

conoce del proceso, demanda en forma que se encuentra acreditado con el lleno 

de las exigencias establecidas en el estatuto procesal, capacidad para ser parte y 

capacidad para comparecer al proceso, convergen plenamente en este asunto. 

 

La legitimación en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente, como quiera 

que STELLA GARCÍA CARO, en su calidad de arrendadora del inmueble materia de 

restitución, se encuentra facultada para instaurar la demanda (Art. 384 del Código 

General del Proceso), y la parte arrendataria es la llamada a afrontar el proceso 

ante la existencia del vínculo contractual sobre arrendamiento vigente entre las 

partes. 

 

Así mismo, no se observa causal de nulidad capaz de invalidar en todo o en parte 

la actuación surtida. Dicho lo anterior procede el despacho a emitir la 

correspondiente sentencia, previo el siguiente estudio: 

 

 

4. PROBLEMA JURÍDICO 

 

En pro de dilucidar la tesis respecto de la cual se pronunciará el Despacho, es 

preciso plantear el problema jurídico, el cual se relaciona a continuación: 

 



J.S.G.F. 

¿La parte demandada incumplió el contrato de arrendamiento por el no pago de 

cánones de arrendamiento?  

 

 

5. CONSIDERACIONES 

 

5.1 El contrato de arrendamiento de vivienda urbana 

 

El contrato de arrendamiento de vivienda urbana se encuentra regulado en la ley 

820 de 2003 y es definido en su artículo segundo como “aquel por el cual dos partes 

se obligan recíprocamente, la una a conceder el goce de un inmueble urbano 

destinado a vivienda , total o parcialmente , y la otra a pagar por este goce un 

precio determinado. Se entienden como servicios, cosas o usos conexos, los 

servicios públicos domiciliarios y todos los demás inherentes al goce del inmueble y 

a la satisfacción de las necesidades propias de la habitación en el mismo (...)”. 

 

Dicho contrato puede celebrarse de manera verbal o escrita (artículo 3º) y genera 

obligaciones reciprocas. La principal obligación que surge para la arrendataria la 

constituye precisamente el pago de la renta que tiene que hacerle a la 

arrendadora en la forma y términos establecidos en el contrato. De ahí que sea 

procedente el acuerdo de las partes sobre el pago del precio de los cánones en 

forma anticipada. Cuando así se ha estipulado nace para la arrendataria la 

obligación de pagar anticipadamente por constituir ese acuerdo de voluntades 

una ley para los contratantes, de conformidad con lo previsto en el artículo 1602 

del estatuto civil, y si la arrendataria no satisface el pago en el tiempo convenido, 

incurre en incumplimiento del contrato por mora en el pago del precio o renta 

acordada. 

 

A su vez, en cuanto al pago de servicios públicos, en el contrato de arrendamiento 

se pueden pactar siguiendo las reglas establecidas en el artículo 15 de la precitada 

Ley. 

 

 

6. CASO CONCRETO 

 

En consonancia con el petitum de la demanda, en el presente caso la causal 

alegada por la parte actora es la falta de pago o mora en el pago de los cánones 

de arrendamiento. 

  

Se incorporó al plenario la prueba de la existencia del contrato de arrendamiento 

celebrado entre las partes sobre el inmueble materia de restitución, documento 

suscrito el 10 de mayo de 2019 con un término de duración de seis (6) meses 

prorrogables, contado a partir de la aludida calenda, y el arrendatario se obligó a 

pagar por el arrendamiento, como canon mensual, la suma de $800.000.oo M/Cte., 

pago que debía efectuar a la arrendadora; documento que se aportó en copia 

digital y que tiene plena validez por no haber sido tachado de falso (inciso 2º del 

artículo 244 C. G. del P.). 

 

El numeral 1º del artículo 1608 del C. Civil determina que el deudor está en mora 

“Cuando no ha cumplido la obligación dentro del término estipulado, salvo que la 

ley, en casos especiales, exige que se requiera al deudor para constituirlo en mora 

(...)" 

 



J.S.G.F. 

Es entendido de acuerdo con la ley que las afirmaciones y negaciones indefinidas 

no requieren de prueba (art. 167 del Código General del Proceso). 

 

Por lo tanto, bástale a la parte arrendadora afirmar que no se le han cubierto los 

cánones de arrendamiento correspondientes a determinado lapso de tiempo para 

que haya de presumirse verdadero tal hecho, en tanto que la parte arrendataria 

no presente la prueba del hecho afirmativo del pago por los valores adeudados. 

 

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo establecido en el inciso segundo 

del artículo 225 del C.G. del P., según el cual “Cuando se trate de probar 

obligaciones originadas en contrato o convención, o el correspondiente pago, la 

falta de documento o de un principio de prueba por escrito, se apreciará por el 

juez como un indicio grave de inexistencia del respectivo acto, a menos que por 

las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su valor 

y a calidad de las partes justifiquen tal omisión” (Subraya el Despacho). 

 

En el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte 

actora en el libelo, respecto de la no cancelación de los cánones de 

arrendamiento invocados en la demanda, le correspondía a la parte demandada. 

Empero, en el plenario se extraña el cumplimiento del extremo pasivo de la 

obligación procesal de arrimar al trámite alguna de las pruebas prescritas en el 

inciso 2º del numeral 4 del artículo 384 C.G. del P., toda vez que erigiéndose el libelo 

introductorio en la falta de pago de la renta pactada, no será oído el demandado 

en el proceso hasta tanto: 

 

“(…) demuestre que ha consignado a órdenes del juzgado el valor total que, 

de acuerdo con la prueba allegada con la demanda, tienen los cánones y 

los demás conceptos adeudados, o en defecto de lo anterior, cuando 

presente los recibos de pago expedidos por el arrendador, correspondientes 

a los tres (3) últimos períodos, o si fuere el caso los correspondientes de las 

consignaciones efectuadas de acuerdo con la ley y por los mismos períodos, 

a favor de aquel”. 

 

Aunada a tal omisión procesal, la parte pasiva obvio consignar oportunamente a 

órdenes del juzgado, en la cuenta de depósitos judiciales, los cánones que se 

vienen causando durante el proceso, supuesto fáctico que amerita como 

consecuencia legal para la demandada dejar de ser oída “(…) hasta cuando 

presente el título de depósito respectivo, el recibo del pago hecho directamente 

al arrendador, o el de la consignación efectuada en proceso ejecutivo” (inciso 3º 

del numeral 4 del artículo 384 C.G.P). 

 

Corolario de lo expuesto es que se estima acreditada la mora en los cánones de 

arrendamiento aducida por la parte activa, especialmente ante la ausencia de 

una debida contradicción por parte de la parte demandada, que demostrara el 

cumplimiento de su obligación contractual. 

 

En consecuencia, se impone acceder a las pretensiones deprecadas por la parte 

actora. 

 

 

7. DECISIÓN 

 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

administrando justicia en nombre de la República y por autoridad de la ley, 



J.S.G.F. 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el contrato de arrendamiento de vivienda urbana 

celebrado el 10 de mayo de 2019 entre STELLA GARCÍA CARO –representada por 

su apoderada general ANY KARINA GAVIDIA PEREIRA- en calidad de arrendadora, 

y NICANOR CAVIEDES MENDOZA, como arrendatario, sobre el inmueble ubicado 

en la Carrera 103 B No. 152 – 51, Apartamento 604 de la Torre 1, Conjunto Villa 

Imperial, de la ciudad de Bogotá D.C. -junto con su garaje No. 68 y el depósito No. 

28-, cuyos linderos se encuentran descritos en la escritura pública No. 11836 del 22 

de diciembre de 2015. 

 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada que RESTITUYA al arrendador, dentro 

de los seis (6) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble 

materia de la presente litis.  

 

TERCERO: COMISIONAR, en caso de no llevarse a cabo en forma voluntaria la 

entrega del mencionado bien, en el plazo concedido para tal efecto, a los 

Juzgados de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple para el conocimiento 

exclusivo de los despachos comisorios en la ciudad de Bogotá (Reparto) - Alcaldía 

Local Respectiva, para que practique la diligencia de entrega del bien inmueble, 

cuyos linderos se encuentran descritos en el escrito introductorio. 

 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los 

artículos 365 y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho 

de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido 

por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de un (1) salario mínimo 

mensual legal vigente, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: EFECTUAR por Secretaría la cuantificación de las costas procesales en la 

forma establecida en la codificación adjetiva general. 

 

N O T I F Í Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

d0ed4e7abf98636661caab0c379e3dbd2b4cb17d1bf5deb8e2b4bd0fce56092e 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:12 PM 



J.S.G.F. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00441-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración a que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto calendado el 5 de agosto de 2020, en el sentido de allegar al juzgado 

el título valor original que legitima el derecho deprecado en la presente tramitación judicial; 

se requerirá a la activa de conformidad. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte activa para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado 

en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

9cd97be45e217b018f46c75d8142d394d773f9e771d8c560496c15ae6170adcd 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:13 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00457-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración a que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto calendado el 12 de agosto de 2020, en el sentido de allegar al juzgado 

el título valor original que legitima el derecho deprecado en la presente tramitación judicial; 

se requerirá a la activa de conformidad. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte activa para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado 

en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

9531d011b2beb8863d57551e2d508e8fc1863a5fa4eaff7ee7653909fbab8cc6 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:14 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00479-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede se pudo constatar que en el presente asunto no se 

evidencia el cumplimiento de la medida cautelar dispuesta mediante proveído del 2 de 

septiembre de 2020, relativa al embargo y retención de los dineros depositados y los que se 

llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones o cualquier otra suma 

de dinero, ya sea en cuentas conjuntas o separadas; donde el extremo ejecutado sea titular en 

las entidades bancarias referidas en el escrito de medidas cautelares; así como aquella referente 

al embargo y retención de la quinta parte en lo que exceda el salario mínimo legal o 

convencional, comisiones, honorarios y demás emolumentos que devengue la parte 

demandada. 

 

En mérito de lo expuesto, se requerirá a la parte ejecutante para que informe sobre el trámite 

surtido y el cumplimiento de la medida cautelar prescrita, aportando prueba de la radicación 

del oficio que comunica el embargo decretado a las entidades bancarias y al pagador del 

demandado. Por ende, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

25026947d5d875719562cd7e93989272321b044d477fc14fe397307965c18a7e 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:14 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 6 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00503-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración a que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte actora no ha dado cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto calendado el 2 de septiembre de 2020, en el sentido de allegar al 

juzgado el título valor original que legitima el derecho deprecado en la presente 

tramitación judicial; se requerirá a la activa de conformidad. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte activa para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado 

en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

b43ce48b6541e9abc7179e1d1136ba2bf017e7357ab17956efc0cf696be9bd7e 

Documento generado en 13/01/2021 09:59:58 PM 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 27 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00603-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Mediante memorial radicado el 9 de noviembre de 2020, la apoderada de la parte 

demandante presentó recurso de reposición contra el auto de fecha 4 de noviembre de 

2020, por el cual esta judicatura libró mandamiento de pago. 

 

Al respecto, debe observarse que el auto fue recurrido dentro de la oportunidad legal 

dispuesta en el artículo 318 del C. G. del P., por ende, es procedente el análisis de los 

argumentos jurídicos elevados. 

 

Así pues, aduce la togada recurrente que el mandamiento de pago debió librarse por el 

total de $1.650.000.oo, correspondiente a la suma de $550.000.oo por concepto de canon 

de arrendamiento del mes de julio de 2020, y a la suma de $1.100.000.oo por concepto de 

clausula penal, 

 

Estima esta judicatura que el reclamo de la parte interesada no guarda razón, puesto que, 

desde el auto adiado 7 de octubre de 2020 –por el cual se inadmitió la demanda-, se 

explicó al extremo ejecutante que frente a la pretensión relativa al cobro de la cláusula 

penal, si bien la misma fue estipulada en el contrato de arrendamiento, a tenor de lo 

preceptuado en el artículo 1594 del Código Civil solo es posible para el acreedor, respecto 

al deudor constituido en mora, pedir a su arbitrio el cumplimiento de la obligación principal 

o el pago de la pena; “a menos que aparezca haberse estipulado la pena por el simple 

retardo, o a menos que se haya estipulado que por el pago de la pena no se entienda 

extinguida la obligación principal”. 

 

Teniendo en cuenta que en el título ejecutivo se extraña una estipulación concertada en 

la forma señala de manera precedente, solo se libró el mandamiento de pago por la pena, 

tal cual lo solicitó la misma recurrente en su escrito de subsanación. 

 

En razón de la argumentación esbozada no se estima procedente el recurso de reposición 

impetrado, empero, se pudo constatar que por error involuntario se omitió en el auto 

apremio señalar integralmente el extremo pasivo, por ende, en virtud de lo preceptuado 

por el artículo 286 C. G. del P., se procederá a corregir el aludido proveído. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposición impetrado contra el auto del 4 de noviembre de 

2020, por las consideraciones expuestas en precedencia. 
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J.S.G.F. 

SEGUNDO: CORREGIR el ordinal PRIMERO de la parte resolutiva del auto del 4 de noviembre 

de 2020, el cual quedará como sigue: 

 

“PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía 

en favor de LUIS URIEL VARGAS GAMBOA y en contra de YOSMAR NAZARET FUNEZ 

BELLO y YENNIFER SABINE PINEDA ACEVEDO, para que dentro del término de cinco 

(5) días, contados a partir de la notificación de este auto, paguen a la parte 

demandante las siguientes sumas de dinero (…)” 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia junto con el mandamiento de pago, tal como 

lo dispone el artículo 8 del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6ede8ad03890cbbd3b44547c5c065da835cb53692013ce988aad7ed51d7b2300 

Documento generado en 13/01/2021 09:59:59 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00825-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo 

no cumple con las formalidades previstas en el artículo 48 de la Ley 675 de 2001, en los 

artículos 422 y 430 del Código General del Proceso y en el artículo 82 y siguientes de la 

enunciada codificación procesal; por las siguientes razones: 

 

1. Se debe aportar el certificado de existencia y representación de la propiedad 

horizontal demandante actualizado, en el cual conste la vigencia de la 

representación legal de la copropiedad demandante, toda vez que la aportada 

data del 9 de mayo de 2018. 

 

2. No se aportó copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia 

Financiera o de la parte pertinente del reglamento que autorice un interés inferior. 

 

3. De conformidad con lo ordenado en el inciso 3º del canon 75 del C. G. del P., toda 

vez que no ha de actuar simultáneamente más de un apoderado judicial de una 

misma persona, deberá aclararse quién será el togado principal de la parte actora. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que 

proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del 

C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

1aac405fe832c04964b858ff89ede95c00f310990777b95f008159c7177f2d2a 

Documento generado en 13/01/2021 09:59:59 PM 
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J.S.G.F. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00827-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Teniendo en cuenta la solicitud elevada por la apodera judicial de la parte demandante, 

calendada 14 de diciembre de 2020, en el sentido de retirar la demanda; toda vez que en 

el presente asunto no se ha surtido la notificación del extremo pasivo, ni se han practicado 

medidas cautelares, se estima procedente el petitum; motivo por el cual, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el retiro la demanda, de conformidad con lo narrado en la parte motiva 

de este proveído. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro 

radicador. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

5aa142b53a0f9353100649da3abbcd445d5ef0f6ecd90ee95ba0d07b845440ae 

Documento generado en 13/01/2021 09:59:52 PM 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00829-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de JOSE ARMANDO MANOSALVA VARGAS, 

teniendo en cuenta la obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado con la 

demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 

documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos 

exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del 

Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la 

obra citada, el despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el título valor 

contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 

2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

CREDIVALORES – CREDISERVICIOS S.A. y en contra de JOSE ARMANDO MANOSALVA VARGAS, 

para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, 

pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 913850948165 

 

1.1. Por la suma de CINCO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS 

SESENTA Y NUEVE PESOS M/CTE. ($5.435.969.oo), por concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde la presentación de la demanda y hasta el pago total de la 

obligación, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 
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J.S.G.F. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Dra. SANDRA ROSA ACUÑA PAEZ, identificada 

con C.C. No. 39.701.959 y T.P. No. 60.236 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte 

demandante, conforme al poder conferido. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

8d5ffc6ce51b65f6281e5483293340498826e50ee0037308864461a94487dae9 

Documento generado en 13/01/2021 09:59:53 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00831-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL, actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de JENNYFER KATERINE CARDENAS PENAGOS, 

teniendo en cuenta la obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado con la 

demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los documentos 

digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos exigidos por 

los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del Código General 

del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el 

despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días allegue al juzgado, de manera física, el título valor 

contentivo de la obligación deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 

2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

BANCO COOPERATIVO COOPCENTRAL y en contra de JENNYFER KATERINECARDENAS PENAGOS, 

para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, 

pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 882300441630 

 

1.1. Por la suma de UN MILLÓN NOVECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS 

DIECINUEVE PESOS M/CTE. ($1.934.919.oo) por concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma de TRESCIENTOS VEINTE MIL DIECIOCHO PESOS M/CTE. ($320.018.oo), por 

concepto de INTERESES CORRIENTES causados y no pagados. 

 

1.3. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde la presentación de la demanda y hasta el pago total de la 
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J.S.G.F. 

obligación, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 del C. G. del P. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la persona jurídica CORREA & CORTES ASOCIADOS 

S.A.S., identificada con NIT. 900.482.205-5, como apoderada judicial de la parte demandante, 

conforme al poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

f234661a3bc871bab1a5b2c39bdb9117fc0a169ffc4756d3db321310175c2164 

Documento generado en 13/01/2021 09:59:55 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00835-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

INMOBILIARIA J.V.R. LTDA, actuando por conducto de apoderado judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de FERNANDO ENRIQUE HUERTAS RAMÍREZ, JOSE 

EFRAÍN BAQUERO MOYANO y CARMEN MYRIAM BARBOSA DE BAQUERO; teniendo en cuenta la 

obligación contenida en el contrato de arrendamiento suscrito el 4 de mayo de 2017, sobre el 

inmueble ubicado en la Calle 129 No. 54-46 Local 120 Centro Comercial 129, de esta ciudad. 

 

Respecto a las pretensiones 4 y 6 de la demanda no se librará mandamiento de pago por tales 

conceptos, teniendo en cuenta que aluden al cobro de IVA sobre el canon de arrendamiento 

de los meses de agosto y septiembre de 2020, ello pese a que en las pretensiones 3 y 5 ya se está 

deprecando el cobro total del precio pactado. Es preciso remembrar que en la cláusula sexta 

del contrato de arrendamiento se vislumbra que la suma de $1.850.000.oo –actualmente 

$1.877.554.oo- ya contiene el IVA reclamado. 

 

Como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva reúnen los 

requisitos exigidos por los artículos 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las 

formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada; el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

INMOBILIARIA J.V.R. LTDA y en contra de FERNANDO ENRIQUE HUERTAS RAMÍREZ, JOSE EFRAÍN 

BAQUERO MOYANO y CARMEN MYRIAM BARBOSA DE BAQUERO; para que dentro del término de 

cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, paguen a la parte demandante 

las siguientes sumas de dinero: 

 

1.1. Por la suma de CINCO MILLONES OCHOCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL DOSCIENTOS 

NOVENTA Y DOS PESOS M/CTE. ($5.882.292.oo), por concepto de saldo adeudado de 

cánones de arrendamiento del mes de junio al mes de septiembre de 2020. 

 

1.2. Por la suma de CINCO MILLONES SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS SESENTA Y 

DOS PESOS M/CTE. ($5.632.662.oo), por concepto de la cláusula penal estipulada en el 

contrato de arrendamiento. 

 

SEGUNDO: NEGAR las pretensiones 4 y 6 de la demanda, relativas al cobro de IVA, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este auto. 

 

TERCERO LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

CUARTO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 
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J.S.G.F. 

QUINTO: RECONOCER personería suficiente a la Dra. LIZZETH VIANEY AGREDO CASANOVA, 

identificada con C.C. No. 67.039.049y T.P. No. 162.809 del C. S. de la J., quien actúa en calidad 

de apoderada judicial de la demandante, conforme al poder otorgado. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6e9cfb66d9bf44389099605f3b9393a9cee72d19cc48a9dddd673dc6312d32f1 

Documento generado en 13/01/2021 09:59:57 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00836-00 

 

Bogotá D.C., Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 001 del quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auscultando el libelo introductorio de la presente demanda, observa esta Judicatura que el togado libelista no 

aportó poder mediante el cual se acredite sus facultades como procurador judicial para representar los intereses 

del extremo demandante, echando de menos los requisitos mínimos de representación previstos en el Capítulo IV 

del Estatuto Adjetivo Civil.  

De otro lado, Conforme lo previsto en el numeral primero del artículo 379 del C.G.P., discrimínese en el acápite de 

juramento estimatorio los conceptos y valores de los perjuicios reclamados acorde con lo preceptuado por el 

artículo 206 ibídem. 

Indíquese en los hechos de la demanda, la razón fáctica y jurídica por la cual se considera que la parte 

demandada debe pagar a la demandante por concepto de las cuentas que debe rendir, la suma señalada, y 

explíquese en qué consiste la productividad del bien, recursos recibidos, gestión y explotación del inmueble a los 

que se hace referencia el togado libelista. 

Colorario a lo antelado, la parte interesada aporte los documentos que sirvan de prueba para la tasación de los 

conceptos dentro del acápite de “JURAMENTO ESTIMATORIO”, de acuerdo a las normas establecidas en el 

Estatuto Adjetivo Civil. 

Así las cosas, de conformidad con lo previsto en el artículo 90 del Código General del Proceso, se inadmite la 

presente demanda para que en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo, se subsane. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, so 

pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

b222838d54e1d3f34e226dfd78383781752fe8211a478632b9646e205e466fbc 
Documento generado en 14/01/2021 12:43:07 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo 

que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de diciembre de 2020.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00846-00 

 

Bogotá D.C., Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 001 del quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, la COOPERATIVA MULTIACTIVA COINDUCOL E.C, actuando por conducto 

de endosataria en procuración, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor 

y en contra de ÓSCAR ANDRÉS CABALLERO NAVARRO, teniendo en cuenta la obligación 

contenida en el título valor representado en el pagaré No. 14163, por valor de UN MILLÓN 

CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA PESOS ($1.456.560,00) M/CTE., 

allegado en medio digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

la COOPERATIVA MULTIACTIVA COINDUCOL E.C y en contra de ÓSCAR ANDRÉS CABALLERO 

NAVARRO, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación 

personal de este auto, pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de UN MILLÓN CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL QUINIENTOS SESENTA 

PESOS ($1.456.560,00) M/CTE., correspondientes al capital insoluto incorporado en el título 

valor objeto de recaudo, valor indicado y debidamente discriminado en el acápite de 

pretensiones del libelo introductorio, numeral “PRIMERO”. 
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A.M.R 

2. Por la suma de los intereses moratorios sobre cada una de las cuotas causadas y no pagadas 

discriminadas en el acápite de pretensiones de la demanda, liquidados a la tasa máxima 

legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día siguiente al 

que cada obligación se hizo exigible y hasta que se verifique el pago total de esta. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Profesional del Derecho NIDIA CAROLINA 

MANOSALVA YOPOSA, identificada con C.C. No. 1.026.256.428 y T. P No. 213.323 del C. S. de la J, 

para actuar como apoderado judicial del extremo demandante. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

444c17f7f6477d410a2de7433eb37fad52aee605e42b57417e32eb882e00c9af 

Documento generado en 14/01/2021 12:43:09 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho corresponde. 

Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de diciembre de 2020.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00848-00 

 

Bogotá D.C., Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 001 del quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, la ciudadana STELLA DE JESÚS CARDONA DE TORO, con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C., 

actuando por conducto de apoderado judicial, presenta demanda verbal de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO en 

contra de PITER ALEXANDER ROJAS MORENO, teniendo en cuenta el incumplimiento dentro del contrato de arrendamiento 

celebrado entre las partes el pasado 29 de septiembre de 2019, invocando la causal de mora en el pago del canon de 

arrendamiento. 

 

Ahora bien, y como quiera que se reúnen requisitos legales contemplados en los artículos 82, 368 y 384 del Código General 

del Proceso, la Ley 820 de 2003 y el Decreto No. 806 de 2020, el juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, que, por intermedio de procurador judicial, 

formula la ciudadana STELLA DE JESÚS CARDONA DE TORO, en contra de PITER ALEXANDER ROJAS MORENO. 

 

SEGUNDO: DAR a este asunto el trámite del proceso VERBAL SUMARIO, tal como lo señala el artículo 390 del Código 

General del Proceso. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 8 del Decreto 806 de 

2020. 

 

CUARTO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el término de diez (10) días, previa 

notificación del presente auto. 

 

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que como la demanda se fundamenta en la causal de mora en el pago de 

los cánones de arrendamiento, para ser oído en el proceso deberá consignar a órdenes de este Juzgado en la cuenta 

de depósitos judiciales No. 760012041033 del banco Agrario, los cánones que el demandante dice le adeudan, o 

presentar los recibos expedidos por el arrendador, correspondientes a los 3 últimos períodos, y la prueba que se encuentra 

al día en el pago de los servicios, cosas o usos conexos y adicionales, siempre que en virtud del contrato haya asumido la 

obligación de pagarlos. 

 

SEXTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho ARIEL IGNACIO CORTES MORA, identificado con C.C. 

No. 93.363.444 y T.P No. 94314 del C. S de la J, quien actúa en calidad de apoderado judicial de la parte demandante. 

 

N O T I F I Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 40dc727207818205b86b641ec68eeaffd64227ecb367abdbb6ecccb2913fcc13 

Documento generado en 14/01/2021 12:43:10 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de diciembre de 2020.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00850-00 

 

Bogotá D.C., Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 001 del quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, la COOPERATIVA MULTIACTIVA COMPULIBRANZA, actuando por conducto 

de su Representante Legal conforme al Certificado de Existencia y Representación Legal 

aportado con la demanda, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en 

contra de DIANA MARCELA CERQUERA TAFUR, teniendo en cuenta la obligación contenida en el 

título valor representado en el pagaré S/N, por valor de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS 

DIECISIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS ($17.517.668,00) M/CTE., allegado en medio 

digital, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

la COOPERATIVA MULTIACTIVA COMPULIBRANZA y en contra de DIANA MARCELA CERQUERA 

TAFUR, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal 

de este auto, pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de DIECISIETE MILLONES QUINIENTOS DIECISIETE MIL SEISCIENTOS SESENTA Y 

OCHO PESOS ($17.517.668,00) M/CTE., correspondientes al capital insoluto incorporado en 

el título valor objeto de recaudo.  
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2. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidados a 

la tasa máxima legal certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 

día siguiente al que se hizo exigible la obligación y hasta que se verifique el pago total de 

esta. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la Profesional del Derecho YINA PAOLA MEDINA 

TRUJILLO, identificada con C.C. No. 52.725.258 y T. P No. 163.011 del C. S. de la J, quien actúa en 

calidad de Representante Legal de la parte demandante. 

 

QUINTO: AUTORIZAR de conformidad a lo solicitado en el acápite de “AUTORIZACIÓN EXPRESA” 

para los fines allí previstos. 

 

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la forma 

establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 

presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del 

artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

b802d329516569a0884119539088ae749adc979650efaa1b05b66bdc8f411780 

Documento generado en 14/01/2021 12:43:12 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de diciembre de 2020.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00852-00 

 

Bogotá D.C., Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 001 del quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, la sociedad L.A TEJADA S.A.S, actuando por conducto de procurador 

judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en contra de JOHN 

EDINSON CARDONA RAMÍREZ y la persona jurídica AMERICANA DE DISEÑO Y FIBRA DE VIDRIO S.A.S, 

teniendo en cuenta la obligación contenida en el título valor representado en el pagaré No. 0001, 

por valor de CATORCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS DIEZ PESOS 

($14.154.410,00) M/CTE., allegado en medio digital, pagaderos en los términos y condiciones 

pactados por las partes. 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

L.A TEJADA S.A.S y en contra de JOHN EDINSON CARDONA RAMÍREZ y la persona jurídica 

AMERICANA DE DISEÑO Y FIBRA DE VIDRIO S.A.S, para que dentro del término de cinco (5) días, 

contados a partir de la notificación personal de este auto, paguen a la parte demandante las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de CATORCE MILLONES CIENTO CINCUENTA Y CUATRO MIL CUATROCIENTOS 

DIEZ PESOS ($14.154.410,00) M/CTE., correspondientes al capital insoluto incorporado en el 

título valor objeto de recaudo.  
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2. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidados a 

la tasa de una y media vez el interés bancario corriente certificada por la Superintendencia 

Financiera de Colombia, desde el día siguiente al que se hizo exigible la obligación y hasta 

que se verifique el pago total de esta. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho JOSE MANUEL AYALA 

PLAZAS, identificado con C.C. No. 19.123.333 y T. P No. 68870 del C. S. de la J, quien actúa en 

calidad de apoderado judicial de la parte demandante. 

 

QUINTO: AUTORIZAR de conformidad a lo solicitado en el acápite de “AUTORIZACIÓN” para los 

fines allí previstos. 

 

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la forma 

establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el 

presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del 

artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 01 de diciembre de 2020.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00854-00 

 

Bogotá D.C., Catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 001 del quince (15) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

La parte demandante, el ciudadano FERNANDO PERRY PERRY, actuando por conducto de gestor 

judicial, solicita que se libre mandamiento ejecutivo de pago a su favor y en contra de FERNANDO 

ORTIZ COY, teniendo en cuenta la obligación contenida en el título valor representado en la LETRA 

S/N, por valor de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000,00) M/CTE., aportada en medio digital, 

pagaderas en los términos y condiciones pactados por las partes. 

 

Es de resaltar que, de conformidad con lo previsto en el artículo 619 del Código de Comercio, se 

hace necesario el título valor, documento original, para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. No obstante, ante el Estado de Emergencia Económica, Social 

y Ecológica en todo el territorio Nacional, decretado por el Presidente de la República, que ha 

impactado a la administración de justicia y a sus usuarios, dificultando la radicación de las 

demandas y los títulos base de recaudo de manera física, en virtud de los principios de buena fe, 

lealtad procesal, dando cumplimiento al inciso 2 del artículo 245 del Estatuto Adjetivo Civil y como 

quiera que los documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 712 y siguientes del Estatuto Mercantil, artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y 

siguientes de la obra citada y lo dispuesto en el Decreto 806 de 2020, el Juzgado procederá con 

la orden de pago solicitada. 

En igual sentido, es menester precisar que la anterior determinación no excusa a la parte actora 

de la carga procesal de aportar el título valor original que legitiman el derecho en el incorporado, 

por ende, se le requerirá para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura 

de esta sede judicial, actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura 

de Bogotá D.C, allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación 

deprecada, so pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 

317 de la codificación procesal vigente. 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de MÍNIMA CUANTÍA en favor de 

FERNANDO PERRY PERRY y en contra de FERNANDO ORTIZ COY, para que dentro del término de 

cinco (5) días, contados a partir de la notificación personal de este auto, pague a la parte 

demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Por la suma de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000,00) M/CTE., correspondientes al 

capital insoluto incorporado en la letra de cambio objeto de recaudo. 

 

2. Por la suma de los intereses moratorios sobre el valor indicado en el numeral 1, liquidados a 

la tasa del 1.5 % certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el día 

siguiente al vencimiento de la obligación y hasta que se verifique el pago total de esta. 
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SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en artículo 

8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días siguientes a 

la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta 

misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los 

artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho RICARDO FONSECA 

CASTILLO, identificado con C.C. No. 79.687.237 y T.P No. 115.832 del C. S de la J, para actuar en 

calidad de apoderado judicial de la parte demandante. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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