
J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00827-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

La apoderada judicial del ejecutante, con facultad para recibir, mediante escrito radicado vía 

correo electrónico solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) 

levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) el desglose de los 

documentos base de la acción a favor de la pasiva, vi) sin condena en costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por CONINSA RAMON H S.A. contra 

MIGUEL FRANCISCO ZAMBRANO GONZÁLEZ y FERNANDO ADOLFO ALVIRA REYES, teniendo en 

cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 75530e7cd2f80360d455142a56a70c2f2a1d79e76f415b4cfd766f366d5b7b88

Documento generado en 13/01/2021 09:30:04 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00843-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

La apoderada judicial del ejecutante, con facultad para recibir, mediante escrito radicado el 18 

de septiembre de 2020, solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) 

levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii)) sin condena en 

costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por COOPERATIVA MULTIACTIVA DE 

LOS TRABAJADORES DE LA EDUCCIÓN DE CUNDINAMARCA Y EL DISTRITO CAPITAL – COOTRADECUN 

contra BLANCA YOHANA CRISTANCHO DÍAZ y CARLOS EDUARDO CRISTANCHO DÍAZ, teniendo en 

cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: fadced024413aec8ada279cf43eb5ead7cba11fc5437acc0b8524002e70d0b12

Documento generado en 13/01/2021 09:30:06 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00873-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Revisado el presente asunto se pudo constatar que no se evidencia el cumplimiento integral de 

la medida cautelar dispuesta mediante proveído del 20 de junio de 2019, relativa al embargo y 

retención de los dineros depositados y los que se llegaren a depositar en cuentas corrientes, de 

ahorro, CDT, bonos, acciones o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas o 

separadas; donde la parte ejecutada sea titular en las entidades bancarias referidas a folio 1 del 

cuaderno de medidas cautelares.  

 

En mérito de lo expuesto, se requerirá a la parte ejecutante para que informe sobre el trámite 

surtido y el cumplimiento de la medida cautelar prescrita, aportando prueba de la radicación 

del oficio que comunica el embargo decretado a las entidades bancarias que no han arrimado 

respuesta a esta judicatura. Por ende, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente.   

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Código de verificación: c66af9ad6f75fe412c516ed65ada2f47ece32255e46f09b64c9bdec242b76731

Documento generado en 13/01/2021 09:29:23 p.m.



 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00873-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Mediante memorial radicado el 25 de agosto de 2020, la apoderada judicial del extremo 

activo presentó solicitud en el sentido de dar aplicación a lo previsto en el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de apremio. 

 

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologías de 

la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de 

los procesos judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento (artículo 13 C. G. del P.), y su aplicación 

debe materializar las garantía a la defensa y a la contradicción como manifestaciones 

del principio constitucional al debido proceso. 

 

Esta lógica implica que ante el vigor de los artículos 291 y 292 del C. G. del P., devenga 

obligatoria su aplicación a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con 

antelación a la vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva 

establece un procedimiento particular de enteramiento de los autos admisorios y los que 

libran mandamiento de pago, prescribiendo en el inciso 4º de su artículo 6, la obligación 

de la parte demandante desde la presentación misma de la demanda, de enviar 

simultáneamente, por medio electrónico, copia de ella y de sus anexos a los 

demandados.  

 

Si bien tal mandato encuentra excepción cuando se solicitan medidas cautelares 

previas o se desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante 

es que dispone una forma de notificación diversa al extremo accionado, cuya 

aplicación resulta procedente únicamente para las demandas presentadas bajo la 

vigencia del Decreto, las cuales por demás son digitales. 

 

A ello se aúna que el enteramiento de la demanda mediante los artículos 291 y 292 del 

C. G. del P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de 

emergencia sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrónico para 

efectuar la comunicación pertinente y, en todo caso, resulta más garantista del derecho 

al debido proceso intentar el enteramiento de la pasiva mediante la remisión de la 

comunicación para la notificación personal y el envío de aviso. 

 

Dicho lo precedente se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto de fecha 20 de junio de 2019 y proceda a notificar a la parte 

demanda en la forma allí establecida. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

En mérito de lo expuesto, el juez, 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de notificación de la demanda en los términos del Decreto 

806 de 2020, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto en cita y notifique en debida forma al extremo pasivo. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d1a254ed3dae8880f5b8fc33d28cf8d4362c95b5db78705ab1d2c5b1fbe25676

Documento generado en 13/01/2021 09:29:25 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para 

lo que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-00903-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se pudo constatar que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto calendado el 5 de julio de 2019, en el sentido de notificar en 

debida forma al ejecutado ORLANDO RAMÍREZ GALVIS puesto que no se aportó la 

comunicación para la notificación personal debidamente cotejada y sellada de 

conformidad con el artículo 291 C. G. del P., ni se allegó la notificación por aviso en la 

precisa forma prescita en el artículo 292 ejusdem, por ende, se requerirá al extremo 

accionante. 

 

De otra parte, revisado el plenario, se observa solicitud de emplazamiento presentada 

por el apoderado de la parte ejecutante, y como quiera que no ha sido posible la 

entrega del citatorio a los demandados MARÍA ELCIDA VALDERRAMA y PABLO EMILIO 

RODRÍGUEZ, en la dirección física para notificaciones personales indicada en la 

demanda, pese a los intentos; teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer 

más direcciones donde pueda ser notificada la parte ejecutada, es procedente dar 

aplicación a lo previsto en el artículo 10 del Decreto 806 de 2020 en armonía con el 

canon 108 del Código General del Proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé 

estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo 

ordenado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente 

en el Registro de Personas Emplazadas -sin necesidad de recurrir a un medio escrito- 

incluyendo el nombre de los sujetos emplazados- MARÍA ELCIDA VALDERRAMA y PABLO 

EMILIO RODRÍGUEZ-, su número de identificación, si se conoce, las partes del proceso, 

su naturaleza y el juzgado que lo requiere. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.S.G.F. 

TERCERO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la 

publicación, preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las 

diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e7fa1410640242b6f0f5b026b693a4ce6dd7bdeb3de486bae217cb10ddf1bafc

Documento generado en 13/01/2021 09:29:26 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-011017-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

En atención al informe secretarial y revisado el plenario se observa que se encuentra solicitud de 

emplazamiento presentada por el apoderado de la parte ejecutante, y como quiera que no ha 

sido posible la entrega del citatorio al demandado JONATHAN STEVE ARBOLEDA OCAMPO, en la 

dirección física para notificaciones personales indicada en la demanda, pese a los intentos; 

teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer más direcciones donde pueda ser 

notificada la parte ejecutada, es procedente dar aplicación a lo previsto en el artículo 10 del 

Decreto 806 de 2020 en armonía con el canon 108 del Código General del Proceso, por lo que el 

Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

  

PRIMERO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el 

Registro de Personas Emplazadas -sin necesidad de recurrir a un medio escrito- incluyendo el 

nombre del sujeto emplazado, JONATHAN STEVE ARBOLEDA OCAMPO, su número de 

identificación, si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. 

 

SEGUNDO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Código de verificación: 561d9700533ef26c187316f088bec9e0d4d2b13d2c46be803b66a229f5092880

Documento generado en 13/01/2021 09:29:28 p.m.



 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01025-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Mediante memorial radicado el 10 de agosto de 2020, la apoderada judicial del extremo 

activo presentó solicitud en el sentido de dar aplicación a lo previsto en el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de apremio. 

 

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologías de 

la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de 

los procesos judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento (artículo 13 C. G. del P.), y su aplicación 

debe materializar las garantía a la defensa y a la contradicción como manifestaciones 

del principio constitucional al debido proceso. 

 

Esta lógica implica que ante el vigor de los artículos 291 y 292 del C. G. del P., devenga 

obligatoria su aplicación a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con 

antelación a la vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva 

establece un procedimiento particular de enteramiento de los autos admisorios y los que 

libran mandamiento de pago, prescribiendo en el inciso 4º de su artículo 6, la obligación 

de la parte demandante desde la presentación misma de la demanda, de enviar 

simultáneamente, por medio electrónico, copia de ella y de sus anexos a los 

demandados.  

 

Si bien tal mandato encuentra excepción cuando se solicitan medidas cautelares 

previas o se desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante 

es que dispone una forma de notificación diversa al extremo accionado, cuya 

aplicación resulta procedente únicamente para las demandas presentadas bajo la 

vigencia del Decreto, las cuales por demás son digitales. 

 

A ello se aúna que el enteramiento de la demanda mediante los artículos 291 y 292 del 

C. G. del P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de 

emergencia sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrónico para 

efectuar la comunicación pertinente y, en todo caso, resulta más garantista del derecho 

al debido proceso intentar el enteramiento de la pasiva mediante la remisión de la 

comunicación para la notificación personal y el envío de aviso. 

 

Dicho lo precedente se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto de fecha 26 de julio de 2019 y proceda a notificar a la parte 

demanda en la forma allí establecida. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

J.S.G.F. 

En mérito de lo expuesto, el juez, 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de notificación de la demanda en los términos del Decreto 

806 de 2020, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto en cita y notifique en debida forma al extremo pasivo. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 651e55212e4a17b79abe8bac3924d93ac7789d3b95aac9952435c9325cecd4bc

Documento generado en 13/01/2021 09:29:29 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01093-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por COOPTRAISS, actuando a través de apoderado judicial, en contra de GINA PAOLA 

ULLOA RODRÍGUEZ y OMAR CARDONA HERNÁNDEZ, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré No. 00101-64-015462, por la 

suma de $3.620.745.oo, pagadero el día 20 de junio de 2019. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 8 de agosto de 2020 (fl. 

20 vto. C-1), se efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los términos 

de los artículos 291 y 292 del C.G. del P. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de aviso judicial 

entregado el día 3 de diciembre de 2019 en la dirección física reseñada en el escrito introductorio, 

culminado el traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el 

derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 8 de agosto de 2020. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 
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J.S.G.F. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($200.000.oo), para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0a56549e41660e36986d9edf2bd62325979cb302dc1a6c12ac6f3d2d7a3e90a5

Documento generado en 13/01/2021 09:29:31 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01131-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Previo a atender la solicitud elevada por el extremo activo, relativa al emplazamiento de la 

pasiva, se le requiere para que intente la notificación de la parte demandada al correo 

electrónico aportado con la demanda, ello en los precisos términos de los artículos 291 y 291 C. 

G. del P., aportando al plenario las constancias de rigor proferidas por el servicio postal. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUSTIÓN ÚNICA: REQUERIR al extremo ejecutante para que efectúe la notificación del auto 

apremio a la pasiva, en debida forma, al correo electrónico referido en el escrito introductorio. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e98caabecdc0c9d13a6fec5d5348cfe987218cc62cd97832c1470d8f41c3d575

Documento generado en 13/01/2021 09:29:32 p.m.
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01169-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por BANCO DE BOGOTÁ, actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

JENNY ALEXANDRA DIAZ CAMARGO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré No. 52769086, por la suma 

de $14.368.327.oo, pagadero el día 19 de junio de 2019. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 20 de agosto de 2019 

(fl. 19 vto. C-1), se efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los 

términos de los artículos 291 y 292 del C.G. del P. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de aviso judicial 

entregado el día 28 de agosto de 2020 en la dirección electrónica reseñada en el escrito 

introductorio, culminado el traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a 

desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 20 de agosto de 2019. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 
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J.S.G.F. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de SETECIENTOS VEINTE MIL PESOS M/CTE. ($720.000.oo), para ser incluidas 

en la respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a36b052f14ac34a710a84e2bcc0b9614f69693a1461501bec3462d9ebed95711

Documento generado en 13/01/2021 09:29:33 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 30 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01214-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Mediante memorial radicado el 10 de noviembre de 2020, el apoderado de la parte 

demandante presentó recurso de reposición contra el auto de fecha 4 de noviembre de 

2020, por el cual se negó la solicitud del extremo activo de notificar la demanda de 

conformidad con el Decreto 806 de 2020. 

 

Respecto a la oportunidad para presentar el recurso de reposición, se pudo constatar que 

el auto recurrido fue notificado mediante el estado electrónico No. 43 del 5 de noviembre 

de 2020, en consecuencia, el recurrente presentó su escrito dentro del término prescrito en 

el canon 318 C. G. del P. 

 

En el memorial de reposición se indica que el Decreto 806 de 2020 no dispone que aplique 

exclusivamente para las demandas presentadas en formato digital, señalando que la parte 

motiva de la norma precisa que la misma ha de adoptarse para los procesos en curso y los 

que se inicien luego de la expedición del decreto. 

 

Agrega que la excepción de ultra-actividad en lo referente a notificaciones, consagrada 

en el artículo 624 del C. G. del P., solo aplica cuando la notificación se ha comenzado a 

surtir, lo cual estima no ocurre en el presente caso.  

 

Respecto a los argumentos elevados por el recurrente debe indicarse que los artículos 291 

y 292 del C. G. del P. son normas adjetivas que no han sido derogadas y deben atenderse 

y acatarse, por ende, su aplicación es obligatoria a los procesos judiciales cuyas demandas 

fueron radicadas con antelación a la vigencia del Decreto 806 de 2020. 

 

Precisamente el artículo 6 del Decreto 806 de 2020 hace diáfano en su inciso 2º que la 

aplicación del enteramiento opera para las demandas que se presentan en forma de 

mensaje de datos, circunstancia lógica teniendo en cuenta que una de las motivaciones 

de la norma ejecutiva es el uso de medios virtuales para la prestación del servicio de justicia 

ante el estado de emergencia sanitaria hodierna.  

 

Continuando con el citado artículo, se vislumbra en su inciso 4º que es obligación de la 

parte demandante, al presentar la demanda, enviar simultáneamente por medio 

electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, exceptuándose tal exigencia 

en los casos de solicitud de medidas cautelares o cuando se desconozca el lugar donde 

reciba notificaciones el demandando. 

 

En tal senda, surtido el enteramiento en la forma narrada y admitida la demanda o librado 

el mandamiento de pago, ha de atenderse lo reglado en el canon 8 del Decreto 806 de 

2020, remitiendo la providencia primigenia como mensaje de datos a la dirección 

electrónica o sitio que suministre el interesado en que se realice la notificación. Por supuesto, 

en los casos en que por disposición del mismo artículo 6 ibídem no se precise la remisión del 

libelo genitor a la pasiva simultáneamente con su presentación ante la judicatura, admitida 

la demanda, no bastará con el solo envío del auto admisorio o del auto que libró 

mandamiento de pago, en tanto corresponde remitir tal providencia acompañada del 

escrito introductorio y sus anexos. 

 

Esta modalidad de notificación personal, se insiste, no reemplaza las normas adjetivas 

contenidas en el Código General del Proceso (artículo 291 y 292), preceptos de obligatoria 
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J.S.G.F. 

aplicación a las demandas que no fueron presentadas durante la vigencia del Decreto 806 

de 2020 y cuya interposición se efectuó de manera física. 

 

No se desconoce que las leyes concernientes a la sustanciación y ritualidad de los juicios 

prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, sin 

embargo, también es claro que para el caso de las notificaciones que se estén 

promoviendo, las mismas se regirán por las leyes vigentes cuando comenzaron a surtirse 

(inciso 2º artículo 624 C. G. del P.), esto es, desde el momento de proferirse el mandato 

judicial direccionado a que la parte demandante entere el auto de apremio. 

 

Por lo dicho, habiéndose dispuesto con el auto calendado el 10 de septiembre de 2019 la 

obligación de notificar a la parte ejecutada, no puede pretenderse que tal enteramiento 

se conduzca de conformidad con una norma procesal cuya vigencia data del 4 de junio 

de 2020 y gobierna la notificación de demandas presentadas en forma de mensajes de 

datos. 

 

En razón de la argumentación esbozada no se estima procedente el recurso de reposición 

impetrado, empero, del escrito radicado el día 1 de diciembre de 2020 se observa que el 

extremo activo enteró a la pasiva mediante aviso entregado el 30 de noviembre de 2020 a 

su correo electrónico registrado, en consecuencia, se tendrá como notificada a la 

ejecutada. 

 

Como consecuencia de lo narrado, el juzgado, 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposición impetrado contra el auto del 4 de noviembre de 

2020, por las consideraciones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: DISPONER el cumplimiento integral de lo ordenado en el auto recurrido.  

 

TERCERO: TENER por notificada a la demandada PUERTA DE ORO MOTOR´S S.A.S. por aviso 

entregado el 30 de noviembre de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c793e18708d326dc3500e2b59ceac12a00089a0d6399a97847dd8be31a937167

Documento generado en 13/01/2021 09:29:35 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01255-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Visto el informe secretarial que antecede, se pudo constatar que el presente asunto se 

encuentra inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto calendado el 13 de septiembre de 2019 –corregido con auto del 3 de 

diciembre siguiente-, cuyo cumplimiento se requirió con providencia del 28 de febrero de 

2020, en el sentido de notificar el mandamiento ejecutivo a la parte demandada, toda vez 

que no ha allegado los soportes de rigor dispuestos por los artículos 291 y 292 del C. G. del 

P., por ende, se le requerirá nuevamente en tal sentido. 

 

De otra parte, el día 28 de septiembre de 2020 fue allegado al despacho correo electrónico 

presuntamente suscrito por el demandado, en el cual solicita la terminación del proceso 

por pago total de la obligación, por lo tanto, se pondrá en conocimiento de la parte 

accionante dicho memorial para que manifieste lo pertinente.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado 

en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

SEGUNDO: Por Secretaría póngase en conocimiento de la parte activa la solicitud de 

terminación recibida vía correo electrónico el día 28 de septiembre de 2020, para que 

manifieste lo pertinente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ 

JUEZ MUNICIPAL
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0d177245f4072b3613e19be6157b2891fb8bb2546e8ebed2c5da429b0fc4647e

Documento generado en 13/01/2021 09:29:36 p.m.



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de noviembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01347-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

El apoderado judicial del ejecutante, con facultad para recibir, mediante escrito radicado el 1 

de octubre de 2020, solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la obligación, ii) 

levantar las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii)) sin condena en 

costas. 

 

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por KALA INMOBILIARIA S.A.S contra 

MARÍA ANGÉLICA ÁLVAREZ DELGADO, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes. 

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte 

demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

e56631edf52bb3c19c28dca3782be0d9dee1107dffbc58a58c58d68970b875f1 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:15 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01465-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por BAYPORT COLOMBIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

RICHARD MUÑOZ TORO, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré No. 138385, por la suma de 

$5.238.665.oo, pagadero el día 25 de enero de 2019. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 8 de octubre de 2019 

(fl. 31 vto. C-1), se efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los 

términos de los artículos 291 y 292 del C.G. del P. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de aviso judicial 

entregado el día 12 de agosto de 2020 en la dirección física del demandado, culminado el 

traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho 

reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 8 de octubre de 2019. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 
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J.S.G.F. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($300.000.oo), para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

419fcdf87a2dd9ba6179b86c84a0110cc3e1767376f685de89122c6eb95490a2 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:16 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01601-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima cuantía, 

instaurado por BANCO PICHINCHA S.A., actuando a través de apoderado judicial, en contra de 

HÉCTOR ZAMIR PAEZ PACHÓN, observa el Despacho lo siguiente. 

 

1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo pagaré No. 2986345, por la suma de 

$11.978.911.oo, pagadero el día 6 de agosto de 2018. 

 

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 22 de octubre de 2019 

(fl. 12 vto. C-1), se efectuó la notificación de la providencia de apremio al ejecutado en los 

términos de los artículos 291 y 292 del C.G. del P. 

 

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través de aviso judicial 

entregado el día 25 de agosto de 2020 en la dirección electrónica del demandado, culminado 

el traslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho 

reclamado en la demanda. 

 

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 

propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y remate 

de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir 

adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.  

 

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 

siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando 

reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las 

demás de Ley. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 22 de octubre de 2019. 

 

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 

del Código General del Proceso. 

 

TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o 

posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las 

obligaciones aquí cobradas. 
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J.S.G.F. 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 

y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con 

el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($600.000.oo), para ser incluidas en la 

respectiva liquidación. 

 

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 

sentencias de esta ciudad. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ee33ebc37c4e3d855c1a608e59c9be2f2e4cdc959db89e02b74a63af081ab20b 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:17 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01645-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Revisado el plenario, se requerirá al extremo activo para que aporte prueba de la debida 

notificación efectuada de conformidad con el canon 291 C. G. del P., la cual debió surtirse 

previamente a aquella realizada a tenor del artículo 292 ejusdem. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUSTIÓN ÚNICA: REQUERIR al extremo ejecutante para que aporte prueba de la debida 

notificación efectuada de conformidad con el canon 291 C. G. del P. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

6567073f2752e106fae0e4f1a8b961d8a68d1cd8210c3aa3af708e9acbe06d9b 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:18 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 24 de noviembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01719-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

De conformidad con la Resolución No. 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y 

Protección Social se declaró la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en 

el territorio nacional, la cual fue prorrogada hasta el 31 de agosto de 2020 por la Resolución 

844 del 26 de mayo y en atención a los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-

11519, PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, 

PCSJA20-11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, emitidos 

por el H. Consejo Superior de la Judicatura, mediante los cuales se suspendieron los términos 

judiciales, se establecieron algunas excepciones y se adoptaron otras medidas por motivos 

de salubridad pública y fuerza mayor con ocasión de la pandemia de la COVID-19. 

 

Luego, conforme a la suspensión de términos judiciales autorizada por el Consejo Superior de 

la Judicatura y la reanudación de los mismos, resulta necesario programar la audiencia en 

el asunto del epígrafe, la cual se surtirá de manera virtual ante el panorama actual de la 

ciudad a raíz de la propagación de la pandemia y no estar dadas las condiciones de 

seguridad en salud para llevarla a cabo de manera presencial. Esto, de conformidad con lo 

establecido en el Acuerdo PCSJA20-11567; artículos 21 y 23 (uso de las tecnologías y 

audiencias virtuales), en armonía con las disposiciones contempladas en el Decreto 491 de 

2020 (artículo 3°), Decreto 806 de 2020 (artículos 3 y 7) Ley 270 de 1996 (artículo 95) y demás 

normas concordantes. 

 

Así entonces, para la ejecución de la audiencia, siguiendo los parámetros contemplados por 

el uso de las tecnologías y la virtualidad, corresponde a los intervinientes; esto es, no 

solamente los apoderados y las partes en Litis, sino también los testigos y peritos si fuere el 

caso, atender lo que a continuación se enuncia: 

 

Al correo electrónico de los apoderados y demás sujetos procesales, será enviado el vínculo 

o enlace que deberán emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que 

deberán estar conectados con treinta (30) minutos de anticipación a la hora programada 

para la audiencia, a efectos de verificar la identificación de cada uno de los asistentes, y la 

calidad en la que intervendrá.  

 

En caso de requerir alguna otra pieza procesal, dentro del término de ejecutoria de esta 

providencia, deberán enviar la respectiva solicitud al correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de 

antelación al inicio de la audiencia, deberá remitirse copia del documento de identidad y 

de la tarjeta profesional de los apoderados que vayan a actuar en la misma, así como el 

escrito de sustitución de poder, de ser el caso. 
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J.S.G.F. 

En igual sentido, es menester indicar que la cámara del dispositivo a través del cual las partes, 

sus apoderados y los demás intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, 

deberá estar encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razón 

por la que la audiencia a celebrar no exime de visualización a ninguno de los convocados. 

No obstante, si cualquiera de las partes es renuente al cumplimiento de mantener encendida 

la cámara, estará sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo 

anterior, con la finalidad última de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal 

del acto. 

 

Al margen de la audiencia virtual, si, dado el caso que cualquiera de las partes y sus 

apoderados se encuentre ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para 

la realización de la diligencia, se torna pertinente traer a colación lo contentivo del numeral 

1 del inciso 2 del artículo 278 del Código General del Proceso, cuyo tenor enseña: 

 

“En cualquier estado del proceso, el juez deberá dictar sentencia anticipada, total o 

parcial, en los siguientes eventos: 

 

1. Cuando las partes o sus apoderados de común acuerdo lo soliciten, sea por 

iniciativa propia o por sugerencia del juez (…)”. 

Bajo el anterior postulado, las partes están abiertas a contemplar las opciones plasmadas en 

la Ley adjetiva y manifestarlo ante el Juez.  

 

En consideración a lo expuesto, esta Judicatura, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el artículo 392 del Código 

General del Proceso, la cual se llevará a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas 

Ut – Supra. 

 

SEGUNDO: PROGRAMAR para el día veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021) a 

las diez y media de la mañana (10:30 a.m.), a efectos de evacuar la audiencia citada en el 

numeral anterior. 

TERCERO: REQUIÉRASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que 

remitan los respectivos correos electrónicos de quienes participarán en la audiencia virtual 

programada, dentro del término de ejecutoria del presente proveído, o en su defecto 

dispongan lo que a bien les convenga. 

CUARTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin 

de llevar a cabo la audiencia virtual de manera óptima, los intervinientes deberán contar 

para ese día con los medios tecnológicos necesarios con la respectiva verificación de 

funcionalidad, buena conexión a internet, equipo de cómputo de mesa o portátil, la 

aplicación MICROSOFT TEAMS y con disponibilidad de conexión. 

 

QUINTO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no 

justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del artículo 372 del Código 

General del Proceso, esto es: 

 

"La inasistencia injustificada del demandante hará presumir ciertos los hechos en que 

se funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean 

susceptibles de confesión en que se funde la demanda. 

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrá celebrarse, y 

vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, 

declarará terminado el proceso. 

 



J.S.G.F. 

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicarán, en lo pertinente, 

para el caso de la demanda de reconvención y de intervención de terceros 

principales. 

 

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se 

aplicarán por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando 

se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicarán al litisconsorte 

ausente. 

 

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrá multa de 

cinco (5) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv)”. 

 

SEXTO: ADVERTIR a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de 

conformidad con el artículo 205 del Código General del Proceso la no comparecencia del 

citado a la audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se harán constar 

en el acta y hará presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesión sobre los 

cuales versen las preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La 

misma presunción se deducirá, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones 

de mérito o de sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no 

comparezca. 

 

SÉPTIMO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberá 

comunicarlo al correo electrónico arriba mencionado, no obstante, deberá contar con 

medios tecnológicos alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el 

curso de la misma. 

 

OCTAVO: ORDENAR a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir 

dentro de la ejecutoria del presente proveído, al siguiente correo electrónico 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificación tales como; 

cedula de ciudadanía y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, así como el 

escrito de sustitución de poder, si es procedente, los cuales deberán ser exhibidos por las 

partes , apoderados, testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena 

visualización de quien los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente 

auto. 

 

NOVENO: DECRETAR las siguientes pruebas:  

 

9.1. DE LA PARTE DEMANDANTE 

 

9.1.1. DOCUMENTALES. Téngase como tales las allegadas al proceso en su momento, 

en lo que sea pertinente, conducente y obrantes.  

 

9.1.2. Los TESTIMONIOS de RAUL ACERO ARDILA y LORENA ACERO BOLAÑOS, para 

referirse a los hechos expuestos en la contestación a la demanda. Corresponde a la 

parte demandada procurar su comparecencia a la audiencia conforme lo preceptúa 

el artículo 217 del C. G. del P. 

 

9.2. DE LA PARTE DEMANDADA 

 

9.2.1. DOCUMENTALES. Téngase como tales las allegadas al proceso en su momento, 

en lo que sea pertinente, conducente y obrantes.  

 

9.2.2. El INTERROGATORIO DE PARTE de la señora ELIZABETH BOLAÑOS CUERVO; para lo 

cual la parte accionada deberá observar lo dispuesto en el artículo 202 del C. G. del 

P. 

 

9.2.3. Exclusivamente los TESTIMONIOS de dos de los testigos referidos por la parte 

demandada en el escrito de contestación a la demanda, a su elección, de 
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conformidad con lo dispuesto en el inciso 2º del artículo 392 del C. G. del P. 

Corresponde a la parte demandante procurar su comparecencia a la audiencia 

conforme lo preceptúa el artículo 217 ejusdem. 

 

9.3. PRUEBA DE OFICIO  

 

Se decreta en forma oficiosa el interrogatorio de parte de ambos extremos de la Litis 

de conformidad con lo consignado en el inciso 2º numeral 1º del artículo 372 del C. G. 

del P. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

4ca48d5f2bb4bb220678d89892205b8583cbd3274aa2d109f26e6025465e73b2 

Documento generado en 13/01/2021 09:51:19 PM 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01729-00 

 

Bogotá D.C., catorce (14) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

Auto notificado en estado No. 01 del 15 de enero de 2021 

 

Mediante memorial radicado el 14 de septiembre de 2020, la apoderada judicial del extremo 

activo presentó solicitud en el sentido de dar aplicación a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 

806 de 2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de apremio. 

 

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologías de la 

información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de los procesos 

judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de orden público y de 

obligatorio cumplimiento (artículo 13 C. G. del P.), y su aplicación debe materializar las garantía 

a la defensa y a la contradicción como manifestaciones del principio constitucional al debido 

proceso. 

 

Esta lógica implica que ante el vigor de los artículos 291 y 292 del C. G. del P., devenga obligatoria 

su aplicación a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con antelación a la 

vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva establece un procedimiento 

particular de enteramiento de los autos admisorios y los que libran mandamiento de pago, 

prescribiendo en el inciso 4º de su artículo 6, la obligación de la parte demandante desde la 

presentación misma de la demanda, de enviar simultáneamente, por medio electrónico, copia 

de ella y de sus anexos a los demandados.  

 

Si bien tal mandato encuentra excepción cuando se solicitan medidas cautelares previas o se 

desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante es que dispone una 

forma de notificación diversa al extremo accionado, cuya aplicación resulta procedente 

únicamente para las demandas presentadas bajo la vigencia del Decreto, las cuales por demás 

son digitales. 

 

A ello se aúna que el enteramiento de la demanda mediante los artículos 291 y 292 del C. G. del 

P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de emergencia 

sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrónico para efectuar la comunicación 

pertinente y, en todo caso, resulta más garantista del derecho al debido proceso intentar el 

enteramiento de la pasiva mediante la remisión de la comunicación para la notificación personal 

y el envío de aviso. 

 

Dicho lo precedente se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto de fecha 5 de diciembre de 2019 y proceda a notificar a la parte demanda 

en la precisa forma establecida a en el canon 292 del C. G. del P. 

 

En mérito de lo expuesto, el juez, 
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J.S.G.F. 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de notificación de la demanda en los términos del Decreto 806 de 

2020, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 
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