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JUEZ OCHENTA Y CINCO CIVIL (85) MUNICIPAL DE BOGOTA, Transitoriamente

JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA.

E. S. D.
JI76A00 85 CIVIL KRR
Proceso ' VERBAL 2016 — 00897 00 & (10 e
Demandante : JOSE ALONSO SANCHEZ AGUIRRE? 2-5£7="13 157
Demandados : COLEGIO BILINGUE REINO UNIDO
Asunto : RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE
APELACION

WILLIAM E. BERMUDEZ GUTIERREZ, mayor de edad, domiciliado en
Bogots, D.C., identificado con la cédula de ciudadania nimero 79.754.039 de
Bogotd D.C. y con T.P. N° 203.824 del Consejo Superior de la Judicatura en mi
calidad de apoderado judicial del COLEGIO BILINGUE REINO UNIDO, con NIT
41.677.390-2 y matricula nimero 01635170 del 14 de septiembre de 2006
con domicilio principal en la ciudad de Bogota y representado legalmente por
la sefiora GLORIA YOLANDA GACHA USAQUEN, mujer, mayor de edad e
identificada con cédula de ciudadania nimero 41.677.390 y vecina de esta
ciudad, parte demandada dentro del presente proceso, al sefior JUEZ, le
manifiesto que concurro a su despacho con el propésito de interponer
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO DE APELACION en contra del auto
del 27 de agosto de 2019 por medio del cual se Nego la solicitud de nulidad
procesal.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

Doctrinaria y jurisprudencialmente, tenemos que el recurso de Reposicidn es
un instrumento que tienen las partes para intervenir dentro de un proceso, el
cual tiene por objeto restablecer la normalidad juridica cuando considere que
ésta fue alterada por fallas en la aplicacion de normas sustanciales,
procesarles o por inobservancia de las mismas.

Este medio de impugnacién en particular, requiere de unos requisitos de
viabilidad para asegurarse que sea resuelto, tales como la capacidad y
oportunidad para interponerlo, procedencia del recurso y sustentacion del

mismo.

En cuanto a la oportunidad para interponer el recurso, debo manifestar que
el auto atacado, data del 27 de agosto de 2019, luego estuvo publicado en el
estado del 28 de agosto de 2019 y con término de ejecutoria del 02 de

septiembre de la misma anualidad inclusive, si dentro de ese término no
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ocurre ninguna situacién que suspenda o afecte el normal funcionamiento
del despacho judicial de conocimiento.

Con lo expuesto renglones atrds queda demostrada la procedencia del
recurso de Reposicién, ahora luego procedo a sustentarlo con el prop6sito de
que sea cuidadosamente estudiado por el funcionario judicial de
conocimiento y subsidiariamente conceder el recurso de apelacién ante el

Juzgado 22 Civil del Circuito de esta ciudad, quien ha conocido de recursos
anteriores dentro de este mismo proceso.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Al decidir la nulidad propuesta, en el capitulo de consideraciones
fundamenta el despacho en el numeral 2.4 pérrafo segundo diciendo “(...)
con fundamento en la presunta nulidad procesal invocada, considera esta
Jjudicatura que la causal invocada no se considera en el sub judice.

Inicialmente porque la decision impresa en el proveido del tres de julio de los
corrientes no contraria una providencia ejecutoriada...”

Si bien, de entrada, se podria pensar que le asiste razén al despacho cuando
cita el articulo 302 del CGP como fundamento de su decisidn, tal
interpretacién no es ajusta a derecho ni a la realidad, pues una vez suscrita el
acta de audiencia en la cual se dictd sentencia, no es el mismo juez que
profirié el acto o sentencia, el llamado a modificar suprimir o cambiar su
propia decisién, pues asi lo ha dejado por sentado la jurisprudencia de las
altas cortes como ya se citd en el escrito inicial y que se pone de presente.

“>>De igual forma el Consejo de Estado ha sefialado que, la sentencia es
inmodificable por el Juez que la profirié toda vez que pierde competencia
para volver sobre el asunto que ya fue resuelto, sélo excepcionalmente
podra aclarar la sentencia cuando existan conceptos o frases que
constituyan un verdadero motivo de duda y que influyan de manera directa

en la parte resolutiva de la sentencia, pero nunca puede implicar un
cambio de fondo en la providencia <<"

“>> Por regla general y para evitar la inseguridad juridica, la sentencia
es inmodificable por el mismo juez que la dictd, quien, una vez la ha
proferido, pierde competencia para volver sobre el asunto por él resuelto,
de manera que no tiene la facultad para revocarla ni reformarla y sélo, por
excepcion, podra aclararla, corregirla o adicionarla en los estrictos
términos en que se regulan dichos supuestos por la ley procesal (articulos
309, 310 y 311 del C. de P. Civil). Aclarar, segun ha dicho en Jorma
reiterada la jurisprudencia, en las voces del propio articulo 309 del C. de
P. Civil significa explicar conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén presentes en la parte resolutiva de

la
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sentencia o que influyan en ella, “...pero jamds puede implicar cambios de
fondo en la providencia...”. Para que sea procedente la aclaracion es
i_ﬁenester que en ella se encuentren conceplos que presten a
znterpretagi'ones diversas o que generen incertidumbre, razon por la cual, si
{a a.claria’czon se da por solicitud de una de las partes, estard a su cargo la
indicacion de las frases o conceptos que ofrezcan verdadero motivo de
duda. CONSEJO DE ESTADO - SALA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO - SECCION TERCERA. Consejera ponente: RUTH
SY-"ELLA CORREA PALACIO. Sentencia del veintiuno (21) de mayo de dos
mil ocho (2008). Radicacion niumero: 25000-23-26-000-2005-00022-
01(31968). - Corte Constitucional. Auto 150 de 2012. Magistrado Ponente:
Mauricio Gonzdlez Cuervo <<

A numeral 2.5 de las consideraciones prosigue el despacho diciendo que:
“(...) resulta constitucionalmente razonable practicar nuevamente la
audiencia definida en el articulo 372 del CGP, teniendo en cuenta que la
reconstruccion del expediente ha permitido determinar los extremos del
litigio, sus posiciones juridicas y las pruebas que pretenden hacer valer

para el efecto. (...)"

Apreciacién y/o reflexién que no comparte el suscrito abogado, pues si bien
denota de parte del despacho sus buenas intenciones de cumplir con los
fines del estado en cuanto a la administracion de justicia 'y para ello finca su
posicion en el acceso a la administracion de justicia del articulo 229 de la
obra superior, al mismo tiempo desconoce la garantia constitucional de que
trata el articulo 29 de la misma obra como derecho fundamental.

Es de Perogrullo justificar la convocatoria a una audiencia diciendo “que la
reconstruccion del expediente ha permitido determinar los extremos del
litigio, sus posiciones Juridicas y las pruebas que pretenden hacer valer para
el efecto”, pues no es cierto que se haya logrado la reconstruccién del
expediente en su totalidad, por lo tanto, lo procedente es dar aplicacion del

numeral cuarto del articulo 126 del C.G.P.

De mantener su posicion, el despacho estd trasgrediendo el principio de la
seguridad juridica, definido por la Corte Constitucional en sentencia T-502 de
2002 y que a continuacion se trascribe, maxime cuando el funcionario que
dicté la sentencia, no €S mismo que ahora convoca a la controvertida

audiencia objeto de reparo.

“Sobre la seguric/ad Juridica se consigna en la sentencia T-502 de 2002:
“3, La seguridad Juridica es un principio central en los ordenamientos
Juridicos occidentales. La Corte ha seiialado que este principio ostenta

rango constitucional y 1o ha derivado del preambulo de la Constitucion y
>
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de los articulos 1, 2, 4, 5 y 6 de la Carta // La seguridad Juridica es un
principio que atraviesa la estructura del Estado de Derecho y abarca
varias dimensiones. En términos generales supone una garantia de
certeza. Esta garantia acompafia otros principios y derechos en el
ordenamiento. La seguridad juridica no es un principio que pueda
esgrimirse auténomamente, sino que se predica de algo. Asi, la
seguridad juridica no puede invocarse de manera autonoma pard
desconocer la jerarquia normativa, en particular frente a la garantia de
la efectividad de los derechos constitucionales y humanos de las
personas // En materia de competencias, la seguridad juridica opera en
una doble dimensién. De una parte, estabiliza (sin lo cual no existe
certeza) las competencias de la administracion, el legislador o los
Jueces, de manera que los ciudadanos no se vean sorprendidos por
cambios de competencia. Por otra parte, otorga certeza sobre el
momento en el cual ocurrird la solucion del asunto sometido a
consideracion del Estado. En el plano constitucional ello se aprecia en
la existencia de términos perentorios para adoptar decisiones
legislativas (C.P. arts. 160, 162, 163, | 66, entre otros) o constituyentes
(C.P. Art. 375), para intentar ciertas acciones publicas (C.P. art. 242
numeral 3), para resolver los juicios de control constitucional abstracto
(C.P. art. 242 numerales 4y 5). En el dmbito legal, las normas de
procedimiento establecen términos dentro de los cuales se deben
producir las decisiones judiciales (Cédigos de Procedimiento Civil,
Laboral y de seguridad social, penal y Contencioso Administrativo), asi
como en materia administrativa (en particular, Cédigo Contencioso
Administrativo) // 4. La existencia de un término para decidir garantiza a
los asociados que puedan prever el momento mdximo en el cual una
decisién serd adoptada. Ello apareja, ademds, la certeza de que cambios
normativos que ocurran con posterioridad a dicho término no afectara
sus pretensiones. En otras palabras, que existe seguridad sobre las
normas que regulan el conflicto juridico o la situacion Juridica respecto
de la cual se solicita la decision. Ello se resuelve en el principio segun el
cual las relaciones juridicas se rigen por las normas vigentes al
momento de configurarse dicha relacidn, que, en buena medida, se
recoge en el principio de irretroactividad de la ley, en materia penal,
debe sefialarse, existe una clara excepcion, por aplicacidn del principio
de favorabilidad, que confirma la regla general // Al considerarse, en el
ambito de la certeza y estabilidad juridica (seguridad juridica), la
existencia de precisos términos para que la administracion o el juez
adopten decisiones y el principio de conocimiento de las normas
aplicables al caso concrelo, se sigue que dichos términos fijan
condiciones de estabilizacion respecto de los cambios normativos. De
ahi que, durante el término existente para adoptar una decision, la
persona tiene derecho a que sean aplicadas las normas vigentes durante
dicho término. No podria, salvo excepcionales circunstancias en las
cuales opera la favorabilidad o por indiscutibles razones de igualdad,
solicitar que se le aplicaran aquellas disposiciones que entren en
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vigencia una vez se ha adoptado la decision. Es decir, una vez vencido el
término fijado normativamente para adoptar una decision opera unda
consolidacién de las normas juridicas aplicables al caso concreto.
Consolidacién que se torna derecho por razon del principio de seguridad

juridica y, ademds, constituye un elemento del principio de legalidad
inscrito en el derecho al debido proceso”.

Sefiala el despacho de conocimiento que el demandante a través de
apoderada judicial interpuso recurso de apelacion contra la sentencia de
primera instancia, con lo cual se interrumpe el término de ejecutoria de la
misma hasta tanto el recurso de apelacién no sea resuelto por el superior
Jerdrquico, este hecho por si solo no implica que se puedan desconocer lo
resuelto por el a quo y mas aun las actuaciones que en su momento se

surtieron dentro del proceso hasta obtener sentencia que fue ampliamente
adversas a los intereses del actor.

Ahora, no es admisible que la pérdida del expediente, sea una carga que
tenga que soportar quien validamente salid avante en el juicio, maxime
cuando la norma procesal consagra claramente el camino a seguir cuando tal
situacion se presente.
“4. Cuando se trate de pérdida total del expediente y las partes no
concurran a la audiencia o la reconstruccion no fuere posible, o de
pérdida parcial que impida la continuacion del proceso, el juez
declarard terminado el proceso, quedando a salvo el derecho que tenga
el demandante a promoverlo de nuevo”. Negrilla fuera de texto.

Por lo anterior, nuevamente con el respeto y la consideracidon debida solicito
al despacho que se revoque el auto atacado y en su defecto se ordene la
terminacion del proceso y el archivo definitivo del expediente y en su defecto

conceder el recurso de apelacién solicitada ante EL JUZGADO 22 CIVIL DEL
CIRCUITO, en el efecto suspensivo.

Del sefior Juez,

i =.
WILLIAM B/ BeRMUBEZ GUTIERREZ

C.C. N° 79.754.039 de Bogota
T.P.N°203.824 del C.S. dela .
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JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

JUEZ OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF.: Radicacién Nro. 110014003085-2016-00897-00
Dte:  JOSE ALONSO SANCHEZ AGUIRRE
Ddo: COLEGIO BILINGUE REINO UNIDO

MARIA YOENNY NARANJO MORENO, mayor de edad e identificada como aparece al pie de mi
correspondiente firma, obrando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de
la referencia, respetuosamente me permito descorrer el traslado del RECURSO DE REPOSCION EN
SUBSIDIO APELACION propuesto por el apoderado de la demandada COLEGIO BILINGUE REINO
UNIDO en los siguientes términos:

Solicita el recurrente aqui, se revoque el auto atacadoy en su defecto se ordene la terminacion del
proceso y el archivo definitivo del expediente (...)

Para lo cual debo manifestar al Despacho que el abogado del demandado, pretende desconocer a
todas luces derechos procesales, sustanciales y fundamentales de la parte demandante, pues
obsérvese sefior Juez, que son los mismos argumentos expuestos en el incidente de nulidad
propuesto por el apoderado del demandado, frente a un proceso que no cuenta con sentencia
ejecutoria como el apoderado del demandado lo pregona. Es asi, que en audiencia de fallo de
primera instancia se solicitd por parte de la apoderada del demandante el recurso de apelacién,
recurso que fue concedido y que a la fecha el superior jerdrquico no se pronuncié atendiendo que
no se encontré el audio de la audiencia y tampoco el expediente fue enviado en su integridad al
superior Jerdrquico por lo que en tal sentido a la fecha no hay fallo de fondo que ponga fin al
proceso aqui cuestionado y por ende no se encuentra ninguna sentencia gjecutoriada.

Ahora bien, es claro sefialar que los argumentos propuestos por el abogado de la demandada aqui,
no cuentan con asidero legal, pues lo que pretende es violatorio de todo derecho fundamental,
procesal y sustancial, desconociendo y como se reitera NO SE ENCUENTRA SENTENCIA
EJECUTORIADA dentro del presente proceso, toda vez que la suscrita como apoderada del
demandante APELO el fallo proferido dentro de la Audiencia, recurso que fue concedidoy que a la
fecha se reitera no se ha logrado tener sentencia de fondo que ponga fin al proceso aqui citado y
por ende no hay sentencia ejecutoriada.

Por lo que ruego a su Despacho tener en cuenta lo sefialado en la parte considerativa del auto
interlocutorio que decidid el incidente de nulidad en el cual seiialé en el inciso seqgundo del numeral
2.4 : “Atendiendo la oposicién presentada por la pasiva con fundamento en la presunta nulidad
procesal invocada, considera esta judicatura que la causal invocada no se evidencia en el
subjudice. Inicialmente, por que la decisién impresa en el proveido del 3 de julio de los corrientes
no contraria una providencia ejecutoriada. Reza el art. 302 del C.G.P. que una sentencia se
entiende ejecutoriada cuando proferida en audiencia y notificada, no haya sido impugnada o no
admita recursos. En el asunto que nos ocupa el fallo fue apelado y actualmente no existe
providencia ejecutoriada del superior, teniendo en cuenta que el expediente fue retornado a esta
sede judicial por las razones ya narradas.” (...)
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Ahora bien pese a que el apoderado de la demandada aqui cite “n” jurisprudencia es claro que
dicha jurisprudencia no se acomoda a la situacién procesal aquf surtida, pues en primer lugar
como lo cita el art. 302 del C.G.P. y se evidencia de las actuaciones surtidas no se encuentrq fallo
de fondo por parte del Superior Jerdrquico que ponga fin al proceso en cuestion, estd atendiendo,
que se debid reconstruir el expediente, trdmite que se ha dado con el rigor procesal para estos
eventos y en donde el despacho a notificado y actuado con el apego normativo y en donde' la
suscrita como apoderada de la parte demandante y apelante dentro del proceso en cita a acudido
a todas y cada una de las audiencias sefialadas y notificadas legalmente por el juez.

Por lo anterior no es de recibo o citado por el apoderado de la demanda, que sefiala en el numeral
“4. Del folio 70, de la cual no identifica si lo trae de jurisprudencia: “Cuando se trate de pérdida
total del expediente y las partes no concurran a la audiencia o a la reconstruccion...” debo indicar
que la suscrita en mi calidad de apoderada del demandante A CONCURRIDO a todas y cada una
de a las audiencias de reconstruccién del expediente, dando cumplimiento a lo notificado por el
Juez de conocimiento, pese que el apoderado del demandado no ha cumplido con su deber de
asistir a las audiencias sefialadas por el Juzgado para dicho trdmite, como se evidencia de las actas
de audiencia surtidas dentro del proceso de reconstruccién.

Por lo anterior reitero que la jurisprudencia citada por el abogado recurrente aqui no se ajusta a
los actos procesales dentro del expediente aqui citado.

Por todo lo anterior, ruego a su Despacho confirmar su decisién y de ser procedente requerir al
apoderado de la demandada para que evite la dilacién del proceso.

Del Sefior Juez, con consideracidn y respeto. Atentamente,
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