CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2020.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-02168-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a desatar el Recurso de Reposicidn y en subsidio de Apelacién interpuesto
por la procuradora judicial de la enfidad ejecutante, en contra del auto de fecha 18 de
noviembre de 2020, visto en el archivo digital de la demanda, mediante el cual el Despacho
adoptd la postura de decretar el desistimiento tdcito de la accidn.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decisibn adoptada por esta
Judicatura en proveido de fecha 18 de noviembre de 2020, mediante la cual se decretd el
desistimiento tdcito, toda vez que "(...) el dia 23 de septiembre de la presente anualidad, en aras
de dar cumplimiento a la providencia de fecha 2 de septiembre de la presente anualidad, se
solicita la remision del Oficio No. 341 del 18 de febrero de 2020, a fin de dar cumplimiento a lo
ordenado por el Despacho (...)".

En ese orden de ideas, expone la parte inconforme que, una vez acreditada la carga del
cumplimiento de las diligencias encaminadas a surtir los trdmites pertinentes para la
materializacion de las cautelas peticionadas puesto “(...) la norma exige que la inactividad del
proceso se deba a una pasividad o una abstencién del interesado, es decir, que debe obedecer
exclusivamente a una omision del demandante, lo que aqui no ha acontecido porque, como ya
se advirtiera la parte actora ha estado reclamando el envio del oficio, a la vez que, conforme al
precepto frasuntado, esa es una labor que ahora corresponde a los funcionarios judiciales
correspondientes (...)". Luego, cierto es que, advierte la togada memorialista, el envio del oficio
a través del cual se comunico el decreto de medidas cautelares, es una carga que, hoy por hoy,
y en atencién a coyuntura actual de la Administracién de Justicia, corresponde al operador
judicial.

Expuesto de esta manera el sustento del presente recurso, procede el Despacho aresolver previas
las siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicidén se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Coddigo General del Proceso.

El recurso de reposicidn existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de
él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicion es un medio de
impugnacion auténomo vy requiere siempre ser sustentado, que no es ofra cosa que la
motivacién, el aducir las razones de la inconformidad con la resolucidon que se impugna.

La finalidad de la reposicidon es que el mismo funcionario que profirid la decisidon sea el que vuelva
sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario

para su viabilidad, que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las
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razones por las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla,
por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que ocupa la atenciéon del Despacho, auscultando las
actuaciones procesales deprecadas por la apoderada de la demandante, se avizora que, en
efecto, reposa en el archivo digital del asunto de la referencia constancia del memorial por el
cual se solicitd el envio del oficio No. 341, allegado al correo institucional de esta Judicatura el
pasado 23 de septiembre del corriente, desvirtudndose el acaecimiento de los 30 dias de que
tfrata el inciso 2 del numeral 1 del canon 317 de la norma adjetiva, término otorgado en proveido
de fecha 02 de septiembre de 2020.

Acotado lo precedente, observa este operador judicial que en auto de fecha 18 de noviembre
de 2020, notificado por estado el 19 de noviembre de la misma anualidad, se dio por terminada
la presente actuacion ejecutiva, a falta del cumplimiento a la orden impartida de desplegar los
framites tendientes a la materializacion de las cautelas decretadas, ddndose aplicacién a los
precisos términos prevenidos en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 de la Codificacion
Procesal Vigente. No obstante, como ya se advirtio, la parte interesada, encontréndose dentro
del término previsto, solicitd lo pertinente al correo institucional del Juzgado, de manera que, ala
fecha en la cual se acredita la solicitud de envio del Oficio de medidas cautelares, no se habian
cumplido los 30 dias prevenidos en el Estatuto Procesal Civil por lo que no era procedente dar
aplicaciéon al desistimiento de la accion.

Expuesto lo anterior, a fin de resolver el recurso interpuesto por el actor, en forma preliminar se
debe estudiar i) desistimiento tdacito vy ii) Finalmente se descenderd a la resolucidén del caso

concreto aplicando el régimen juridico que gobierna la materia.

DESISTIMIENTO TACITO

Pasa el Despacho a examinar el tépico relativo al DESISTIMIENTO TACITO, cuyos pardmetros se
encuentran reglados en el CAPITULO |I, articulo 317 y siguientes el Codigo General del Proceso,
examinando detenidamente el fundamento de la figura y sus efectos al interior del proceso.

Pues bien, indica el articulo 317 de la precita codificacion procesal que el desistimiento tdcito se
define como a continuacion se expone:

“Articulo 317°. El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del lamamiento en garantia, de
un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se nofificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el trdmite respectivo cumpla la
carga o redlice el acto de parte ordenado, el juez tendrd por desistida tacitamente
la respectiva actuacion y asilo declarard en providencia en la que ademds impondrd
condena en costas (...)"

Como bien se extrae de la normatividad anterior, el desistimiento tdcito, como lo es el presente
caso, se aplicard cuando no se cumpla el requerimiento de una carga procesal, fenecido el
término de los 30 dias concedimos para dicho cumplimiento.

Huelga decir que, en todo caso, el legislador exige que se le dé cumplimiento al requerimiento
efectuado por el Juzgador, con el fin de dar confinuidad al proceso, haciendo ejercicio de los
principios de celeridad, eficiencia, efectividad y demds pilares que comprenden la
administracién de justicia, en salvaguarda y garantia de los derechos que le asisten alos litigantes,
evitando dilaciones amadas e injustificadas, y asi mismo evitando que la administracion se
presuma negligente.

DEL CASO CONCRETO

AMR



Una vez se desciende al sub — examine, y del andlisis detallado de las actuaciones que reposan
en el plenario, se observa que, por error involuntario, no hubo pronunciamiento a la peticion
presentada por la procuradora judicial de la entidad ejecutante, allegada el dia 23 de
septiembre de 2020, consistente en la solicitud de envio del Oficio No. 341 de fecha 18 de febrero
de 2020, razdn suficiente para que sea desvirtuada la postura plasmada en el auto atacado y en
consecuencia no sean tenidos en cuenta los treinta (dias) que antecedieron la determinacion a
decretar el desistimiento tdcita dentro del presente asunto.

Asi las cosas, de entrada, el Despacho evidencia que las suplicas del escrito de reposicidon han
sido satisfactoriamente sustentadas, con medios de conviccidn fdcticos y con soporte juridico
idéneo, para que sean despachadas favorablemente y en consecuencia se continle con el
trédmite procesal que le asiste al presente asunto.

En consecuencia de anotado, este Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el proveido recurrido, proferido por este Despacho el dia 18 de noviembre de
2020, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la integridad del proveido de fecha 18 de noviembre de
2020.

TERCERO: POR SECRETARIA, remitase el Oficio No. 341 de fecha de elaboracién 18 de febrero de
2020, al canal digital aportado por la procuradora judicial de la enfidad demandante, a fin que
surta los tramites para la materializacion de la medida cautelar decretada.

CUARTO: REQUIERASE a la parte ejecutante, para que redlice las gestiones tendientes a la
notificacion del auto que libré mandamiento ejecutivo de pago, segun los términos previstos en
los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:

b22e8d5847c81bd92a40edddf465d8640cd76ch4dfcd38b73ae8b69b801b875
Documento generado en 09/12/2020 10:35:35 p.m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2020.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02170-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a desatar el Recurso de Reposicion interpuesto por la gestora judicial de la
cooperativa ejecutante, en contra del auto de calendas 18 de noviembre de 2020, mediante el
cual el Despacho adoptd la posicidn de no tener en cuenta la notificacion prevista en el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, en atencidn a que el asunto del epigrafe no es una demanda
presentada haciendo uso de las tecnologias digitales con ocasidon a la crisis generada por el
COVID -19.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto del pronunciamiento efectuado por
esta Judicatura en auto adiado el 18 de noviembre de los corrientes, por el cual se dispuso
“PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, hasta tanto no se efectie el
procedimiento senalado en el Estatuto Procesal Civil. SEGUNDO: REQUIERASE al extremo demandante
para que dé estricto cumplimiento alo ordenado en el numeral “TERCERO” de la providencia de fecha
18 de febrero de 2020, vista a folio 26 del encuadernamiento. TERCERO: ADVIERTASE a la togada
memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de aplicacién para la presente demanda,
por no ser este un asunto presentado de manera digital”, tfeniendo como fundamento que, en la
constancia secretarial de fecha 24 de agosto del ano en curso, fijada en el portal virtual de la
Rama Judicial, se comunicé la continuacién del proceso de manera digital.

Aduce la procuradora judicial de la parfe demandante, que es pertinente revocar el auto
atacado, para que en su lugar se proceda con la notificacion de los convocados comoquiera
que “(...) se informd al honorable Despacho, que se remitiria la notificacién al extremo pasivo en la
forma establecida en el Art. 8, pues aunque el Coédigo General del Proceso en sus arts. 291 y 292 sigue
vigente, no es posible remitir en este momento una Citacién para acercarse al Juzgado, pues no es
procedente ya que todo se hace de manera virtual, y aunque el Decreto indica que con la
presentacion de la demanda, se debe remitir copia del traslado al demandado, esto no implica que
las actuaciones judiciales previas a la expedicién del mismo, no puedan acogerse al trdmite, ndtese
que el Mandamiento de pago data del 18 de Febrero de 2020 y no fue posible iniciar el trdmite de
notificacioén sino hasta después de la Expedicion del Decreto 806 de 2020, es asi que el frdmite debe
sujetarse a éste, sin desconocer los requisitos establecidos en el Cédigo General del Proceso, teniendo
en cuenta que los demandados cuentan con CINCO (05) dias para pagar y DIEZ (10) dias para
excepcionar, términos que corren respectivamente y que se contabilizardn a partir de los dos dias
hdbiles siguientes al envio del mensaje”.

Acotfado lo anterior, concluye la togada libelista que los convocados por pasiva fueron
notificados en legal forma toda vez que se implementaron los canales digitales para el efecto,
con estricta sujecién a los postulados contentivos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver
previas las siguientes.

CONSIDERACIONES
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Es de comun entendimiento que el recurso de reposicidon se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didgfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Coddigo General del Proceso.

El recurso de reposicidn existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de
él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicidn es un medio de
impugnacién auténomo y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la
motivacion, el aducir las razones de la inconformidad con la resolucion que se impugna.

La finalidad de la reposicidn es que el mismo funcionario que profirid la decision sea el que vuelva
sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario
para su viabilidad, que se moftive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las
razones por las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla,
por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso objeto de estudio del Despacho, respecto a los argumentos
esbozados por la parte recurrente, debe indicarse que, en efecto, como ya se dijo en el proveido
recurrido, los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil son normas procesales que no han sido
derogadas y deben atenderse y acatarse, por ende, su aplicacién es obligatoria a los procesos
judiciales cuyas demandas fueron radicadas con antelacion a la vigencia del Decreto 806 de
2020.

Precisamente el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 hace didfano en su inciso 2° que la aplicacién
del enteramiento opera para las demandas que se presentan en forma de mensaje de datos,
circunstancia logica teniendo en cuenta que una de las motivaciones de la norma ejecutiva es
el uso de medios virtuales para la prestacion del servicio de justicia ante el estado de emergencia
sanitaria hodierna.

Contfinuando con el citado articulo, se vislumbra en su inciso 4° que es obligacién de la parte
demandante, al presentar la demanda, enviar simultdneamente por medio electrénico copia de
ellay de sus anexos a los demandados, exceptudndose tal exigencia en los casos de solicitud de
medidas cautelares o cuando se desconozca el lugar donde reciba nofificaciones el
demandando.

En tal sendaq, surtido el enteramiento en la forma narrada y admitida la demanda o librado el
mandamiento de pago, ha de atenderse lo reglado en el canon 8 del Decreto 806 de 2020,
remitiendo la providencia primigenia como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio
que suministre el interesado en que se realice la notificacién. Por supuesto, en los casos en que
por disposicidon del mismo articulo 6 ibidem no se precise la remisién del libelo genitor a la pasiva
simultdneamente con su presentacion ante la judicatura, admitida la demanda, no bastard con
el solo envio del auto admisorio o del auto que libr6 mandamiento de pago, en tanto
corresponde remitir tal providencia acompanada del escrito infroductorio y sus anexos.

Esta modalidad de notificacion personal, se insiste, no reemplaza las normas adjetivas contenidas
en el Cédigo General del Proceso (articulo 291 y 292), preceptos de obligatoria aplicaciéon a las
demandas que no fueron presentadas durante la vigencia del Decreto 806 de 2020 y cuya
interposicién se efectud de manera fisica, como lo es el presente caso, cuya evidencia se
corrobora con el acta de reparto vista a folio 24 del cuaderno principal y bien se advirtié en auto
atacado.

No se desconoce entonces que, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los
juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, sin
embargo, también es claro que para el caso de las notificaciones que se estén promoviendo, las
mismas se regirdn por las leyes vigentes cuando comenzaron a surtirse, segun lo dispuesto en el
inciso 2 del articulo 624 del Estatuto Adjetivo Civil.

Por lo expuesto, habiéndose dispuesto con el auto calendado el 18 de febrero de 2020 la
obligacién de nofificar a los ejecutados, no puede pretenderse que tal enteramiento se
conduzca de conformidad con una norma procesal cuya vigencia data del 4 de junio de 2020 y
gobierna la notificacién de demandas presentadas en forma de mensajes de datos.
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Como consecuencia de lo narrado, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de noviembre de 2020, el cual reposa en el archivo
digital de la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA NEGAR DE PLANO la alzada impetrada por la procuradora judicial
de la cooperativa demandante.

TERCERO: DEJESE incolume el proveido atacado.

CUARTO: CUMPLASE lo ordenado en el numeral segundo del auto recurrido, cuyo tenor establece
“SEGUNDO: REQUIERASE al extremo demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en
el numeral "TERCERO” de la providencia de fecha 18 de febrero de 2020, vista a folio 26 del
encuadernamiento”.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
82c51f6¢c97bed79e84c3af9da3ac978c2f39dec82018a5dd16ee125b86bd110e
Documento generado en 09/12/2020 10:35:37 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 1 de diciembre de 2020.

- . Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

! e ———
/ v : :
\ /' Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02197-00

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020

El apoderado general de la ejecutante, mediante escrito radicado el 30 de noviembre de 2020,
solicita: i) la terminacion del proceso por pago total de la obligacién, ii) levantar las medidas
cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas.

Como quiera gque se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P, se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacion por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.
En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR fterminada esta o,c’ruocién adelantada por TITULARIZADORA COLOMBIANA
S.A. HITOS contra JUAN CARLOS PELAEZ MENDOIZA, teniendo en cuenta las consideraciones

realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose del titulo valor base de la presente ejecucién, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
93b5e4f764e25480cfd8d457067407291ff6a6522f9bbb0fe04a395bb507550a
Documento generado en 10/12/2020 03:14:10 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2020.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

| S
k //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00068-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 446 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 24 de septiembre
del ano que avanza, mediante el cual, el procurador judicial de la parte ejecutante, solicita al Despacho lo
siguiente: i) La terminacion del proceso, por pago total de la obligacién, ii) Levantar las medidas cautelares
vigentes iii) Desglosar el titulo valor base de la accién y iv) No se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederd con lo
solicitado, dando por ferminada esta actuacion por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuaciéon procesal adelantada por la copropiedad CONJUNTO LA PRADERA
CLUB RESIDENCIAL P.H., en contra de FABIOLA ARROYO GOMEZ, YAN CARLOS CHAVERRA ARROYO, YESICA PAOLA
CHAVERRA ARROYO y ROBINSON CHAVERRA ECHAVARRIA teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria entréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucion, a costas de la parte demandada,
una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacién.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2020.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

>

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00078-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 446 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 10 de agosto del
ano que avanza, mediante el cual, el procurador judicial de la parte ejecutante, solicita al Despacho lo siguiente:
i) La terminacion del proceso, por pago total de la obligacién, i) Levantar las medidas cautelares vigentes iii)
Desglosar el titulo valor base de la accidn yiv) No se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederd con lo
solicitado, dando por ferminada esta actuacion por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuacion procesal adelantada por LIGIA EMILSE NOVOA, en confra de ARTURO
VILLAMIL TRUIJILLO, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria entréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucion, a costas de la parte demandada,
una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
d9fd959687a72e4b430e264ec2befc91a4ad7c661cfd90dcf0828ff8686bebc9
Documento generado en 09/12/2020 10:35:39 p.m.

Valide éste documento electrdnico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AMR


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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RADICACION: 110014003085-2020-00090-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Habida consideraciéon a lo deprecado por la parte ejecutada, mediante memorial allegado por
canal digital el pasado 11 de noviembre del ano en curso, observa esta Judicatura que el correo
electréonico a través del cual solicita le sea remitida copia digital de la demanda se acompasa
con el aportado por la demandante en el acdpite de notificaciones del escrito inaugural, de
manera que se,

DISPONE:

UNICA CUESTION: POR SECRETARIA, remitase copia digital de la demanda a la ejecutada LIBIA
EMID PINEDA BENITEZ, para lo cual deberd surtiese la notificacion personal de que trata la norma
adjetiva en su articulo 291, actuacién que de la que se dejard constancia en acta de notificacién
personal digital. Secretaria proceda de conformidad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
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RADICACION: 110014003085-2020-00118-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Habida consideracién a que de la revisidn del plenario se pudo constatar que la parte actora no
ha enterado de la orden de apremio a la ejecutada, en la parte dispositiva de este proveido de
efectuaran los requerimientos del caso, con el objeto de dar impulso procesal al asunto de la
referencia.

De ofro lado, auscultando el cuaderno de ejecucién, observa esta Judicatura que la parte
interesada, en efecto, retird el Oficio No. 554 de fecha 19 de marzo de 2020, no obstante, no obra
probanza del trdmite adelantado para la materializacion de la orden de embargo sobre el
vehiculo automotor distinguido con placa No FGY826.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: REQUIERASE a I parte demandante para que procesa con lo ordenado en el numeral
“TERCERO” del auto que libré mudamiento de pago (fl. 34 C - 1).

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que aporte evidencia del trdmite dado all
Oficio No. 554 de fecha 19 de marzo de 2020, por el cual se comunicé la orden de embargo sobre
el vehiculo automotor distinguido con placa No FGY826.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho corresponde.
Sirvase proveer, Bogotd D.C., 01 de diciembre de 2020.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple
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RADICACION: 110014003085-2020-00140-00

Bogota D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

En consideracién a lo manifestado por la gestora judicial de la parte actora en memorial allegado, a fravés de canal
digital, el pasado 19 de noviembre de los corrientes, respecto de la notificacién del auto que libré mandamiento ejecutivo
de pago, conforme a los postulados contenidos en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020, se torna imperioso para esta
Judicatura indicar que se observan las siguientes iregularidades:

1.  Con ocasion a la emergencia sanitaria generada por el COVID - 19, decretada por el Presidente de la
Republica, se expidié el Decreto No. 806 de 2020, el cual modificé algunos apartes del Coddigo General del
Proceso. No obstante, el dmbito de aplicacién de dicho decreto corresponde a las demandas que en el curso
de la pandemia sean presentadas con sujeciéon a las normas de implementacion de las tecnologias de la
comunicacién; esto es, para mayor claridad, exclusivamente para las demandas digitales.

2. Bajolos anteriores derroteros, la presente demanda es sustancialmente diferente a lo prescrito en el Decrefo No.
806 de 2020, como quiera que fue interpuesta el pasado 10 de febrero de 2020 (fl. 20 C - 1); es decir, antes de
la expedicién del citado decreto y, por lo tanto, debe la togada libelista atenerse a lo dispuesto en la orden de
pago librada por el Despacho (fl. 22 C - 1), de manera que, deberd acoger estrictamente lo establecido en el
Estatuto Procesal Adjetivo (articulos 291 y 292). Se le recuerda a la parte demandante que el procedimiento
preestablecido para la notificacién del auto apremio se puede realizar por correo electrénico, aportando las
constancias que acrediten el trdmite mencionado.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, hasta tanto no se efectie el procedimiento senalado en el
Estatuto Procesal Civil.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR DENIEGUESE DE PLANO la solicitud de seguir adelante la ejecucién por
improcedente, la togada libelista ajuste su conducta a las normas procesales.

TERCERO: REQUIERASE al extremo demandante para que dé estricto cumplimiento alo ordenado en el numeral “TERCERO”
de la providencia de fecha 10 de marzo de 2020, vista a folio 22 del encuadernamiento.

CUARTO: ADVIERTASE a I togada memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de aplicacién para la
presente demanda, por no ser este un asunto presentado de manera digital.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

AMR


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
9b25278aa55fd19c82¢c495231¢c60d721267a70dfb3a8ae9d97465477b4aa885¢
Documento generado en 09/12/2020 10:35:09 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

AMR



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2020.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
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RADICACION: 110014003085-2020-00200-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

De la revision del plenario, observa el Despacho que mediante memorial allegado el pasado 09
de octubre del ano en curso, la sociedad ejecutada, por conducto de su Representante Legal,
se notificd por conducta concluyente toda vez que manifestd “1. Que me doy por notificado del
mandamiento de pago de fecha junio 30 del ano 2020, emanado de su Despacho (...). Luego,
el inciso 1 del articulo 301 del Estatuto Adjetivo Civil enseia que cuando concurran dichas
manifestaciones:

“Arficulo 301. Notificacién por conducta concluyente. La notificacién por conducta
concluyente surte los mismos efectos de la notificaciéon personal. Cuando una parte o un
tercero manifieste que conoce determinada providencia o la mencione en escrito que
lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o diligenciaq, si queda registro de ello,
se considerard notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha
de presentacién del escrito o de la manifestacién verbal (...)" Enfasis del Despacho.

Expuesta la norma en cita, observa el Juzgado que concurren todos los elementos para que la
persona juridica ejecutada sea notificada por conducta concluyente, al indicar que conoce el
contfenido de la orden de apremio que cursa en contra suya.

Seguidamente, teniendo en cuenta el escrifo allegado, de su contenido se extrae que la
sociedad demandada:

"2. Estoy enterado de que tengo una medida previa de embargo de cuentas corrientes
a nombre de la que represento.

3. Igualmente, manifiesto que renuncio a cualquier término judicial, de acd en adelante,
ya que estoy enterado del caso en concreto y manifiesto mi intencién de que se debite
de mi cuenta el monto de dinero adeudado ($5.280.120 incluidas costas), no mds, y se
liberen lo antes posible mis cuentas: Cuenta corriente Colpatria # 4841008796 y Cuenta
corriente Bancolombia #07197821184. Ya que el embargo actual afecta directamente mi
actividad comercial y lo considero una medida desproporcionada, teniendo en cuenta
el monto de la demanda, ademds solicito el reintegro de la diferencia lo antes posible.

4. Solicito entonces que se dicte auto que ordene seguir adelante la ejecucidon y se
practique la liquidacién del crédito y cuando se haya satisfecho la obligacion que se
demanda se me levanten de forma inmediata todas y cada una de las medidas previas
de embargo y se me liberen de una vez por todas las cuentas bancarias de la que
represento (...)".

Ahora bien, no obstante la solicitud deprecada por la demandada de seguir adelante con la

ejecucion, en aras de garantizar los derechos de los sujetos procesales, se dard estricto
cumplimiento a lo dispuesto en el Estatuto Adjetivo Civil.

AMR
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Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la sociedad demandada COMERCIALIZADORA PISOS Y
ACABADOS LTDA, por conducta concluyente, como da fe el memorial allegado el pasado 09 de
octubre de 2020, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso 1 del articulo 301 del C. G del P.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, contabilicese el término con el que cuenta la parte ejecutada para
contestar la demanda y proponer los medios exceptivos que considere iddneos.

TERCERO: FENECIDO el término senalado en precedencia, ingrésese el expediente al Despacho
para continuar con lo que en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 30 de noviembre de 2020.

P ) Rama Judicial
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
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RADICACION: 110014003085-2020-00204-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Concurre al Despacho la estudiante adscrita a Consultorio Juridico de la Universidad Catdlica de
Colombia MARIA CAMILA SEPULVEDA CARO, en calidad de apoderada del extremo actor, con
facultades de sustitucién, otorgando sus facultades para actuar dentro del presente asunto a la
estudiante INGRID CATHERINE VELASCO BUSTOS, a fin de que se le reconozca personeria para
continuar ejerciendo la representacion de la parte actora.

Simultdneamente, la Directora de Consultorio Juridico de la Universidad mencionada allega all
expediente la autorizacion correspondiente para todos fines de representacion de los intereses
del ejecutante.

En consecuencia, este Despacho,
DISPONE:

UNICA CUESTION: RECONOCER personeria suficiente para actuar dentro del presente asunto, a la
estudiante INGRID CATHERINE VELASCO BUSTOS, identificada con C.C. No. 1032436736, de
conformidad a las facultades otorgadas en los escritos que reposan en el archivo digital de la
demanda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2020.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00243-00

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020

En atencion alinforme secretarial y revisado el plenario se observa que mediante escrito radicado
el 1 de octubre de 2020 se allegd solicitud de emplazamiento presentada por el apoderado de
la parte ejecutante, y como quiera que no ha sido posible la enfrega del citatorio a la parte
demandada, en la direccidn fisica para notificaciones personales indicada en la demanda, pese
a los intentos; teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer mds direcciones donde
puedan ser notificada la parte ejecutada, es procedente dar aplicacién a lo previsto en el
articulo 10 del Decreto 806 de 2020 en armonia con el canon 108 del Cédigo General del Proceso,
por lo que el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA efectUese la publicacién del emplazamiento directamente en el
Registro de Personas Emplazadas -sin necesidad de recurrir a un medio escrito- incluyendo el
nombre del sujeto emplazado — JUAN CARLOS QUIROGA SOLANO-, su nUmero de identificacion,
si se conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término de quince (15) dias posteriores a la publicacion,
preceptuados en el articulo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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RADICACION: 110014003085-2020-00266-00

Bogotda D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 446 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auscultando el cuaderno de ejecucion, y en consideracion a lo peticionado por la
estudiante adscrita a Consultorio Juridico de la Universidad Santo Tomas en memorial
allegado por canal digital el pasado 26 de octubre de 2020, observa esta Judicatura
que se torna improcedente oficiar a FAMISANAR E.P.S, a efectos de ampliar las medidas
cautelares, toda vez que no se han surtido, por parte de los interesados, los trdmites
encaminados a la materializacion de la orden de embargo sobre el vehiculo automotor
de placas No. HAY187.

Asi las cosas, con ocasion a la orden impartida en proveido de calendas 19 de agosto
de los corrientes, mediate la cual se decreté el embargo y posterior secuestro del
rodante en cita, se elabord el Oficio No. 1518 de fecha 26 de agosto de 2020,
comunicado que, a la fecha, no ha sido solicitado a la Secretaria del Juzgado y en
consecuencia no se han adelantado las diligencias de dicha cautela.

Luego, seria del caso resolver sobre la peticion deprecada, no obstante, en atencion a
lo prevenido en el inciso 3 del articulo 599 del Estatuto Adjetivo Civil, este Juzgador
limitard las cautelas solicitadas hasta tanto no se tengan las resultas de la medida de
embargo decretada en precedencia.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: NIEGUESE Ia solicitud deprecada por la parte actora por improcedente, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte demandante para que surta los framites encaminados
al diligenciamiento y materializacion de la medida cautelar decretada en auto de
fechal9? de agosto del corriente, comunicada en Oficio No. 1518 de fecha de
elaboracién 26 de agosto de 2020.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de
dar aplicaciéon a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Codigo
General del Proceso.

AMR
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TERCERO: POR SECRETARIA, remitase el Oficio No. 1518 de fecha 26 de agosto de 2020 a

la parte actora, a través del canal digital aportado para el efecto, una vez sea
solicitado.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
112be3230863c869a9f4d5a53a0342a4193c522d08cd71dcbbf5f66f5d817bcd
Documento generado en 09/12/2020 10:35:13 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2020.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00266-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Concurre al Despacho la estudiante adscrita a Consultorio Juridico de la Universidad Santo
Tomas, LAURA MARCELA GOMEZ MARTINEZ, en calidad de apoderada de la ciudadana actoraq,
con poder de sustitucién, otorgando sus facultades para actuar dentro del presente asunto al
estudiante ANTONIO JOSE RODRIGUEZ MUNOZ, a fin de que se le reconozca personeria para
continuar ejerciendo la representacion de la parte actora.

Simultdneamente, el Director de Consultorio Juridico de la Universidad mencionada allega al
expediente la autorizacion correspondiente para todos fines de representacion de los intereses
de la ejecutante.

En consecuencia, este Despacho,
DISPONE:

UNICA CUESTION: RECONOCER personeria suficiente para actuar dentro del presente asunto, a la
estudiante ANTONIO JOSE RODRIGUEZ MUNOZ, identificado con C.C. No. 1018509274, de
conformidad a las facultades otorgadas en los escritos que reposan en el archivo digital de la
demanda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2020.

- . Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura

! e ———
/ v : :
\ /' Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00293-00

Bogotd D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020

El apoderado general de la ejecutante, mediante escrito radicado el 11 de noviembre de 2020,
solicita: i) la terminacion del proceso por pago total de la obligacién, ii) levantar las medidas
cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) sin condena en costas.

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P., se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacion por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuacién adelantada por COOPERATIVA EMPRESARIAL
MULTIACTIVA POPULAR - COEMPOPULAR contra CONSUELO PERDOMO LOSANO y AMPARO

OCHOA, feniendo en cuenta las consideraciones readlizadas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose del titulo valor base de la presente ejecucidn, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
7c3e28ca3cd4fbe99c8183780e40cb43a33acd4f0133d23278d6f90df2fa923e
Documento generado en 10/12/2020 02:50:37 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2020.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeinas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bi@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00304-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto noftificado en estado No. 446 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 07 de noviembre
del ano que avanza, mediante el cual, el procurador judicial de la parte ejecutante, solicita al Despacho o
siguiente: i) La terminaciéon del proceso, por pago total de la obligacién, i) Levantar las medidas cautelares
vigentes iii) Desglosar el fitulo valor base de la accidn y iv) No se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederd con lo
solicitado, dando por ferminada esta actuacion por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuacién procesal adelantada por CHEVYPLAN S.A, en contra de LEONARDO
ANDRES AMADO SANABRIA, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los oficios
correspondientes y por Secretaria entréguense a los demandados.

TERCERO: ORDENAR el desglose del fitulo valor base de la presente ejecucion, a costas de la parte demandada,
una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 27 de noviembre de 2020.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00418-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 446 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Del escrutinio de la presente causa, observa esta Judicatura que la parte demandada, el ejecutado
LIBARDO MEZA HENAO, por conducto de gestor judicial, allegd al correo institucional de esta Oficina el
pasado 29 de septiembre de los corrientes contestacion de la demanda y propuso los medios exceptivos
que considerd pertinentes, configurdndose esta manera la notificacion prevista en el articulo 301 de Estatuto
Adjetivo Civil.

Asi las cosas, el inciso 2 de la norma en cita, ensefa que:

“Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta concluyente de todas
las providencias que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la
demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le reconoce personeria

(..)"

Luego, en vista que la contienda judicial se encuentra integrada, este Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, el ejecutado LIBARDO MEZA HENAO, conforme
a los términos contemplados en el articulo 301 del C. G del P, segun lo expuesto en la parte motiva de este
proveido.

SEGUNDO: CORRER traslado a la parte actora por el término de diez (10) dias, de las excepciones
presentadas, oportunamente, por la parte ejecutada, al tenor de lo preceptuado en numeral 1 del articulo
443 del C. G del P.

TERCERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar al Profesional del Derecho EVER HANS CUBILLOS
VERDUGO, identificado con C.C. No. 79.655.645 y T.P No. 304.978 del H. C S de la J, quien actia como

apoderado judicial del demandado, en los términos y para los fines del mandato conferido.

CUARTO: EN FIRME este proveido, ingrese nuevamente al Despacho para continuar con el trdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE,

AMR
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Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para
lo que en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2020.

’ ) Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

i = =2
\ f“ Republica de Colombia
o

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2020-00498-00

Bogotda D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 446 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

La parte demandante, la ciudadana MARTA INES FIERRO CASTELBLANCO, con domicilio
en la ciudad de Bogotd D.C., actuando por conducto de apoderada judicial, presenta
demanda verbal de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO en contra de RODRIGO
ALFONSO BARATO VASQUEZ y CARLOS HERNAN MEDINA LUNA, teniendo en cuenta el
incumplimiento dentro del contrato de arrendamiento celebrado entre las partes el dia
14 de abril del ano 2018, invocando la causal de mora en el pago del canon de
arrendamiento.

Ahora bien, subsanada en tiempo la demanda y como quiera que se relnen requisitos
legales contemplados en los articulos 82, 368 y 384 del Cédigo General del Proceso, la

Ley 820 de 2003 y el Decreto No. 806 de 2020, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO, que, por
infermedio de procuradora judicial, formula la ciudadana MARTA INES FIERRO
CASTELBLANCO, en contra de la persona juridica RODRIGO ALFONSO BARATO VASQUEZ
y CARLOS HERNAN MEDINA LUNA.

SEGUNDO: DAR a este asunto el frdmite del proceso VERBAL SUMARIO, tal como lo senala
el articulo 390 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveido a la parte demandada en la forma prescrita
en articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: CORRER fraslado de la demanda y sus anexos a la parte demandada por el
término de diez (10) dias, previa notificacién del presente auto.

QUINTO: ADVERTIR a la parte demandada que como la demanda se fundamenta en la
causal de mora en el pago de los cdnones de arrendamiento, para ser oido en el
proceso deberd consignar a o6rdenes de este Juzgado en la cuenta de depdsitos
judiciales No. 110012041085 del banco Agrario, los cdnones que el demandante dice le
adeudan, o presentar los recibos expedidos por el arrendador, correspondientes a los 3
Ultimos periodos, y la prueba que se encuentra al dia en el pago de los servicios, cosas
0 Usos conexos y adicionales, siempre que en virtud del confrato haya asumido la
obligacién de pagarlos.

AMR
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SEXTO: RECONOCER personeria suficiente a la Profesional del Derecho MONICA SOCHA
FIERRO, identificada con C.C. No. 1.072.704.360 y T.P No. 296.417 del C. S de la J, quien
actua en calidad de apoderada judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
3ddc06d62f4075ac22f9d08c71e738971da731dbf0fd4128d41d53aee52079¢3
Documento generado en 09/12/2020 10:35:18 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 27 de noviembre de 2020.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2020-00642-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Auscultando el plenario dentro de la presente causa declarativa, observa el Despacho que,
ampliamente fenecido el término otorgado en el numeral “CUARTO” del auto admisorio de Ia
demanda, la parte interesada no aporté probanza del envio del escrito inaugural a los
convocados por pasiva, de manera que se torna necesario hacer los requerimientos pertinentes.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

UNICO PROCEDER: REQUIERASE al extremo demandante para que se sirva dar estricto
cumplimiento a lo ordenado en el numeral “CUARTO” del auto admisorio de la demanda, de
acuerdo a las exigencias contempladas en el Decreto 806 de 2020 y lo anotado en la parte
motiva de este proveido.

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término _de treinta (30) dias, so pena de dar
aplicacion a lo consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 26 de noviembre de 2020.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2020-00664-00

Bogotd D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que mediante auto calendado el 04 de noviembre de 2020, este Despacho
inadmitio la presente demanda, concediendo el término cinco (5) dias a la parte demandante,
para que subsanara la misma, por las razones expuestas en parte motiva de la precitada
providencia.

Asi las cosas, fenecido el tiempo otorgado a la parte actora, y como quiera que la demanda de
la referencia no fue subsanada, este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 4
del articulo 90 del Cédigo General del Proceso,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR Ia presente demanda VERBAL de NULIDAD ABSOLUTA DE CONTRATO, de
conformidad con lo anotado en la parte motiva de este proveido, al no dar cumplimiento al auto

de fecha 04 de noviembre de 2020.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucién de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad
de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro
radicador.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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