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derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 10 de noviembre de 2020. 
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Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

Revisada la solicitud allegada por el demandado en el presente asunto, alusiva al levantamiento 

de las medidas cautelares decretadas en razón a la presunta terminación del proceso por pago 

total de la obligación, resulta indispensable requerir a las partes procesales para que indiquen si 

en efecto se han concretado los supuestos fácticos del canon 461 C. G. del P., para culminar el 

trámite por pago de la obligación deprecada. 

 

En virtud de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a los extremos procesales en la forma dispuesta en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para 

lo que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 30 de noviembre de 2020.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01640-00 

 

Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

En atención al memorial allegado a través de canal digital el pasado 12 de noviembre 

de los corrientes, presentado por la parte demandante, mediante el cual solicita al 

Despacho el desistimiento de las pretensiones de la presente acción judicial respecto 

del demandado ANDRÉS FERNANDO SERRADOR PARDO, circunstancia que se ampara en 

virtud de la solidaridad pasiva, consagrada en el artículo 1571 del C.C., el cual establece 

“El acreedor podrá dirigirse contra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra 

cualquiera de ellos a su arbitrio…”, y en razón a que el derecho a desistir corresponde al 

titular de la acción, es éste quien puede renunciar a tal derecho, por ello el Juzgado 

entrará a considerar si se cumplen los requisitos para el desistimiento de uno de los 

demandados en el presente caso. 

 

El desistimiento está ceñido, por lo demás, a los restantes requisitos, señalándose 

especialmente que el escrito en cuestión ha sido presentado personalmente por la parte 

demandante. 

 

Así las cosas, se concluye que el desistimiento respecto de las pretensiones de la 

demanda frente al demandado demandado ANDRÉS FERNANDO SERRADOR PARDO, 

solicitado por la parte actora, deberá aceptarse. Por consiguiente, teniendo en cuenta 

lo consagrado en el inciso 3, del artículo 314 del Código General del Proceso, cuyo tenor 

indica “Si el desistimiento no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si sólo proviene 

de alguno de los demandantes, el proceso continuará respecto de las pretensiones y 

personas no comprendidas en él(…)”, el Despacho procederá de conformidad. 

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda, según los 

presupuestos consagrados en el inciso 3 del artículo 314 del Código General del Proceso, 

respecto únicamente del demandado ANDRÉS FERNANDO SERRADOR PARDO. 

 

SEGUNDO: CONTINUAR la presente acción judicial en lo relativo al extremo pasivo JHON 

DEWIS NOVA MARTÍNEZ. 

 

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso 

únicamente respecto del demandado ANDRÉS FERNANDO SERRADOR PARDO, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes. 
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A.M.R 

CUARTO: REQUIÉRASE al extremo demandante, para que surta los trámites tendientes a 

la notificación del auto apremio conforme a los postulados previstos en los artículos 291 

y 292 del C. G del P, teniendo en cuanta la orden de apremio (fl. 6 C – 1). 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 30 de noviembre de 2020.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01644-00 

 

Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 02 de octubre de 

2020, mediante el cual, el procurador judicial de la sociedad ejecutante, solicita al Despacho lo siguiente: i) La 

terminación del proceso, por pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) Desglosar 

el título valor base de la acción y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por DISAN COLOMBIA S.A., en contra de 

PRODUCTOS MI REY PROMY S.A., teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, 

una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

  

N O T I F I Q U E S E, 
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A.M.R 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 
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Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

De una revisión del presente asunto, se tiene que la parte demandada, allegó escrito de 

contestación dentro del término dispuesto en el inciso 5 del artículo 391 del C. G. del P., en el cual 

propuso excepciones de mérito (fls. 42 a 52 C1), motivo por el cual, en cumplimiento del canon 

precitado se procederá a correr traslado de las excepciones planteadas al demandante para 

que se pronuncie sobre ellas. 

 

De otra parte, el reconvenido presentó dentro del término legal escrito de contestación (archivo 

No. 6 digital), motivo por el cual se procederá a correr traslado de las excepciones planteadas al 

demandado para que se pronuncie sobre ellas. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte actora de las excepciones de mérito propuestas por el 

extremo pasivo, por el término de tres (3) días, de conformidad con lo expuesto ut supra.  

 

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte pasiva de las excepciones de mérito propuestas por el 

extremo activo frente al escrito de reconvención, por el término de tres (3) días, de conformidad 

con lo expuesto ut supra.  

 

TERCERO: SECRETARIA surta el traslado como lo dispone el artículo 110 del C. G. del P., vencido el 

término de ley ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 30 de noviembre de 2020.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta el memorial allegado al correo institucional de esta sede judicial el pasado 26 de 

octubre de los corrientes, presentado por el procurador judicial de la parte demandante, avizora el 

Despacho que el aviso de notificación judicial no cumple con el lleno de requisitos consagrados en el 

artículo 292 de C. G del P., toda vez que se echó de menos lo requerido en su inciso 2 el cual enseña: 

 

“Artículo 292. Notificación por aviso (…) 

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso deberá ir 

acompañado de copia informal de la providencia que se notifica.” Énfasis del Despacho. 

En consecuencia, no es de recibo la notificación por aviso aportada por el extremo demandante, motivo 

por el cual, el Juzgado, 

D I S P O N E:  

 

PRIMERO: NO TENER por notificada a la parte demandada, según a lo expuesto ut -supra. 

 

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora, para que efectúe, nuevamente, la 

notificación prevista en el artículo 292 del Código General del Proceso, en debida forma. 

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar aplicación a lo 

consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.  

 

N O T I F I Q U E S E, 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo 

que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 01 de diciembre de 2020.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
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Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Auscultando el plenario dentro de la presente ejecutiva, observa esta Judicatura que, por 

una parte, no obra probanza alguna del trámite dado al Oficio No. 1642 de fecha de 

elaboración 26 de septiembre de 2020, mediante el cual se comunicó a la Secretaría de 

Tránsito respectiva la orden el embargo y secuestro sobre el vehículo automotor distinguido 

con placas No. OUH98C. 

 

Por la otra, se observa que, en atención a la renuncia al poder que reposa en el archivo 

digital del asunto del epígrafe, arribada al correo institucional el día 28 de septiembre del 

año en curso,  presentada por parte del Profesional del Derecho WILSON GERMÁN PULIDO 

CASTRO, quien actúa, dentro del presente asunto, en calidad de procurador judicial de la 

entidad bancaria ejecutante, la misma habrá de ACEPTARSE como quiera que honra las 

exigencias contempladas en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. del P. 

 

No obstante lo anterior, allega al plenario la Representante Legal de la SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE CARTERA SAUCO S.A.S, en su calidad de apoderada de BANCO 

POPULAR S.A., facultada por la demandante para que ejerza su representación judicial, 

poder  mediante el cual faculta al Profesional del Derecho JOSÉ LUIS ÁVILA FORERO, para 

que ejerza la representación de la persona jurídica demandante, por lo que de acuerdo a 

lo contemplado en los artículos 75 y 77 del C.G.P., el Despacho procederá a reconocer 

personería suficiente al nuevo gestor judicial de la parte actora. 

 

En consecuencia, este Despacho, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido presentada por la Profesional del 

Derecho WILSON GERMÁN PULIDO CASTRO, portadora de la T. P. 123.137 del C. S. de la J., en 

los términos de la precitada norma. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR l apoderado renunciante que su gestión se entiende terminada, una 

vez transcurran cinco (5) días, siguientes a la presentación del memorial de renuncia 

allegado a este Despacho. 

 

TECERO: RECONOCER personería suficiente para actuar al Profesional del Derecho JOSÉ LUIS 

ÁVILA FORERO, identificado con C.C. No. 14.137.226 y T.P No. 294.252 del H. C S de la J, quien 

actúa como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del 

mandato conferido. 
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A.M.R 

CUARTO: TÉNGANSE por revocados todos y cada uno de los poderes anteriormente 

concedidos, se notifica la presente decisión por Estado, para los fines legales publicados en 

el inciso segundo del artículo 76 del Código General del Proceso. 

 

QUINTO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que aporte probanza del trámite 

adelantado al Oficio No. 1642 de fecha de elaboración 26 de septiembre de 2020, a efectos 

de dar impulso procesal a la presente causa. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 
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Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

Mediante memorial radicado el 27 de agosto de 2020, el apoderado judicial del extremo 

activo presentó solicitud en el sentido de dar aplicación a lo previsto en el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de apremio. 

 

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologías de 

la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de 

los procesos judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento (artículo 13 C. G. del P.), y su aplicación 

debe materializar las garantía a la defensa y a la contradicción como manifestaciones 

del principio constitucional al debido proceso. 

 

Esta lógica implica que ante el vigor de los artículos 291 y 292 del C. G. del P., devenga 

obligatoria su aplicación a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con 

antelación a la vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva 

establece un procedimiento particular de enteramiento de los autos admisorios y los que 

libran mandamiento de pago, prescribiendo en el inciso 4º de su artículo 6, la obligación 

de la parte demandante desde la presentación misma de la demanda, de enviar 

simultáneamente, por medio electrónico, copia de ella y de sus anexos a los 

demandados.  

 

Si bien tal mandato encuentra excepción cuando se solicitan medidas cautelares 

previas o se desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante 

es que dispone una forma de notificación diversa al extremo accionado, cuya 

aplicación resulta procedente únicamente para las demandas presentadas bajo la 

vigencia del Decreto, las cuales por demás son digitales. 

 

A ello se aúna que el enteramiento de la demanda mediante los artículos 291 y 292 del 

C. G. del P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de 

emergencia sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrónico para 

efectuar la comunicación pertinente y, en todo caso, resulta más garantista del derecho 

al debido proceso intentar el enteramiento de la pasiva mediante la remisión de la 

comunicación para la notificación personal y el envío de aviso. 

 

Dicho lo precedente se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto de fecha 31 de octubre de 2019, reiterado en proveído del 2 de 

septiembre de 2020, y proceda a notificar a la parte demanda en la forma allí 

establecida. 
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J.S.G.F. 

En mérito de lo expuesto, el juez, 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de notificación de la demanda en los términos del Decreto 

806 de 2020, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé 

estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo 

ordenado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

9da52620c7c72665ff539b9a1a45a7206e943fff2e44e30ac157d06036c34a44 

Documento generado en 10/12/2020 02:50:44 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01727-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

Se pudo constatar que en el presente asunto no se evidencia el cumplimiento de la medida 

cautelar dispuesta mediante proveído del 15 de noviembre de 2019, relativa al embargo y 

retención de los dineros depositados y los que se llegaren a depositar en cuentas corrientes, de 

ahorro, CDT, bonos, acciones o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas o 

separadas; donde el ejecutado sea titular en las entidades bancarias referidas a folio 1 del 

cuaderno de medidas cautelares.  

 

En mérito de lo expuesto, se requerirá a la parte ejecutante para que informe sobre el trámite 

surtido y el cumplimiento de la medida cautelar prescrita, aportando prueba de la radicación 

del oficio que comunica el embargo decretado a las entidades bancarias que no han arrimado 

respuesta a esta judicatura. Por ende, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

c37873faf0d39f0c7547094d36fe312c6b3ad805546789d037b03d9e7f55baa7 

Documento generado en 10/12/2020 02:50:45 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01727-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

Mediante memorial radicado el 12 de agosto de 2020, el apoderado judicial del extremo 

activo presentó solicitud en el sentido de dar aplicación a lo previsto en el artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de apremio. 

 

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologías de 

la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de 

los procesos judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento (artículo 13 C. G. del P.), y su aplicación 

debe materializar las garantía a la defensa y a la contradicción como manifestaciones 

del principio constitucional al debido proceso. 

 

Esta lógica implica que ante el vigor de los artículos 291 y 292 del C. G. del P., devenga 

obligatoria su aplicación a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con 

antelación a la vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva 

establece un procedimiento particular de enteramiento de los autos admisorios y los que 

libran mandamiento de pago, prescribiendo en el inciso 4º de su artículo 6, la obligación 

de la parte demandante desde la presentación misma de la demanda, de enviar 

simultáneamente, por medio electrónico, copia de ella y de sus anexos a los 

demandados.  

 

Si bien tal mandato encuentra excepción cuando se solicitan medidas cautelares 

previas o se desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante 

es que dispone una forma de notificación diversa al extremo accionado, cuya 

aplicación resulta procedente únicamente para las demandas presentadas bajo la 

vigencia del Decreto, las cuales por demás son digitales. 

 

A ello se aúna que el enteramiento de la demanda mediante los artículos 291 y 292 del 

C. G. del P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de 

emergencia sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrónico para 

efectuar la comunicación pertinente y, en todo caso, resulta más garantista del derecho 

al debido proceso intentar el enteramiento de la pasiva mediante la remisión de la 

comunicación para la notificación personal y el envío de aviso. 

 

Dicho lo precedente se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto de fecha 15 de noviembre de 2019 y proceda a notificar a la 

parte demanda de conformidad con el artículo 292 C. G. del P. Así mismo, téngase de 

presente que en la última notificación intentada claramente se informa, en la constancia 
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J.S.G.F. 

del servicio de mensajería, que la notificación no se pudo entregar en el correo 

electrónico subintrado. 

 

En mérito de lo expuesto, el juez, 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de notificación de la demanda en los términos del Decreto 

806 de 2020, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto en cita y notifique en debida forma al extremo pasivo. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

91b0085ed4596a1e154e75abfed28c1a96d75e4e1ad59ca8e77492d09b2a1dde 

Documento generado en 10/12/2020 02:50:46 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

 

J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01733-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario, a fin de 

continuar con el trámite procesal respectivo, en aras de que la demandada SIVAL A&A 

S.A.S. cuente con la debida representación, y teniendo en cuenta la culminación del 

término de publicación de quince (15) días del emplazamiento en el Registro Nacional de 

Personas Emplazadas, se procederá a designarle curador ad lítem. 

 

En consecuencia, el Despacho, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad-Litem al Dr. ELKIN EDUARDO BARÓN TORRES, 

identificada con C.C. No. 1.019.079.892 y T.P. No. 322.162 del C. S. de la J., según lo dispuesto 

en el artículo 48 del C. G. del P., se le asignan como gastos de curaduría la suma de 

$400.000.oo M/cte1. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa aceptación, 

debiendo concurrir dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su 

nombramiento para asumir el cargo. Remitir comunicación por el medio más expedito al 

correo electrónico: elkinbt04@hotmail.com. 

 

N O T I F Í Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

44c52e546503f2aaf5b97a244256121c30befbb3eaffd8973d814ec55ae02474 

Documento generado en 10/12/2020 02:50:48 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 Al respecto puede consultarse en Sentencia proferida por la Corte Constitucional,  C-083 de 2014, 

H. Ponente. Dra. María Victoria Calle Correa 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01741-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario, a fin de 

continuar con el trámite procesal respectivo, en cumplimiento de lo preceptuado en el 

numeral 8 del artículo 375 del C. G. del P. y teniendo en cuenta la culminación del término 

de publicación de quince (15) días del emplazamiento en el Registro Nacional de Personas 

Emplazadas, se procederá a designar curador ad lítem que represente a los 

INDETERMINADOS. 

 

En consecuencia, el Despacho, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DESIGNAR como curador ad-Litem a la Dra. FLOR MARLEN AGUIRRE TORRES, 

identificada con C.C. No. 51.840.826 y T.P. No. 322.000 del C. S. de la J., según lo dispuesto 

en el artículo 48 del C. G. del P., se le asignan como gastos de curaduría la suma de 

$400.000.oo M/cte1. 

 

SEGUNDO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa aceptación, 

debiendo concurrir dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su 

nombramiento para asumir el cargo. Remitir comunicación por el medio más expedito al 

correo electrónico: fmat_14@yahoo.com. 

 

N O T I F Í Q U E S E,  

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

47f2533edf40890af23f178c86cb9cc5659d466e0ac966f43433d3672ee8a822 

Documento generado en 10/12/2020 02:50:49 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 

                                                           
1 Al respecto puede consultarse en Sentencia proferida por la Corte Constitucional,  C-083 de 2014, 

H. Ponente. Dra. María Victoria Calle Correa 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 01 de diciembre de 2020.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01756-00 

 

Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Una vez revisada la renuncia al poder allegada al correo institucional de esta Oficina Judicial el 

pasado 27 de noviembre de 2020, y de la cara a las actuaciones surtidas dentro del plenario, se 

avizora que en la orden de apremio librada (fl. 16 C – 1) se le reconoció personería para actuar 

al togado JULIÁN CARRILLO PARDO; quien, a su vez, funge en calidad de Representante legal 

suplente de la sociedad CARVAJAL Y RAMÍREZ ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S (fls. 5 al 8 C – 

1). No obstante, quien allega memorial de terminación es una persona natural ajena del proceso, 

quien tampoco acredita facultad alguna que le permita dar por terminado el asunto de la 

referencia.  

 

En consecuencia, este Estrado Judicial, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: DENEGAR la renuncia al mandato conferido presentada por el profesional del derecho 

WILMER DAVID RAMÍREZ PÉREZ, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este proveído.  

 

SEGUNDO: REQUIÉRASE a la parte ejecutante, a efectos de que aclaren la petición elevada. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

     

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

99c81b1b3238eae3b30b5aa4492e3a0dec2ebb8e45183b93560c6889d9a83911 
Documento generado en 09/12/2020 09:02:36 p.m. 
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A.M.R 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01759-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

Se pudo constatar que en el presente asunto no se evidencia el cumplimiento de la medida 

cautelar dispuesta mediante proveído del 29 de noviembre de 2019, relativa al embargo y 

retención de los dineros depositados y los que se llegaren a depositar en cuentas corrientes, de 

ahorro, CDT, bonos, acciones o cualquier otra suma de dinero, ya sea en cuentas conjuntas o 

separadas; donde el ejecutado sea titular en las entidades bancarias referidas a folio 1 del 

cuaderno de medidas cautelares.  

 

En mérito de lo expuesto, se requerirá a la parte ejecutante para que informe sobre el trámite 

surtido y el cumplimiento de la medida cautelar prescrita, aportando prueba de la radicación 

del oficio que comunica el embargo decretado a las entidades bancarias que no han arrimado 

respuesta a esta judicatura. Por ende, el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 días dé estricto 

cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicación a lo ordenado en el 

inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

1446394fd48ec6e02e372898a5ffb484ba82baf4b78ad61cc39c24545a17f81d 

Documento generado en 10/12/2020 02:50:50 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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J.S.G.F. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 1 de diciembre de 2020. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2019-01759-00 

 

Bogotá D.C., diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del 11 de diciembre de 2020 

 

Mediante memorial radicado el 16 de septiembre de 2020, la apoderada judicial del 

extremo activo presentó solicitud en el sentido de dar aplicación a lo previsto en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de 

apremio. 

 

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologías de 

la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el trámite de 

los procesos judiciales”. Empero, no puede obviarse que las normas procesales son de 

orden público y de obligatorio cumplimiento (artículo 13 C. G. del P.), y su aplicación 

debe materializar las garantía a la defensa y a la contradicción como manifestaciones 

del principio constitucional al debido proceso. 

 

Esta lógica implica que ante el vigor de los artículos 291 y 292 del C. G. del P., devenga 

obligatoria su aplicación a los procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con 

antelación a la vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva 

establece un procedimiento particular de enteramiento de los autos admisorios y los que 

libran mandamiento de pago, prescribiendo en el inciso 4º de su artículo 6, la obligación 

de la parte demandante desde la presentación misma de la demanda, de enviar 

simultáneamente, por medio electrónico, copia de ella y de sus anexos a los 

demandados.  

 

Si bien tal mandato encuentra excepción cuando se solicitan medidas cautelares 

previas o se desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante 

es que dispone una forma de notificación diversa al extremo accionado, cuya 

aplicación resulta procedente únicamente para las demandas presentadas bajo la 

vigencia del Decreto, las cuales por demás son digitales. 

 

A ello se aúna que el enteramiento de la demanda mediante los artículos 291 y 292 del 

C. G. del P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de 

emergencia sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electrónico para 

efectuar la comunicación pertinente y, en todo caso, resulta más garantista del derecho 

al debido proceso intentar el enteramiento de la pasiva mediante la remisión de la 

comunicación para la notificación personal y el envío de aviso. 

 

Dicho lo precedente se requerirá a la parte demandante para que dé cumplimiento a 

lo dispuesto en el auto de fecha 29 de noviembre de 2019 y proceda a notificar a la 

parte demanda en la forma allí establecida. 
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J.S.G.F. 

En mérito de lo expuesto, el juez, 

 

    R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR la solicitud de notificación de la demanda en los términos del Decreto 

806 de 2020, por las razones expuestas en precedencia. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que dé estricto cumplimiento a lo 

dispuesto en el auto en cita y notifique en debida forma al extremo pasivo. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

38cd60d6d73dfa345646d2d52e2873cf02529660c39d9efc14d58c25d5e7a7e2 

Documento generado en 10/12/2020 02:50:52 p.m. 

 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 01 de diciembre de 2020.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01770-00 

 

Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Con el objetivo de seguir adelante con el trámite procesal correspondiente, a efectos que el ejecutado, 

QUIROGA ESTOFEL JOSÉ WILLIAM, cuente con la debida representación, y teniendo en cuenta que el término 

de la publicación de los quince (15) de emplazamiento, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas 

que trata la norma adjetiva ha fenecido, se procederá con la designación de curador Ad – Litem.  

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: DESIGNAR como curador Ad – Litem a la Profesional del Derecho MARÍA DEL MAR GALLEGO 

CORTES, identificada con C.C. No. 1020787489 y T.P No. 300.649 del C. S de la J., de conformidad con los 

dispuesto en el artículo 48 del Código General del Proceso, a quien se le asignan como gastos de curaduría 

la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE. 

 

SEGUNDO: ADVIÉRTASE a la Auxiliar de la Justicia que el cargo para el cual ha sido designada es de forzosa 

aceptación, debiendo concurrir dentro de los cinco (5) días siguientes a la comunicación de su 

nombramiento para asumir el cargo. 

 

TERCERO: POR SERETARÍA, REMÍTASE la presente decisión, por el medio más expedito, a la siguiente dirección: 

la CALLE 24 No. 24 - 41, de esta ciudad, y al correo electrónico delmar2910@gmail.com. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 30 de noviembre de 2020.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01794-00 

 

Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Auscultando el plenario dentro de la presente causa ejecutiva, en consideración a lo manifestado por el 

procurador judicial renunciante de la entidad bancaria actora en memorial allegado, a través de canal 

digital, el pasado 28 de agosto de los corrientes, respecto de la notificación del auto que libró mandamiento 

ejecutivo de pago, conforme a los postulados contenidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, se torna 

imperioso para esta Judicatura indicar que se observan las siguientes irregularidades: 

 

1. Con ocasión a la emergencia sanitaria generada por el COVID – 19, decretada por el Presidente 

de la República, se expidió el Decreto No. 806 de 2020, el cual modificó algunos apartes del Código 

General del Proceso. No obstante, el ámbito de aplicación de dicho decreto corresponde a las 

demandas que en el curso de la pandemia sean presentadas con sujeción a las normas de 

implementación de las tecnologías de la comunicación; esto es, para mayor claridad, 

exclusivamente para las demandas digitales. 

 

2. Bajo los anteriores derroteros, la presente demanda es sustancialmente diferente a lo prescrito en el 

Decreto No. 806 de 2020, como quiera que fue interpuesta el pasado 22 de octubre del año 2019 

(fl. 36 C – 1); es decir, antes de la expedición del citado decreto y, por lo tanto, debe la togada 

libelista atenerse a lo dispuesto en la orden de pago librada por el Despacho (fl. 39 C – 1), de manera 

que, deberá acoger estrictamente lo establecido en el Estatuto Procesal Adjetivo (artículos 291 y 

292). Se le recuerda a la parte demandante que el procedimiento preestablecido para la 

notificación del auto apremio se puede realizar por correo electrónico, aportando las constancias 

que acrediten el trámite mencionado.  

 

De otra parte, observa esta Judicatura que, no obra probanza alguna del trámite dado al Oficio No. 1539 

de fecha de elaboración 09 de septiembre de 2020, mediante el cual se comunicó a la Secretaría de Tránsito 

respectiva la orden el embargo y secuestro sobre el vehículo automotor distinguido con placas No. FRD62D. 

 

Seguidamente, avizora este Juzgador que, en atención a la renuncia al poder que reposa en el archivo 

digital del asunto del epígrafe, arribada al correo institucional el día 06 de noviembre del año en curso,  

presentada por parte del Profesional del Derecho WILSON GERMÁN PULIDO CASTRO, quien actúa, dentro del 

presente asunto, en calidad de procurador judicial de la entidad bancaria ejecutante, la misma habrá de 

ACEPTARSE como quiera que honra las exigencias contempladas en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. del 

P. 

 

No obstante lo anterior, allega al plenario la Representante Legal de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 

CARTERA SAUCO S.A.S, en su calidad de apoderada de BANCO POPULAR S.A., facultada por la demandante 

para que ejerza su representación judicial, poder  mediante el cual faculta al Profesional del Derecho JOSÉ 

LUIS ÁVILA FORERO, para que ejerza la representación de la persona jurídica demandante, por lo que de 

acuerdo a lo contemplado en los artículos 75 y 77 del C.G.P., el Despacho procederá a reconocer 

personería suficiente al nuevo gestor judicial de la parte actora. 

 

Finalmente, en consideración a la solicitud deprecada por parte del nuevo apoderado judicial de la 

demandante, la cual consiste en seguir adelante con la ejecución de acuerdo a los postulados contenidos 

en el canon 440 del Estatuto Adjetivo Civil, dicho pedimento se torna absolutamente nugatorio teniendo en 

cuenta la improcedencia de la notificación surtida conforme a lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 

de 2020. 

 

Expuesto lo anterior, este Despacho, 

D I S P O N E: 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

 

PRIMERO: NO TENER por notificado al extremo demandado, hasta tanto no se efectúe el procedimiento 

señalado en el Estatuto Procesal Civil. 

 

SEGUNDO: REQUIÉRASE al extremo demandante para que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en el 

numeral “TERCERO” de la providencia de fecha 29 de noviembre de 2019, vista a folio 38 del 

encuadernamiento. 

 

TERCERO: ADVIÉRTASE al togado memorialista que el Decreto 806 de 2020 no es susceptible de aplicación 

para la presente demanda, por no ser este un asunto presentado de manera digital. 

 

CUARTO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, DENIEGUESE IN LIMINE la solicitud de seguir adelante con la 

ejecución. Ajuste el togado libelista su conducta a las normas procesales.  

 

QUINTO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido presentada por la Profesional del Derecho WILSON 

GERMÁN PULIDO CASTRO, portadora de la T. P. 123.137 del C. S. de la J., en los términos de la precitada 

norma. 

 

SEXTO: ADVERTIR l apoderado renunciante que su gestión se entiende terminada, una vez transcurran cinco 

(5) días, siguientes a la presentación del memorial de renuncia allegado a este Despacho. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería suficiente para actuar al Profesional del Derecho JOSÉ LUIS ÁVILA FORERO, 

identificado con C.C. No. 14.137.226 y T.P No. 294.252 del H. C S de la J, quien actúa como apoderado 

judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato conferido. 

 

OCTAVO: TÉNGANSE por revocados todos y cada uno de los poderes anteriormente concedidos, se notifica 

la presente decisión por Estado, para los fines legales publicados en el inciso segundo del artículo 76 del 

Código General del Proceso. 

 

NOVENO: REQUIÉRASE a la parte demandante para que aporte probanza del trámite adelantado al Oficio 

No. 1539 de fecha de elaboración 09 de septiembre de 2020, a efectos de dar impulso procesal a la presente 

causa. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 01 de diciembre de 2020.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01828-00 

 

Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 29 de septiembre 

de 2020, mediante el cual, la parte ejecutante, solicita al Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso, por 

pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la 

acción y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por LUIS ORLANDO PEÑA ORTIZ, en contra de 

JESÚS MAURICIO BUITRAGO ESCOBAR, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, 

una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

  

N O T I F I Q U E S E, 
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 30 de noviembre de 2020.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01858-00 

 

Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta el memorial arribado al correo institucional de esta sede Judicial el pasado 24 de noviembre 

del año que avanza, mediante el cual, la procuradora judicial de la parte ejecutante, solicita al Despacho lo 

siguiente: i) La terminación del proceso, por pago total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares 

vigentes iii) Desglosar el título valor base de la acción y iv) No se condene a las partes en costas. 

 

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo 

solicitado, dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN, de 

conformidad con lo dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado,  

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por RADIO TAXI AEROPUERTO S.A, en contra de 

SANDRA FORERO ARCE, teniendo en cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios 

correspondientes y por Secretaría entréguense a los demandados.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, 

una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes. 

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

  

N O T I F I Q U E S E, 
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 30 de noviembre de 2020.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2019-01880-00 

 

Bogotá D.C., Diez (10) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 46 del once (11) de diciembre de dos mil veinte (2020) 

 

Auscultando el trámite de notificación del auto admisorio de la presente causa, se avizora que no la parte 

actora no ha puesto en conocimiento al deudor de la demanda que cursa en su contra, pues la dirección 

aportado con el escrito inaugural no existe. 

 

De otra parte, se observa que la parte demandante tampoco ha dado cumplimiento a lo ordenado por 

esta Judicatura en proveído de calendas 07 de octubre del corriente, mediante el cual se fija caución para 

responder por los perjuicios que se pudieren causar con ocasión al pedimento de medidas cautelares. 

 

En consecuencia de lo advertido, el juzgado,  

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: REQUERIR al extremo demandante para que se sirva dar cumplimiento a lo ordenado en el numeral 

“CUARTO” del auto admisorio de la demanda, a efectos de poner en conocimiento al demandado del 

presente asunto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR al extremo demandante para que se sirva dar cumplimiento a la orden de caución 

deprecada por el Despacho en proveído de fecha 07 de octubre del año en curso.  

 

A lo anterior deberá darse cumplimiento en el término de treinta (30) días, so pena de dar aplicación a lo 

consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del artículo 317 del Código General del Proceso.  

 

N O T I F I Q U E S E, 
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