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NEREIDA ROSEL SEGURA ORTIZ — Universidad Libre

Sefior (a) Doctor (a)

JUEZ OCHENTA Y CINCO (852) CIVIL MUNICIPAL BOGOTA y/o

:EUEZ SETENTA Y SIETE (672) PEQUENAS CAUSAS TRANSITORIAMENTE
: S. . D.

Verbal Sumario, Restitucion de Inmueble Arrendado de MARGARITA QUINTERO DE RONDON vs
RAFAEL ANTONIO GIL OCHOA. RAD. 2019 - 2055.

RAFAEL ANTONIO GIL OCHOA, identificado con la cédula de cludadania nimero 79.986.376
expedida en Bogotd; con domicilio y residencia en la ciudad Bogota, direccion de notificaciones
en la calle 2 B bis No. 52 B - 11, téléfono celular 3016948974 y teléfono fijo 5640050, correo
electrénico: gmrpackcolombia@gmail.com; a Usted respetuosamente le manifiesto, que confiero
poder especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiera a la Abogada NEREIDA ROSEL
SEGURA ORTIZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 36.310.128 expedida en Neiva -
Huila, Abogada Titulada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No. 161.596 expedida
por el Consejo Superior de la Judicatura, con direccién de notificaciones en la carrera 66 A No. 42
— 34, Barrio Salitre el Greco de la ciudad de Bogotd, teléfono fijo 3150010, teléfono celular
3165315757, correo electrénico: juridico_2020@hotmail.com; para que én mi nombre y
representacion, tramite y lleve hasta su culminacion el PROCESO VERBAL SUMARIO DE
RESTITICUION DE INMUEBLE ARRENDADO — LOCAL COMERCIAL que adelanta su Despacho en

mi contra, con el radicado de la referencia.

Mi apoderada fuera de las facultades consagradas en el articulo 77 del Cédigo General del
Proceso, tendra las especiales de solicitar la elaboracién de titulos, reclamar titulos, cobrar titulos,
cambiar titulos, hacer efectivo y cobrar los titulos ante el Banco Agrario donde ordene el juzgado

hacerlos efectivos y/o cambiarlos; conciliar, transigir, negociar, desistir, recibir, sustituir y
solicitar, reclamar y/o retirar titulos, proceder a realizar medidas

reasumir el presente poder,
de medidas cautelares de secuestro del bien inmueble que

cautelares, solicitar el levantamiento
esta embargado y aportar pruebas, presentar recursosy todo lo relacionado con la defensa de

mis intereses que no vayan contra la Ley y las buenas costumbres. Este poder se extiende inclusive

hasta la segunda instancia.

Manifiesto de manera expresa que autorizo a la Abogada Nereida Rosel Segura Ortiz para que los
titulos que el despacho ordene la entrega y devolucién a mi nombre sean elaborados a nombre y
namero de identificacién de mi apoderada.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria jurfdica a la Abogada Nereida Rosel Segura Ortiz, en
los términos y para los efectos del presente mandato.

Cordialmente, AC’"W"
0 =
(s N B e 0L

FAEL ANTONIO GIL OCHOA _
C.C. No. 79.986.376 exp. Bogotd ct 3o doirtDNeVa A
Ny, 464.946 < §T-
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NEREIDA ROSEL SEGURA ORTIZ — Universidad Libre

Sefior (a) Doctor (a) JI73800 85 1. ’
jﬂ:; OCHENTA Y CINCO (85¢) CIvIL MUNICIPAL BOGOTA y/o 4 14408
SETENTA 'Y SIETE (672) PEQUENAS CAUSAS TRANSITORIAMENTE

E.
- -3 D.

‘Verbal Sumario, Restitucién de Inmueble Arrendado de MARGARITA QUINTERO DE RONDON vs
RAFAEL ANTONIO GIL OCHOA. RAD. 2019 - 2055.

NEREIPA ROSEL SEGURA ORTIz, identificada con la cédula de ciudadania No. 36.310.128
expedida en Neiva - Huila, Abogada Titulada en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional No.
161.596 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, con direccién de notificaciones en la
car’rera 66 A No. 42 - 34, Barrio Salitre el Greco de la ciudad de Bogotd, teléfono fijo 3150010,
teléfono celular 3165315757, correo electrdnico: Juridico_2020@hotmail.com; en mi condicién
d.e apoderada de confianza del sefior RAFAEL ANTONIO GIL OCHOA, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 79.986.376 expedida en Bogotd; con domicilio y residencia en la ciudad
Bogotd, direccién de notificaciones en la calle 2 B bis No. 52 B - 11, teléfono celular 3016948974
y teléfono fijo 5640050, correo electrénico: gmrpackcolombia@gmail.com; en su condicién de
representante legal de la empresa por medio del presente escrito presento ante su Despacho
CONTESTACION DE LA ACCION CIVIL VERBAL SUMARIA presentada por la sefiora MARGARITA
QUINTERO DE RONDON, en mi contra de conformidad con los siguiente

HECHOS

No son ciertos ninguno de los hechos que enuncia la parte demandante en el capitulo de hechos
de la demanda, teniendo en cuenta que el sefior Rafael Antonio Gil Ochoa no se ha obligado
contractualmente con la sefiora Margarita Quintero de Ronddn, se puede advertir que alguna vez
tuvo la intensidn de suscribir contrato de arrendamiento de un local comercial ubicado en la calle
4 D No. 66— 20 de la ciudad de Bogotd, de propiedad de la sefiora Margarita Quintero de Ronddn,
pero como en su momento no hubo concertacidn en el precio del canon de arrendamiento, por
lo cual el sefior Gil Ochoa desistio del negocio juridico.

Asi las cosas, se advierte que el contrato de arrendamiento del local comercial que se presenta
como prueba documental que fundamenta los hechos y pretensiones de la accién verbal sumaria
no est4 firmado por el sefior Rafael Antanio Gil Ochoa y por las supuestas coarrendatarias sefioras
Diana Patricia Navarrete Sdenz y Ana Gilma Sdenz de Navarrete, para concluir que no existe ese
contrato de arrendamiento de local comercial, como tampoco existe obligacion contractual
alguna entre el sefior Rafael Antonio Gil Ochoa y la sefiora Margarita Quintero de Rondén.

Entonces mal hace la parte demandante en manifestar que existe mora en el pago de la obligacidn
— canon de arrendamiento, cuando se advierte que no existe contrato de arrendamiento entre
los sefiores Margarita Quintero Rondén y el sefior Rafael Antonio Gil Ochoa y mucho menos

obligacién contractual.

De las pruebas documentales presentadas con la demanda se puede advertir que, si existe
relacién contractual verbal entre la sefiora Cristina Navarrete y la sefiora Margarita Quintero de
Rondén, de conformidad con lo observado en folios 39, 40, 41, 42 y 43. Al observar el contenido

del documento esté probado que quien estd llamada a ser parte dentro del presente proceso es

la sefiora Cristina Navarrete, situacion de la cual tiene conocimiento la parte demandada.

Se detalla en escrito de folios 39, 40, 41, 42 y 43 que, quien tiene en arrendamiento el local
comercial en el predio de la sefiora Margarita Quintero de Rondon es la sefiora Cristina Navarrete.

Situacién que también esté probada con el escrito visible a folio 35, comunicacion que fue recibida
por la sefiora Cristina Navarrete, cuando manifiesta que “no hacepto pues la octava presenta

valides de un afio de contrato”.

Oficina Carrera 66 A No. 42-34, PBX: 315 00 10, Cel: 316 531 57 57 B/Salitre Greco, Bogotd- CAN Colombia;
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NEREIDA ROSEL SEGURA ORTIZ — Universidad Libre

A:hora bien, en folio 35 también muestra que no existe mora en el pago de los arrendamientos
c:tadF)s como pretensiones y hechos de la demanda y que el motivo principal para dar por
terminado el contrato de arrendamiento local es [a venta de la casa, inmueble donde estd ubicado
E! I'Of:al comercial objeto de arrendamiento. Revisese que alli la solicitud de forma errada estd
dirigida al sefior Rafael Antonio Gil Ochoa, pero quien recibe la carta €s la sefiora Cristina
Navarrete.y aunado a ello indica que “El inmueble fue objeto de venta y por lo tanto requiero que
lf::i)f)s;:bl:rr'llpl|mien'cr.: a lo pactado en citado contrato de arrendamiento, a la mayor brevedad
le”.

Es decir, para la fecha 31 de mayo de 2019, no existia mora en el pago y tampoco retrasa-como
de mala fe lo estd haciendo ver la demandante.

También debe tenerse en cuenta que quien entregé el dinero por concepto de arrendamiento del
local comercial es la sefiora Cristina Navarrete, quien por cierto se lo entregada alasefiora Martha
Ronddn, hija de la sefiora Margarita Quintero de Ronddn.

De estos hechos se tiene conocimiento porque los sefiores Rafael Antonio Gil Ochoa 'y Cristina
Navarrete trabajan en el mismo sector, son vecinos de locales comerciales y se dedican a

- actividades comerciales similares, venta de productos plésticos. Incluso el sefior Rafael Antonio “
Gil Ochoa esta arrendado en el local comercial ubicado en la carrera 67 No. 3 — 14, es decirala /
vuelta donde tiene arrendado el local comercial la sefiora Cristina Navarrete.

Ademas, obsérvese que con la presentacién de la demanda existen cuatro recibos de pago de
arrendamiento donde se observa el nombre de Cristina Navarrete, hecho este que demuestra
una vez mds que quien tiene la calidad de arrendataria en la sefiora Navarrete y no el sefior Gil

Ochoa.

PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones invocadas por la parte demandante en el acdpite
denominado pretensiones, desde el numeral primero hasta el numeral séptimo, teniendo en
cuenta que el sefior Rafael Antonio Gil Ochoa no estd obligado contractualmente con la sefiora
Margarita, porque no existe el contrato de arrendamiento enunciado por la demandante habida
cuenta que el sefior Gil Ochoa no suscribié el documento, como se observa con la prueba
documental fundamento de esta accién civil, asi mismo se observa que tampoco existen las firmas

de las coarrendatarias.

onocimiento que el sefior Rafael Antonio Gil Ochoa no es arrendatario del
66 — 20, seguin se observa en el escrito de notificacion
n de envié en la carrera 67 No. 3 -14, de la ciudad de
de la obligacién contractual y relacién arrendador,

La accionante tiene
local comercial ubicado en la calle 4 D No.
del articulo 291, obsérvese que la direccié
Bogotd, hecho que prueba la inexistencia

arrendatario.

Advirtiendo que no existe mora en el pago y tampaoco retraso en el pago, como lo quiere hacer

ver la parte demandante.

De existir obligacion contractual seria entre las sefioras Margarita Quintero de Rondén y la sefiora
Cristina Navarrete quien es arrendataria del local comercial ubicado en la calle 4 D No. 66 — 20,
entendiéndose como contrato de verbal de arrendamiento de local comercial.

No le asiste el derecho al parte demandante para invocar las pretensiones presentadas con la
demanda, como quiera que esta probada la falta de legitimacién por pasiva, porque el sefior
Rafael Antonio Gil Ochoa no es el titular del derecho ni de la obligacion alegada.

Oficina Carrera 66 A No. 42-34, PBX: 315 00 10, Cel: 316 531 57 57 B/Salitre Greco, Bogota- CAN Colombia;
Email: juridico_2020@hotmail.com
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NEREIDA ROSEL SEGURA ORTIZ - Universidad Libre

EXCEPCIONES DE MERITO

A. COBRO DE LO NO DEBIDO: Entiéndase como cobro de lo no debido, como quiera que el sefior
Rafael Antonio Gil Ochoa, no est4 obligado con la sefiora Margarita Quintero de Rondd,
porque no existe contrato de arrendamiento local suscrito por él, ademés porque de las
pr'ue.bas documentales se observa que quien debe ser parte dentro del proceso es la sefiora
Crlf,tma Navarrete quien tiene contrato verbal de arrendamiento con la sefiora Margarita
Quintero de Rondén, del cual la parte demandante siempre tuvo conocimiento de
conformidad con las pruebas documentales anexadas con la presentacion de la demanda.

Teniendo en cuanta que estd probado la inexistencia del contrato y la inexistencia de la
obligacion contractual entre el seffor Rafael Antonio Ochoa Gil y la sefiora Margarita Quintero
de Ronddn, por contrato de arrendamiento de local comercial, solicito se declare probada la
excepcidn propuesta y se emita decisién de fondo, terminacién del proceso verbal sumario
en contra del sefior Rafael Antonio Gil Ochoa.

Sirvase sefior Juez declarar probada la excepcién propuesta.

®

TACHA DE FALSEDAD: Se indica que los recibos de pago por concepto de arrendamiento
donde aparece el nombre del sefior “RAFAEL A. GIL OCHOA” carecen de autenticidad
ideoldgica, son falsos en su contenido, teniendo en cuenta que segun lo advertido con
anterioridad el sefior Rafael Antonio Gil Ochoa nunca se obligd contractualmente con la
sefiora Margarita Quintero de Ronddn, nunca ha entregado dinero a la demandante por
concepto de arrendamiento del local comercial ubicado en la calle 4 D No. 66 — 20, de la ciudad
de Bogota, ahora bien, quien entregd y estd asumiendo el valor del canon de arrendamiento
y quien entrega dinero por ese concepto es la sefiora Cristina Navarrete a la hija de la sefiora
Margarita Quintero de Rondén de nombre Martha Rondon.

Prueba de ello es la impresién que anexo del documento manuscrito firmado por la sefiora
Martha Rondén, hija de la sefiora Margarita Quintero de Ronddn, donde manifiesta estar a
paz y salvo. Cabe advertir que ese documento fue entregado al suscrito por la sefiora Cristina
Navarrete quien tiene el original, amen que ella es la arrendataria del local comercial objeto

de discusion del presente asunto judicial.

La falsedad estd probada con la presentacién de la demanda y las pruebas documentales
anexadas, pues esos recibos nunca fueron firmados y suscritos por el sefior Rafael Antonio Gil
Ochoa, él nunca ha asumido esa obligacién econdmica por concepto de arrendamiento de
local comercial; las reglas de la experiencia nos indican que quien debe conservar el recibo de
entrega del dinero es el arrendatario y no el arrendador situacién que raya con la realidad del

negocio juridico de contrato de arrendamiento.

Sirvase sefior Juez declarar probada la excepcion propuesta y emitir fallo de fondo con la
terminacién de la accién judicial invocada en contra del sefior Rafael Antonio Gil Ochoa.

C. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION: No existe la obligacion respecto del sefior Rafael Antonio
Gil Ochoa porque el documento contrato de arrendamiento carece de autenticidad, no estd
firmado por el sefior Gil Ochoa, existe la certeza que los recibos que fueron anexados como
prueba documental carecen de autenticidad ideoldgica, porque Rafael Gil nunca entregd, ni
ha entregado dinero por concepto de arrendamiento de local comercial a la seflora Margarita

Quintero de Rondan.

Quien estarfa obligada contractualmente serfa la sefiora Cristina Navarrete en su condicién
de arrendatarla de local comercial, de conformidad con el contrato verbal que se probd con
los folios 39, 40, 41, 42 y 43 de la demanda.

Oficina Carrera 66 A No. 42-34, PBX: 31500 10, Cel: 316 531 57 57 RSalitre Greco, Bogord- CAN Colombia;
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NEREIDA ROSEL SEGURA ORTIZ - Universidad Libre

Sirvase sef ‘e
terminaci:no(rjh:ez declarar probada la excepcidn propuesta y emitir fallo de fondo con la
e la accién judicial invocada en contra del sefior Rafael Antonio Gil Ochoa.

D. ?:Q;:aZEidD:ongg?;ﬁi G\(()ZT ORA: De con_formidad con los argumentos expuestos y probada la
por parte del sefior Raf IC:mentos '.’eC'bOS de Pago, y contrato de arrendamiento sin firmar
fe orbarterle |ract ael Antonio Gil Oc’hoa, solicito al Despacho se declare probada lamala
- Udlents Fresert tora, a;ne'n q‘u.e estd demostrado que actué con dolo quien de manera
Sehiend presenio ante la justicia colombiana documento para la accién verbal sumaria

ndo conocimiento que el demandado no es obligado contractual, porque no suscribe el
contrato de arrendamiento y tampoco firma los recibos de pago de arrendamiento.

Sifvase senor Juez declarar probada la excepcién propuesta y emitir fallo de fondo con la
terminacidn de la accidn judicial invocada en contra del sefior Rafael Antonio Gil Ochoa.

E. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Esta probado que el sefior Rafael
Antonio Gil Ochoa, no es obligado contractualmente con la sefiora Margarita Quintero de
Ronddn, porque no existe contrato de arrendamiento de local comercial suscrito por el
demandado, tampoco existe los recibos que comprueben el pago de la obligacion, entonces
el sefior Gil Ochoa no es el titular del derecho, ni de la obligacién alegada en este proceso
judicial, razén por la cual se desestiman todas las pretensiones aducidas.

Sirvase sefior Juez declarar probada la excepcién propuesta y emitir fallo de fondo con la
terminacion de la accién judicial invocada en contra del sefior Rafael Antonio Gil Ochoa.

F. DENUNCIA DEL PLEITO: Se hace alusién a esta excepcion con la finalidad de hacer ver al
Despacho del sefior (a) Juez que quien debe ser parte dentro de la presente accion judicial es
la sefiora Cristina Navarrete en su condicion de arrendataria del local comercial ubicada en la
calle 4 D No. 66 — 20, y no el sefior Rafael Antonio Gil Ochoa, por ser aquella quien estd
obligada, porque ha ejercido las acciones de arrendataria, valga decir entregd y ha entregado

oncepto de arrendamiento a la 'sefiora. Martha Rondén, hija de la sefiora

durante un periodo aproximado de cuatro (4) afios, segtn se
documentos que se anexan con la contestacién de esta

dinero por ¢
Margarita Quintero de Rondén,
prueba con la impresién de los

demanda.

obada la excepcién propuesta y emitir fallo de fondo con la

Sirvase sefior Juez declarar pr
| invocada en contra del sefior Rafael Antonio Gil Ochoa.

terminacién de la accién judicia

PETICION ESPECIAL

1. SOLICITUD COMPULSA DE COPIAS — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, POR EL POSIBLE
DELITO DE FRAUDE PROCESAL Y FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO:

mentos presentados como prueba documental de la presente
demanda, es decir el contrato de arrendamiento, los recibos de pago de arrendamiento de la
sefiora Cristina Navarrete ¥ Rafael Antonio Gil Ochoa Gil, escrito suscrito por la sefiora Cristina
Navarrete, y escrito visible a folio 35, solicito se compulsen a la Fiscalia General de la Nacion por
el posible delito de fraude procesal, porque |a demandante a través de esos documentos falsosy
fraudulentos indujo en error al Despacho del sefior (a) Juez para obtener auto que admitié la
demanda verbal sumaria de restitucién de inmueble arrendado de local comercial en contra de

mi representado sefior Rafael Antonio Gil Ochoa.

Con fundamento en los docu

s ala parte demandante por el posible delito de falsedad
el Antonio Gil Ochoa nunca entregado dinero por
ita Quintero de Ronddn, por no existir la obligacién

Asi mismo solicito se compulsen copia
en documento privado porque el sefior Rafa
concepto de arrendamiento a la sefiora Margar

Oficina Carrera 66 A No. 42-34, PBX: 31500 10, Cel: 316 531 57 57 B/Salltre Greco, Bogotd- CAN Colombia;
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NEREIDA ROSEL SEGURA ORTIZ - Universidad Libre

contractua 3 : ;
presentadol; EZ:fIigurandose e' posible delito de falsedad en documento privado en los recibos
a presentacion de la demanda donde figura el nombre de mi representado.

De no ha i )

Ochoa pr:;ﬁ;a,res" elct"'f*‘ compulsa de copias, se advierte que el sefior Rafael Antonio Gil

N part:a Clemandra antela Flscal{a General de la Nacién la pertinente denuncia penal en contra de
ante por los posibles delitos de fraude procesal y falsedad en documento privado.

PRUEBAS
Solicito sefior (a) Juez, tener en cuenta, decretar y considerar como pruebas:
A. DOCUMENTALES.

Sohgto se tengan como pruebas documentales los tres folios de impresiones de paz y salvo y
rec1bos.de pago a nombre de Cristina Navarrete, por concepto de pago de arrendamiento de local
com.ercml que se anexan con la contestacién de la demanda. Se advierte que los recibos originales
los tiene la sefiora Cristina Navarrete, en su condicién de arrendataria del local comercial ubicado

en la calle 4 D No. 66 — 20 de la ciudad de Bogota.

B. TESTIMONIALES.
Solicito se decrete y practique prueba testimonial a la sefiora Cristina Navarrete, en su condicién
de arrendataria del local comercial, quien se puede ubicar en la en la calle 4 D No. 66 — 20dela
ciudad de Bogots, quien le indicard al Despacho las circunstancias de tiempo, modo y lugar como
se obligd contractualmente ella y la sefiora Margarita Quintero de Rondén y/o la sefiora Martha
Rondén (hija de la sefiora Margarita) y le indicaré que el sefior Rafael Antanio Gil Ochoa no tiene
ninguna obligacién contractual con la parte demandante y que nunca ha sido arrendatario del

local comercial mencionado.

ANEXOS

1. Poder debidamente conferido.
2. Los documentos anunciados en el acapite de pruebas.

NOTIFICACIONES

la parte demandante sefiora MARGARITA QUINTERO DE RONDON, en la direccion de

notificaciones presentada con la demanda.

or RAFAEL ANTONIO GIL OCHOA, en la ciudad de Bogotd D.C., en la calle

La parte demandada sefi
eléfono fijo 5640050, correo electronico:

2 B bis No. 52 B - 11, teléfono celular 3016948974 y t
gmrpackcolombia@gmail.com

42 — 34, Barrio Salitre Greco, de la ciudad de Bogota D.C.,

La suscrita en la carrera 66 A No.
ar 3165315757 o en la secretaria de su Despacho.

teléfono mavil 315 00 10, teléfono celul

Del sefior Juez,

Atentamente,
NEREIDA ROSEL SEGURANQBTIZ
c.c/36.310.128 de Neiva — Huila
T.P. No. 161596 exp. C.S. de la Judicatura
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