CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2020.

P . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\' ‘/Vj Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00995-00

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto noftificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

Revisado el presente trdmite judicial se evidencia memorial, allegado por el apoderado
judicial de la ejecutante, por el cual presenta renuncia al poder conferido.

Puesto que dicha renuncia se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del C. G.
del P., la misma serd aceptada por el despacho, no obstante, se requerird a la parte
ejecutante para que remita al despacho nuevo poder determinando al profesional del
derecho que la representard judicialmente.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por la apoderada judicial de la parte actora
PINZON PINZON & ASOCIADOS ABOGADOS S.A.S., identificada con NIT. 830.005.919-7, por

ajustarse a derecho.

SEGUNDO: REQUERIR ¢ la parte demandante para que remita al despacho nuevo poder
determinando al profesional del derecho que la representard judicialmente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
17dc5eb1f88b1408c39c535466c08186 1feca23647e2f3b4af622e0cb522d0db5
Documento generado en 21/10/2020 03:13:03 p.m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 19 de octubre de 2020.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-01043-00

Bogotd D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

En consideracién a que por temas técnicos no fue posible evacuar la audiencia programada en
auto calendado 08 de julio de 2020, procederd esta Sede a reprogramar dicho trdmite a fin de
avanzar con la promulgaciéon de decision de fondo que finalice la instancia.

Se avizora en la foliatura del expediente digital que, fue allegado memorial con poder que otorga
el demandante quien actuaba en causa propia a la abogada GLORIA YANETH ACOSTA VALERO
y por ser procedente de conformidad contemplado en los articulos 75y 77 del C.G.P. el Juzgado
reconocerd la personeria respectiva.

Asi las cosas, resulta necesario dar continuacién a la audiencia prevista en el articulo 392 de la
citada obra procesal, la cual se surtird de manera virtual ante el panorama actual de la ciudad
araiz de la propagacién de la pandemia y no estar dadas las condiciones de seguridad en salud
para llevarla a cabo de manera presencial. Esto, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PCSJA20-11567; articulos 21 y 23 (uso de las tecnologias y audiencias virtuales), en
armonia con las disposiciones contempladas en el Decreto 491 de 2020 (articulo 3°), Decreto 806
de 2020 (articulos 3y 7) Ley 270 de 1996 (articulo 95) y demds normas concordantes.

Asi entonces, para la ejecucién de la audiencia prevista en el articulo 392 del Estatuto Procesal
Vigente, siguiendo los pardmetros contemplados por el uso de las tecnologias v la virtualidad,
corresponde a los infervinientes; esto es, no solamente los apoderados y las partes en Litis, sino
también los testigos y peritos si fuere el caso, atender lo que a continuacion se enuncia:

Al correo electrénico de los apoderados y demds sujetos procesales, serd enviado el vinculo o
enlace que deberdn emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberdn
estar conectados con treinta (30) minutos de anticipacion a la hora programada para la
audiencia, a efectos de verificar la identificacién de cada uno de los asistentes, y la calidad en
la que intervendrd.

En caso de requerir alguna otra pieza procesal, dentro del término de ejecutoria de esta
providencia, deberdn enviar la respectiva  solicitud al correo  electrénico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelacién
al inicio de la audiencia, deberd remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta
profesional de los apoderados que vayan a actuar en la misma, asi como el escrito de sustitucion
de poder, de ser el caso.

Enigual sentido, es menester indicar que la cdmara del dispositivo a fravés del cual las partes, sus
apoderados y los demds intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberd estar
encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razdn por la que la
audiencia a celebrar no exime de visuadlizacién a ninguno de los convocados. No obstante, si
cualguiera de las partes es renuente al cumplimiento de mantener encendida la cdmara, estard
sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con la
finalidad Ultima de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto.
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Al margen de la audiencia virtual, si, dado el caso que cualquiera de las partes y sus apoderados
se encuentre ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para la realizacién de
la diligencia, se torna pertinente fraer a colacion lo contentivo del numeral 1 del inciso 2 del
articulo 278 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor ensena:

“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez (...)".

Bajo el anterior postulado, las partes estdn abiertas a contemplar las opciones plasmadas en la
Ley adjetiva y manifestarlo ante el Juez.

En consideracion a lo expuesto, esta Judicatura,
DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, la cual se llevard a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut — Supra.

SEGUNDO: REPROGRAMAR para el diac DOCE (12) DE NOVIEMBRE a las 02:30 P.M, a efectos de
evacuar la audiencia citada en el numeral anterior.

TERCERO: REQUIERASE a las partes, sus apoderados, testigos para que remitan los respectivos
correos electronicos de quienes participardn en la audiencia virtual programada, dentro del
término de ejecutoria del presente proveido, o en su defecto dispongan lo que a bien les

convenga.

CUARTO: RECONOCER personeria suficiente a la abogada GLORIA YANETH ACOSTA VALERO
identificada con c.c. 51.922.491 de Bogotd y TP 94.002 del CS de la J., como apoderada judicial
del demandante, en los términos y para los fines del mandado conferido.

QUINTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de
llevar a cabo la audiencia virtual de manera 6ptima, los intervinientes deberdn contar para ese
dia con los medios tecnoldgicos necesarios con la respectiva verificaciéon de funcionalidad,
buena conexién a internet, equipo de cémputo de mesa o portdtil, la aplicacién MICROSOFT
TEAMS y con disponibilidad de conexién a las 02:00 pm.

SEXTO: ADVERTIR a las partes y a sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso, esto es:

"La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se
funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard
ferminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencion y de intervencidon de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn
por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se frate de
litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicardn al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)”.

SEPTIMO:_ ADVERTIR a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad
con el articulo 205 del Cédigo General del Proceso la no comparecencia del citado a la



audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se hardn constar en el acta y hard
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesidon sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presuncion se
deducird, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca.

OCTAVO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberd comunicarlo
al correo electréonico arriba mencionado, no obstante, deberd contar con medios tecnoldgicos
alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la misma.

DECIMO: ORDENAR a las partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir dentro
de la ejecutoria del presente proveido, al siguiente correo  electrénico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificaciéon tales como; cedula de
ciudadania y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, asi como el escrito de
sustituciéon de poder, si es procedente, los cuales deberdn ser exhibidos por las partes ,
apoderados, testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena visualizaciéon de quien
los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
7d4619626ee95fb22f90bfc6016ca37080e38c8f120e31fbb5650ch5eccacdb6
Documento generado en 21/10/2020 02:49:20 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 30 de septiembre de 2020.

- . Rama Judicial
I Consejo Superior de la Judicatura
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\ /' Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01051-00

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Avuto nofificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

La apoderada general de la persona juridica ejecutante, mediante escrito radicado el 16 de
septiembre 2020, solicita: i) la terminacién del proceso por pago total de la obligacioén, i) levantar
las medidas cautelares practicadas sobre los bienes de la pasiva, iii) la entrega de titulos judiciales
existentes a los ejecutados, iv) el desglose del titulo valor base de recaudo y su entrega a la parte
demandada, v) sin condena en costas.

Como quiera gque se cumplen los requisitos establecidos en el articulo 461 del C. G. del P, se
accederd a lo solicitado, dando por terminada esta actuacion por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.
En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuacién adelantada por CENTRAL DE INVERSIONES S.A.
contfra YUDID SELIN MOSQUERA SERRANO y ALBERTO PEINADO BELENO, teniendo en cuenta las

consideraciones realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Librense los
oficios correspondientes.

TERCERO: ORDENAR el desglose del titulo valor base de la presente ejecucién, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: ORDENAR la entrega de los titulos judiciales que existan dentro del presente proceso a
favor de la parte demandada.

QUINTO: SIN CONDENA en costas.
SEXTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de su radicacion.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL i
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
affed40335baad5¢c225b9fbd2a9b72021bfdb3a542b5dbca5e9222222ed2094ce
Documento generado en 21/10/2020 03:13:05 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
J.S.G.F.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 30 de septiembre de 2020.

P . Rama Judicial
' Consejo Superior de la Judicatura

\’f’/} Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeinas Causas y Competencia Mdltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85sbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01059-00

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede y revisado el plenario, a fin de
continuar con el frdmite procesal respectivo, en aras de que el demandado GUILLERMO
ENRIQUE DIAZ cuente con la debida representacion, y teniendo en cuenta la culminacion
del término de publicacién de quince (15) dias del emplazamiento en el Registro Nacionall
de Personas Emplazadas, se procederd a designarle curador ad litem.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DESIGNAR como curador ad-Litem al Dr. DIEGO ARMANDO PACHON MALAGON,
identificado con C.C. No. 1.053.339.903 y T.P. No. 310.017 del C.S. de la J., segun lo dispuesto

en el articulo 48 del C. G. del P., se le asignan como gastos de curaduria la suma de
$400.000.00 M/ctel.

SEGUNDO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa aceptacion,
debiendo concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la comunicacién de su
nombramiento para asumir el cargo. Remitir comunicacion por el medio mds expedito al
correo electronico: diego0.12@hotmail.com.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
2eee5d60bb0b016419fdb19a0fdd10cé4e8a1f466768429f5bf9d0e 184164f0e
Documento generado en 21/10/2020 03:13:05 p.m.

1 Al respecto puede consultarse en Sentencia proferida por la Corte Constitucional, C-083 de 2014,
H. Ponente. Dra. Maria Victoria Calle Correa

J.S.G.F.
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Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2020.

P . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\' ‘/Vj Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01131-00

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Avuto notificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

Mediante memorial radicado el 3 de septiembre de 2020, el apoderado judicial del
extremo activo presentd solicitud en el sentido de dar aplicacion a lo previsto en el
articulo 8 del Decreto 806 de 2020 y nofificar de tal forma a la contraparte del auto de
apremio.

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologias de
la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de
los procesos judiciales”. Empero, no puede obviarse que las hormas procesales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento (articulo 13 C. G. del P.), y su aplicacién
debe materializar las garantia a la defensa y a la contradicciéon como manifestaciones
del principio constitucional al debido proceso.

Esta I6gica implica que ante el vigor de los articulos 291 y 292 del C. G. del P., devenga
obligatoria su aplicacién alos procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con
antelacién a la vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva
establece un procedimiento particular de enteramiento de los autos admisorios y los que
libran mandamiento de pago, prescribiendo en el inciso 4° de su articulo 6, la obligacién
de la parte demandante desde la presentacién misma de la demanda, de enviar
simultdneamente, por medio electronico, copia de ella y de sus anexos a los
demandados.

Si bien tal mandato encuentfra excepcion cuando se solicitan medidas cautelares
previas o se desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante
es que dispone una forma de notificacidon diversa al extremo accionado, cuya
aplicacién resulta procedente Unicamente para las demandas presentadas bajo la
vigencia del Decreto, las cuales por demds son digitales.

A ello se auna que el enteramiento de la demanda mediante los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de
emergencia sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electronico para
efectuarla comunicacion pertinente y, en todo caso, resulta mds garantista del derecho
al debido proceso intentar el enteramiento de la pasiva mediante la remision de la
comunicacion para la notificacion personal y el envio de aviso.

Dicho lo precedente se requerird a la parte demandante para que dé cumplimiento a
lo dispuesto en el auto de fecha 14 de agosto de 2019 y proceda a notificar a la parte

demanda en la forme alli establecida.
J.S.G.F.
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En mérito de lo expuesto, el juez,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nofificacion de la demanda en los términos del Decreto
806 de 2020, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicacion a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacion procesal vigente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
99e8427b9051c89904be12038ed649700bb8d44193759a1278cb42e94fc0e43f
Documento generado en 21/10/2020 03:13:06 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
hitps://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.S.G.F.



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 16 de septiembre de 2020.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-01156-00

Bogotd D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

Habida consideracién al memorial allegado al correo institucional de esta Oficina Judicial el
pasado 05 de agosto del afio en curso, por parte del CENTRO DE CONCILIACION EQUIDAD
JURIDICA, mediante el cual solicita la suspensién de las presentes diligencias en atencion a lo
previsto en el numeral 1 del articulo 545 del Estatuto Adjetivo Civil, seria del caso entrar a resolver,
no obstante, se hace pertinente requerir al solicitante para que aporte al plenario el auto
admisorio al proceso de negociacién de deudas.

Siendo ello asi, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: PREVIO A RESOLVER, requiérase al CENTRO DE CONCILIACION EQUIDAD JURIDICA, a
efectos de que aporte al plenario el auto admisorio de la solicitud de negociacion de deudas.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de la parte actora lo solicitado por el Centro de Conciliacién
citado en el numeral precedente.

TERCERO: REQUIERASE a la parte demandante para que manifieste lo que estime pertinente.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
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derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2020.
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RADICACION: 110014003085-2019-01239-00

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto nofificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

De conformidad con la Resolucidn No. 385 del 12 de marzo de 2020 del Ministerio de Salud y
Proteccién Social se declard la emergencia sanitaria por causa del coronavirus COVID-19 en el
territorio nacional, la cual fue prorrogada hasta el 31 de agosto de 2020 por la Resolucion 844 del
26 de mayo y en atencién a los acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519,
PCSJA20-11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20- 11529, PCSJA20-
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-11567, emitidos por el H.
Consejo Superior de la Judicatura, mediante los cuales se suspendieron los términos judiciales, se
establecieron algunas excepciones y se adoptaron otras medidas por motivos de salubridad
puUblica y fuerza mayor con ocasion de la pandemia de la COVID-19.

Luego, conforme a la suspensidn de términos judiciales autorizada por el Consejo Superior de la
Judicatura y la reanudacién de los mismos, resulta necesario reprogramar la audiencia en el
asunto del epigrafe, la cual se surtird de manera virtual ante el panorama actual de la ciudad a
raiz de la propagaciéon de la pandemia y no estar dadas las condiciones de seguridad en salud
para llevarla a cabo de manera presencial. Esto, de conformidad con lo establecido en el
Acuerdo PCSJA20-11567; articulos 21 y 23 (uso de las tecnologias y audiencias virtuales), en
armonia con las disposiciones contempladas en el Decreto 491 de 2020 (articulo 3°), Decreto 806
de 2020 (articulos 3y 7) Ley 270 de 1996 (articulo 95) y demds normas concordantes.

Asi entonces, para la ejecucion de la audiencia, siguiendo los pardmetros contemplados por el
uso de las tecnologias y la virtualidad, corresponde a los intervinientes; esto es, no solamente los
apoderados y las partes en Litis, sino también los testigos y peritos si fuere el caso, atender lo que
a continuacidn se enuncia:

Al correo electrénico de los apoderados y demds sujetos procesales, serd enviado el vinculo o
enlace que deberdn emplear para comparecer al respectivo acto procesal, al que deberdn
estar conectados con treinta (30) minutos de anticipacion a la hora programada para la
audiencia, a efectos de verificar la identificacidon de cada uno de los asistentes, vy la calidad en
la que intervendrd.

En caso de requerir alguna otra pieza procesal, dentro del término de ejecutoria de esta
providencia, deberdn enviar la  respectiva  solicitud al  correo  electrénico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co. De igual manera, con al menos una hora de antelacién
al inicio de la audiencia, deberd remitirse copia del documento de identidad y de la tarjeta
profesional de los apoderados que vayan a actuar en la misma, asi como el escrito de sustitucion
de poder, de ser el caso.

En igual sentido, es menester indicar que la cdmara del dispositivo a través del cual las partes, sus
apoderados y los demds intervinientes, a saber, peritos y testigos realizaran el acto, deberd estar
encendida, individualmente, a efectos de visualizar a cada uno de ellos, razdn por la que la
audiencia a celebrar no exime de visualizacién a ninguno de los convocados. No obstante, si
cualquiera de las partes es renuente al cumplimiento de mantener encendida la cdmara, estard
sujeto a las consecuencias disciplinarias y legales que de ello devenga. Lo anterior, con la

finalidad Ultima de honrar los principios de transparencia y lealtad procesal del acto.
J.S.G.F.
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Al margen de la audiencia virtual, si, dado el caso que cualquiera de las partes y sus apoderados
se encuenire ante la imposibilidad virtual de acceder a canales digitales para la realizacion de
la diligencia, se torna pertinente fraer a colacion lo contentivo del numeral 1 del inciso 2 del
articulo 278 del Cdodigo General del Proceso, cuyo tenor ensena:

“En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia anticipada, total o
parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez (...)".

Bajo el anterior postulado, las partes estdn abiertas a contemplar las opciones plasmadas en la
Ley adjetiva y manifestarlo ante el Juez.
En consideracién a lo expuesto, esta Judicatura,

DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el articulo 392 del Cédigo General
del Proceso, la cual se llevard a cabo de manera VIRTUAL, por las razones expuestas Ut — Supra.

SEGUNDO: REPROGRAMAR para el dia diez (10) de noviembre de dos mil veinte (2020) a las diez
de la manana (10:00 a.m.), a efectos de evacuar la audiencia citada en el numeral anterior.

TERCERO: REQUIERASE a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, para que
remitan los respectivos correos electronicos de quienes participardn en la audiencia virtual
programada, dentro del término de ejecutoria del presente proveido, o en su defecto dispongan
lo que a bien les convenga.

CUARTO: ADVERTIR a las partes, sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, que, a fin de
llevar a cabo la audiencia virtual de manera 6ptima, los intervinientes deberdn contar para ese
dia con los medios tecnoldgicos necesarios con la respectiva verificacién de funcionalidad,
buena conexién a internet, equipo de cémputo de mesa o portdtil, la aplicacién MICROSOFT
TEAMS y con disponibilidad de conexién.

QUINTO: ADVERTIR a las partes y sus apoderados que la inasistencia a la audiencia virtual, no
justificada, les acarreara las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso, esto es:

"La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se
funden las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de
confesidon en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y
vencido el término sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard
terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente, para el
caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn
por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se frate de
litisconsorcio facultativo las consecuencias se aplicardn al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco
(5) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv)".

SEXTO:_ADVERTIR a la parte citada para rendir INTERROGATORIO DE PARTE que, de conformidad
con el articulo 205 del Cédigo General del Proceso la no comparecencia del citado a la
audiencia, la renuencia a responder y las respuestas evasivas, se hardn constar en el acta y hard
presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesidn sobre los cuales versen las
preguntas asertivas admisibles, contenidas en el interrogatorio escrito. La misma presuncion se

J.S.G.F.



deducird, respecto de los hechos de la demanda y de las excepciones de mérito o de sus
contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio escrito no comparezca.

SEPTIMO: En caso de tener alguna dificultad para el ingreso de la audiencia deberd comunicarlo
al correo electrénico arriba mencionado, no obstante, deberd contar con medios tecnoldgicos
alternativos para su asistencia, lo anterior con el fin de no entorpecer el curso de la misma.

OCTAVO: ORDENAR alas partes y a sus apoderados, testigos y peritos de ser el caso, remitir dentro
de la ejecutoriac  del presente proveido, al siguiente  correo  electrdnico
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, los documentos de identificacion tales como; cedula de
ciudadania y Tarjeta profesional de los intervinientes a la audiencia, asi como el escrito de
sustitucidn de poder, si es procedente, los cuales deberdn ser exhibidos por las partes
apoderados, testigos, peritos e intervinientes en el acto procesal, con plena visualizacién de quien
los exhibe, tal cual quedo anotado en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
8792b2c2188b5a1d73aea776a331926ef303cb3d7c1b099d431ed3bc39516bdb
Documento generado en 21/10/2020 03:13:08 p.m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de agosto de 2020.
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(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01289-00

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 40 del 24 de septiembre de 2020

Mediante memorial radicado el 30 de julio de 2020, el apoderado judicial del extremo
activo presento solicitud en el senfido de dar aplicacion a lo previsto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020 y notificar de tal forma a la contraparte del auto de apremio.

Ciertamente el objeto de la aludida norma es “implementar el uso de las tecnologias de
la informacidn y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y agilizar el tramite de
los procesos judiciales”. Empero, no puede obviarse que las hormas procesales son de
orden publico y de obligatorio cumplimiento (articulo 13 C. G. del P.), y su aplicacién
debe materializar las garantia a la defensa y a la contradicciéon como manifestaciones
del principio constitucional al debido proceso.

Esta I6gica implica que ante el vigor de los articulos 291 y 292 del C. G. del P., devenga
obligatoria su aplicaciéon alos procesos judiciales cuyas demandas fueron radicadas con
antelacién a la vigencia del Decreto 806 de 2020, puesto que esta norma ejecutiva
establece un procedimiento particular de enteramiento de los autos admisorios y los que
libran mandamiento de pago, prescribiendo en el inciso 4° de su articulo 6, la obligacién
de la parte demandante desde la presentacién misma de la demanda, de enviar
simultdneamente, por medio electronico, copia de ella y de sus anexos a los
demandados.

Si bien tal mandato encuentfra excepcion cuando se solicitan medidas cautelares
previas o se desconoce el lugar donde recibe notificaciones el demandado, lo relevante
es que dispone una forma de notificacidon diversa al extremo accionado, cuya
aplicacién resulta procedente Unicamente para las demandas presentadas bajo la
vigencia del Decreto, las cuales por demds son digitales.

A ello se auna que el enteramiento de la demanda mediante los articulos 291 y 292 del
C. G. del P., no representa una carga procesal que se torne imposible en el estado de
emergencia sanitaria, pues tales normas facultan el uso del correo electronico para
efectuarla comunicacion pertinente y, en todo caso, resulta mds garantista del derecho
al debido proceso intentar el enteramiento de la pasiva mediante la remision de la
comunicacion para la notificacion personal y el envio de aviso.

J.S.G.F.
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Dicho lo precedente se requerird a la parte demandante para que dé cumplimiento a
lo dispuesto en el auto de fecha 12 de septiembre de 2019 y proceda a nofificar a la
parte demanda en la forme alli establecida.

En mérito de lo expuesto, el juez,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nofificacidn de la demanda en los términos del Decreto
806 de 2020, por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar aplicaciéon a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacion procesal vigente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto enla Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
7¢2b22030fe2808610e808fc06d18a2b89e0acf?5428cae398b2216a9d058e04
Documento generado en 21/10/2020 03:13:09 p.m.
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2020.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01293-00

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

Revisado el plenario se pudo establecer que el presente asunto se encuentra inactivo,
como quiera gue la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el auto
calendado el 12 de septiembre de 2019, en el sentido de efectuar la noftificacion del
mandamiento de pago a la parte demandada mediante la entrega de aviso, en la forma
indicada en el articulo 292 de la Ley 1564 de 2012; teniendo en cuenta que la certificacion
del servicio postal visible a folio 23 del cuaderno principal indica que la entrega del aviso
no pudo ser efectuada por cuanto el destinatario no reside ni labora en tal direccidn.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30 dias dé
estricto cumplimiento a lo dispuesto en los autos en cita, so pena de dar aplicacion a lo
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la codificacion procesal vigente.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacién:
90de5dfc61880bc3f10763c2e98516218bd5ed058cc836e0d2efd396c3f3aeea
Documento generado en 21/10/2020 03:13:10 p.m.

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo
que en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 24 de agosto de 2020.
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENTENCIA EJECUTIVO
RADICACION: 110014003085-2019-01300-00

Bogotd D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante sentencia de Unica
instancia, dentro del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, promovido por el ciudadano
JOSE HUGO CASTANEDA MENDOZA, y en contra de WILMER HERNANDEZ BABILONIA, al cual

corresponde el nUmero de radicacién 1100140220852019001300-00.

1. ANTECEDENTES

La parte enervante del recaudo entabld demanda ejecutiva singular, por conducto de
procuradora judicial, en contra del ejecutado WILMER HERNANDEZ BABILONIA, para que se orden
de apremio por los montos senalados en el libelo demandatorio (fls. 20y 21 C- 1), con base en el
titulo ejecutivo representado en el "CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA",
suscrito entre las partes frabadas en contienda el dia primero (01) de julio de 2017 (fls. 3 al 9 C -
1).

2. HECHOS

En sustento de las anteriores pretensiones, la parte demandante manifestd varios hechos, los
cuales admiten el siguiente compendio:

Las partes envueltas dentro de la presente controversia celebraron contrato de arrendamiento
de vivienda urbana el pasado primero (01) de julio del ano 2017, sobre el bien inmueble ubicado
en la CARRERA 10 C No. 25 - 27 SUR, APARTAMENTO 102 de esta ciudad, iniciando en la misma
fecha de suscripcién, por el término de seis (06) meses. Negocio juridico del cual surgieron
obligaciones reciprocas para las partes, como la del pago por concepto de canon de
arrendamiento, cuyo valor se pactd por la suma de SEISCIENTOS VEINTE MIL PESOS ($620.000,00)
M/CTE, inicialmente, con los reajustes “en una proporcién igual de acuerdo a lo que convengan las
partes en todo caso sin exceder el limite mdaximo fijado por la Ley (...)", de acuerdo a lo contemplado
en la clausula “segunda” del precitado contrato. De igual manera, la parte ejecutada se obligd
a cancelar, periddicamente, los gastos de servicios pUblicos domiciliarios.

Pone de presente la parte demandante, que los ejecutados, al momento de la presentacién de
la demanda, se enconfraban en mora en el pago del canon de arrendamiento respecto de los

meses de enero, febrero y marzo de 2019.

3. TRAMITE PROCESAL

Por reunirse los requisitos de Ley, mediante auto de apremio de fecha 12 de septiembre de 2019
(fls. 24y 25 C - 1), se ordend librar mandamiento ejecutivo de pago a favor del demandante y en
contra de la parte ejecutada, por las sumas de dinero consignadas en dicha providencia; esto
es, por la suma de UN MILLON NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS ($1.950.000,00) M/CTE.,
correspondientes a los 3 meses de canon de arrendamiento causados y dejados de pagar,
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DOSCIENTOS CINCUENTAY TRES MIL PESOS ($253.000,00) M/CTE, por concepto de saldo adeudado
por el servicio publico de agua, comprendido entre los meses de diciembre de 2018 y marzo de
2019, segun la factura adosada al plenario, por la suma TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00)
M/CTE, correspondientes al saldo adeudado por concepto de servicio puUblico domiciliario de
energia, y OCHENTA Y DOS MIL ($82.000,00) M/CTE, por concepto de gas natural.

Es menester destacar que, al inicio de la demanda, la parte convocada por pasiva estaba
compuesta por los demandados WILMER HERNANDEZ BABILONIA y LEIDI YOHAMA CESPEDES
AYALA, no obstante, en memorial de fecha 05 de marzo del corriente, allegado por la gestora
judicial del actor, se desistié de la demanda frente a la ciudadana LEIDI YOHAMA CESPEDES
AYALA, solicitud a la que accedidé este Juzgador en proveido calendado el pasado 15 de julio de
la presente anualidad (fl. 60 C - 1).

Dejando claro el contfradictorio de la demanda, el convocado por pasiva fue notificado de
manera personal el dia 03 de febrero de 2020, como da fe el acta de notificacidon que reposa a
folio 26 del encuadernamiento, conforme a lo dispuesto en el articulo 291del Estatuto Adjetivo
Civil; quien, por conducto de apoderada judicial, en confra de la prosperidad de las pretensiones
formulados en el escrito inaugural y, dentro del término de Ley, propuso los medios exceptivos de
defensa que denomind “falta de integracién del contradictorio” y “cobro de lo no debido”, como se
observa en el escrito militante a folios 27 al 38.

Siendo ello asi, y corroborado que en el asunto que ocupa nuestra atencidon no hay pruebas por
practicar en aplicacién de lo preceptuado en el numeral 2 del articulo 278 del Estatuto Procesall

Vigente, se ingresé el expediente para dictar la correspondiente sentencia anticipada.

De manera que, agotado el tradmite previsto en la legislacién adjetiva, se pasa a definir de fondo
la actual controversia, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub — examine se encuentran acreditados los
llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir sentencia de fondo, estos son:

1. Demanda en forma. El libelo y sus anexos allanan los requisitos de forma indicados en los
articulos 82, 83, 84 y 85 del Cédigo General Proceso.

2. Competencia. Por la naturaleza del proceso, la cuantia de las pretensiones y el domicilio
del demandado, este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

3. Capacidad para ser parte y para comparecer al proceso. La parte demandante y
demandada son personas plenamente capaces para disponer de sus derechos, al fenor
de los articulos 1502 y 1503 del Cédigo Civil.

4. Preservacion de los principios fundamentales, del debido proceso y del derecho a la
defensa, consagrados en el articulo 29 de la Constitucidén Nacional se encuentran
acreditados en la presente actuacién.

5.1 DEL TITULO EJECUTIVO:

Los fitulos valores encuentran su fundamento legal y formalidades en nuestra ley comercial en
concordancia con la civil, para lo cual el Estatuto Mercantil Indica en su articulo 619 la definicidon
de esto, asi:

“son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ellos
se incorpora.”

De este concepto se desprenden ciertos requisitos y formalidades que debe cumplir un titulo
valor, primeramente, se trata de un documento formal lo cual quiere decir que estd sujeto a
requisitos especiales que debe cumplir necesariamente. Este formalismo reviste un cardcter muy



especial en razdn a que estas formalidades pueden ser voluntarias, utilizindose con fines
meramente probatorios o ser formalidades de cardcter esencial o "“ad substantiam actus”.

Las formalidades voluntarias, como su nombre lo indica, son aquellas que los partficulares dentro
de la autonomia de la voluntad pueden darse libremente o sujetar sus actos a estas, sin embargo
existen oftros tipos de formalidades mucho mds trascendentales, como lo son las formalidades
esenciales o substanciales que no estdn en manos de los particulares cumplirlas o no, ya que no
se recurre a ellas con el dnimo de reconstruir o crear una prueba sino que es inexorable cumplir
con estas formalidades, pues de lo contrario el acto no produce los efectos legales pretendidos.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos sefalados en la Ley vy la
inexistencia de dichas condiciones legales lo hace andmalo o incapaz de ser soporte de la
accién ejecutiva, aclarando que en eventos como el presente no se niega la existencia del
derecho o la obligacién misma, sino la idoneidad del documento para la ejecucién.

En razén de lo anterior, nuestro estatuto procesal prevé en su articulo 422 que:

“ART 422.- TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras,
expresas y exigibles que consten en documentos gue provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una Sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva
conforme alaley, o de las providencias que en procesos contenciosos - administrativos o de policia
aprueben la liquidacién de las costas o senalen honorarios de los auxiliares de la justicia (...)" Enfasis
del Despacho.

Del contenido de la norma en cita se tiene que, nuestro legislador no hace una relacién taxativa
de los documentos que sirven de titulo ejecutivo, sino que es meramente enunciativo, pudiendo
entonces servir con tal finalidad, todos los documentos que relnan, a cabalidad, las exigencias
del mencionado articulo, y en determinados casos, algunos que, pese a no provenir del deudor
0 su causante, por expresa disposicion legal se les ha conferido ese cardcter.

De manera que, como ftitulo de recaudo ejecutivo pueden hacerse valer innumerables
documentos, como son las certificaciones que expiden los administradores de las propiedades
horizontales, las facturas de servicios publicos, el contrato de arrendamiento, los titulos valores, el
acta contentiva de acuerdo conciliatorio entre muchos ofros.

Entre la gran diversidad de ftitulos ejecutivos que existen, se encuentran los que se han
denominado “titulos ejecutivos complejos o compuestos” para referirse a aquellos en los cuales
la obligacion se deduce del contenido de dos o mds documentos dependientes o conexos, es
decir ligados intimamente, de manera que el mérito ejecutivo emerge como consecuencia de
la unidad juridica del titulo.

Asi las cosas, se tiene que, se allegd con la demanda el “CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE
VIVIENDA URBANA", suscrito el primero (01) de julio del ano 2017, junto con los recibos de servicios
publicos homiliarios correspondiente a agua, energia y gas natural, los cuales prestan mérito
ejecutivo segin lo dispuesto por el articulo 422 del Estatuto Adjetivo Civil, por el hecho de
contener una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la parte deudora,
pues, al tenor literal del contrato, el demandado suscribidé un documento privado en el que se
obligd a pagar una renta mensual a favor de los arrendadores, como contraprestacién del uso y
goce de un inmueble destinado para vivienda urbana y, de manera compartida, los servicios
pUblicos domiciliarios, segun lo pactado en la cldusula “sexta” del contrato de arrendamiento (fls
4 C-1). Luego, se dispuso que, en caso de incumplimiento a las obligaciones establecidas dicha
documental prestaria mérito ejecutivo para perseguir ejecutivamente los dineros dejados de
percibir, entre ofras consecuencias legales.

Ahora bien, tratdndose de las obligaciones que surgen para las partes vinculadas a través de un
contrato de arrendamiento, claro estd, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 14 de la Ley 820
de 2003, aplicable al caso objeto de estudio, y que el legitimado para su ejecuciéon no es otra
gue la persona que acredita su calidad de arrendador del inmueble dispuesto para el uso y goce
del incumplido en el pago de las rentas periddicas pactadas.



De otra parte, resulta importante traer a discrecién el contenido del articulo 1757 del Coddigo Civil,
el cual indica, que incumbe a las partes probar las obligaciones o su extincidén, segin sea
alegado, asi como el del articulo 167 del C. G del P, el cual desarrolla el principio de la carga de
la prueba, segun el cual las partes deben probar el supuesto de hecho de las normas, para
obtener el efecto juridico perseguido por ellas. Asi mismo, segun lo dispone el articulo 164 ibidem,
el juez debe fundamentar sus decisiones en las pruebas, regular y oportunamente, allegadas al
pProceso.

A paso seguido, también surge esencial traer a debate, respecto de la solidaridad de los
vinculados al contrato de arrendamiento que, naturalmente, la falta de integracién de la
totalidad de los obligados (arrendadores y arrendatarios), y debido a los disimiles criterios de la
doctrinay lajurisprudencia, este tipo de escenarios da pdbulo a que en los procesos de restitucion
de inmueble arrendado se presenten demoras y nulidades que le irogan graves perjuicios a las
partes y desgastan a la administracién de justicia, tanto en su imagen, como en el ejercicio
jurisdiccional propiamente dicho. Para corregir estas situaciones, se destaca que, el articulo 7 de
la Ley 820 de 2003 tomd decidido partido por la tesis de la solidaridad de las obligaciones
derivadas del contrato; las econdmicas y la de restitucion, lo que supone entonces que al existir
el litisconsorcio cuasinecesario que contempla el articulo 62 del Estatuto Civil vigente, las
pretensiones de terminacién del contrato y su consiguiente restitucidn del bien pueden ser
formuladas por cualquiera de los arrendadores y en contra de cualquiera de los arrendatarios, sin
perjuicio desde luego del derecho que les asiste a los que no demandaron y a los que no fueron
demandados, para intervenir en el proceso invocando su calidad de litisconsortes, como quiera
que a ellos se les extenderdn los efectos juridicos de la sentencia. Luego, se torna de suma
urgencia, instar a la apoderada del ejecutado a que realice la adecuada interpretacién de los
postulados proferidos por la H. Corte Suprema de Justicia.

A partir de este marco de ideas, que de manera elemental han quedado explicitas, entra de
lleno el Despacho al estudio de las excepciones perentorias formuladas por la parte demandada.

5.2 FALTA DE INTEGRACION DEL CONTRADICTORIO:

En el escrito de excepciones examinado, la parte convocada a juicio por pasiva, a través de
gestora judicial, fundamenta la excepcidn de “Falta de integracién del Contradictorio”, limitando su
alegato a que, de acuerdo con lo establecido por la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia
76001 de fecha 14 de diciembre de 2018, con ponencia de la Dra. Margarita Cabello Blanco,

“(...]todos los con derechos deben hacer parte del mismo proceso, pues los intereses de uno afectan a los
otros, y que la_no integracién de los mismos vulnera el derecho de coniradicciéon y defensa de todos los

demandados”. Enfasis del Despacho.

En oposicidon del medio exceptivo elevado por la defensa judicial del ejecutado, la parte
demandante, fenecido el término de traslado del escrito de excepciones, guardd silencio
absoluto.

Delanteramente, cabe anotar que, sobre este caso en especifico, nuestra tradicion procesal civil
ha considerado como causal de nulidad, la indebida integracion del contradictorio, tal como lo
dispone el numeral 8 del articulo 133 el Cédigo General del Proceso (CGP). Esta hipdtesis tiene
lugar cuando el juicio se ha adelantado sin la debida notificacion de todos los litisconsortes
necesarios, lo cual lesiona evidentemente, las garantias de las partes sobre las que recaerdn las
resultas del proceso, particularmente su derecho de contradiccidn en el juicio.

Para evitar configurar una nulidad, se ha dispuesto en el proceso de multiples oportunidades para
sanear ese yerro. Ademds de que se ha consagrado en el articulo 100 C.G del P como excepcién
previaq, el articulo 61 Coddigo General del Proceso indica que si el proceso se ha adelantado sin la
comparecencia de alguno de los litisconsortes necesarios y no se ha dictado sentencia de
primera instancia, el juez deberd de oficio o a peticidn de parte proceder a convocar a los
afectados, tratdndose de procesos de menor cuantia, para que, en las mismas oportunidades
qgue tuvieron las partes ya integradas al asunto, puedan ejercer las conductas procesales que
garanticen su derecho de defensa.




Es claro que, del contrato de arrendamiento de bienes inmuebles surgen dos clases de
obligaciones: unas de contenido meramente econdmico, como pagar la renta, los servicios
publicos y las eventuales indemnizaciones de perjuicios, y otras no pecuniarias, consistentes en
restituir la cosa arrendada.

Enlo que respecta alas primeras, y no obstante la falta de unanimidad en las posiciones asumidas
por la doctrina y la jurisprudencia, en lineas generales se venia aceptando la existencia de una
solidaridad en virtud de la cual las reclamaciones de cardcter econdmico se podian dirigir contra
todos los arrendatarios y coarrendatarios deudores, o sélo contra algunos de ellos.

Sin embargo, no ocurria lo mismo en cuanto a la obligacién de restituir el bien, ya que en este
supuesto se ventilaban tres tesis, a saber: a) la que afirmaba que como la relacién juridico
sustancial nacida del contrato de arrendamiento era una sola, se requeria que cualqguier
pronunciamiento encaminado a exfinguirla tenia que cobijar a todos sus cofitulares,
configurdndose por tanto un litisconsorcio necesario; b) la que sostenia que las prestaciones
emanadas del contrato eran solidarias, por lo que no era indispensable que todos los
coarrendatarios concurrieran al proceso en su condicién de demandados, dando paso asi a la
existencia del litisconsorcio cuasinecesario, y c) la que partia de la base de que para la
prosperidad de la pretension restitutoria era menester demandar al arrendatario o a aquel de los
coarrendatarios que fisicamente tuviera en su poder la cosa arrendada.

Naturalmente que esta proliferacion de disimiles criterios daba pdbulo a que en los procesos de
restitucion de inmueble arrendado se presentaran demoras y nulidades que le irogaban graves
perjuicios a las partes y desgastaban a la administracién de justicia. Siendo ello de esta manera,
para corregir estas situaciones, el articulo 7° de la Ley 820 de 2003 tomd decidido partido por la
tesis de la solidaridad de las obligaciones derivadas del contrato; las econdmicas y la de
restitucion, lo que supone entonces que al existir el litisconsorcio cuasinecesario que contempla
el articulo 62 del Cddigo General del Proceso, las pretensiones de terminacién del contrato y su
consiguiente restitucién del bien pueden ser formuladas por cualquiera de los arrendadores y en
contra de cualquiera de los arrendatarios, sin perjuicio desde luego del derecho que les asiste a
los que no demandaron y a los que no fueron demandados, para intervenir en el proceso
invocando su calidad de litisconsortes, como quiera que a ellos se les extenderdn los efectos
juridicos de la sentencia.

Luego, mds alld de debate planteado por la procuradora judicial de la parte demandada, lo
que prende este Juzgador es hacer un ejercicio académico, a efectos de ilustrar a la litigante,
toda vez que no medio de defensa no es procedente de conformidad a lo preceptuado en el
articulo 102 de la multicitada norma procesal, cuyo tenor ensena que:

“Inoponibilidad posterior de los mismos hechos. Los hechos que configuran excepciones previas no
podrdn ser alegados como causal de nulidad por el demandante, ni por el demandado que tuvo
oportunidad de proponer dichas excepciones”.

Ahora, con sustento en la norma en cita, y quedando claro que la excepcidon de falta de
integracién del contradictorio es un mecanismo de defensa que debe ser planteado como
previo, y en consideraciéon a que la togada memorialista no lo hizo dentro de la oportunidad
procesal pertinente, serd despachada desfavorablemente por no ser este el escenario para
debatir dicha inconformidad.

5.3 COBRO DE LO NO DEBIDO:

Expone la defensa del ejecutado que, encuentra prospera la excepcién de fondo denominada
cobro de lo no debido, en consideracion a que “Segun lo narrado a lo largo de este escrito, frente a
la obligacién, el demandante se extralimita en los cobros realizados a mi poderdante, cobrando en excesos
los servicios publicos y omitiendo el cobro ilegal realizado por motivo de administracion”.

Se colige que, frente a los hechos expuestos por la parte pasiva, el pago de los recibos publicos
domiciliarios eran cancelados de manera solidaria por todos los inquilinos; es decir, el cobro de
estos servicios eran compartidos con los demds arrendatarios. Luego, de la revision del contrato
objeto debate, se puede destacar que su cldusula “sexta” expresa *(...) los arrendatarios pagardn
oportuna y totalmente los servicios publicos del inmueble desde la fecha en que comience el arrendamiento



hasta la restitucion del inmueble, los_servicios serdn compartidos con los arrendatarios y los otros
apartamentos. (...)".

Como soporte a lo esgrimido por la parte ejecutada, respecto del pago de los servicios publicos,
se aportd un documento que discrimina los rubros que debe cancelar la parte convocada por
pasiva, en relacion al pago tanto de servicios pUblicos, como de administracion, documental que
no fue controvertida por la parte interesada.

Luego, es asi como el articulo 164 del Estatuto Adjetivo Civil establece que “toda decision judicial
debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente alegadas al proceso” amén, su par, €l
canon 176 de la misma obra procesal, enseia que “las pruebas deberdn ser apreciadas en
conjunto, de acuerdo con las reglas de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas
en la Ley sustancial para la existencia o validez de ciertos actos. El juez expondrd siempre
razonablemente el mérito que le asigne a cada prueba”. Por tanto, del andlisis de la documental
aportada por la apoderada del extremo demandado, se observa que, de cara a la cldusula
“segunda” del confrato de arrendamiento se evidencia la manera en como las partes
compartian el pago de servicios publicos.

Ahora bien, entiéndase por servicios puUblicos domiciliarios los que comprenden el sistema de
acueducto y alcantarillado, energia y gas natural, servicios esenciales, no obstante, respecto del
pago de administracién, en nada se refiere el contrato sobre dicho rubro, como tampoco la parte
ejecutada allega al plenario prueba si quiera sumaria (recibo de caja suscrito por el arrendador)
U ofro elemento de conviccidn que pueda valorar esta Oficina Judicial.

Teniendo en cuenta la anterior, entonces resulta comin que los medios de defensa son
fundamentos de hecho en que se hacen consistir como medios de prueba, pues al tenor de lo
dispuesto en el art 167 del Cédigo General del Proceso: “incumbe a las partes probar el supuesto
de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen” con el fin de
obtener el pleno convencimiento del fallador y que se surtan las consecuencias que de ello se
derivan. Se concluye entonces que, corresponde a la parte demandada acreditar los supuestos
“...de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen™, lo anterior con
fundamento en los articulos 164 y 167 del Estatuto Procesal Vigente.

En este mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil ha manifestado
que:
“Es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido Iégico, que la parte no puede
crearse a su favor su propia prueba, por lo que es apenas obvio que quien afirma un hecho en un
proceso tiene la carga procesal de demostrarlo..., con cualesquiera formas que sirvan para formar

el convencimiento del Juez!”. Enfasis del Despacho.

Asi las cosas, y sin que sea menester un andlisis mds profundo, denota este Juzgador que la parte
demandada no probd de manera integral los hechos narrados en su defensa, por lo que los
medios de defensa elevados no tienen vocacion de prosperar, salvo en lo que respecta al pago
de manera compartida de los servicios pUblicos domiciliarios.

Asilas cosas, y como quiera que el medio de defensa presentado tiene la virtualidad de modificar
la orden de apremio, se dispone a continuar con la ejecucién en los términos del mandamiento
ejecutivo de pago librado el pasado 12 de septiembre de 2019s (fls. 24 y 25 C - 1), con salvedades
del caso respecto a los rubros correspondientes a las facturas de los servicios puUblicos, los cuales
serdn divididos entre las catorce (14) personas que viven en el edificio, de conformidad a lo
narrado por la apoderada judicial de la parte demandada.

Para el efecto, la factura por valor de DOSCIENTOS CINCUENTAY TRES MIL PESOS ($253.000,00)
M/CTE, por concepto de saldo adeudado por el servicio pUblico de agua, comprendido entre los
meses de diciembre de 2018 y marzo de 2019, serd dividida en 14, saldo que quedard en la suma
de DIECIOCHO MIL SETENTA Y UN PESOS CON CUARENTA Y DOS CENTAVOS ($18.071.42) M/CTE.

Por su parte, la suma TRESCIENTOS MIL PESOS ($300.000,00) M/CTE, correspondientes al saldo
adeudado por concepto de servicio publico domiciliario de energia, también serd dividido en

! Corte Suprema de Justicia. casacién civil, sentencia de 12 de febrero de 1980.



iguales proporciones, saldo que es igual al valor de VEINTION MIL CUATROCIENTOS VEINTIOCHO
PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS ($21.428,57) M/CTE.

Enigual sentido, el valor correspondiente a OCHENTA Y DOS MIL ($82.000,00) M/CTE, por concepto
de gas natural, serd dividido por la misma cantidad de personas, para arrojar un saldo total de
CINCO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SIETE PESOS CON CATORCE CENTAVOS ($5.857,14) M/CTE.

Se le recuerda a la togada libelista que su versidn de los hechos y las pruebas aportadas, no solo
quedan sujetos a la valoracién probatoria deprecada por esta Judicatura, sino al principio de la
buena, por que en caso que lo advertido en el escrito contradictorio no se ajuste a la verdad, su
conducta serd severamente sancionada, si hubiere lugar a comprobarse la falta de veracidad
en un eventual caso.

6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
DE BOGOTA D.C. - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior,

7Z.RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcién perentoria de “COBRO DE LO NO
DEBIDO", propuesta por la procuradora judicial del ejecutado WILMER HERNANDEZ BABILONIA,
por lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion a favor de JOSE HUGO CASTANEDA MENDOZA,
y contra WILMER HERNANDEZ BABILONIA, por las sumas a que se refiere la orden de pago de fecha
12 de septiembre de 2019, militante a folios 24 y 25 del cuaderno principal, con la modificacién a
los rubros indicados en los numerales 1.2, 1.3y 1.4 respecto de los servicios pUblicos domiciliarios,
por las razones que se dejaron anotados ut-supra.

TERCERO: ORDENAR Practicar la liquidacién del crédito en términos del articulo 446 del Cédigo
General del Proceso.

CUARTO: DECRETAR el remate y avalUo de los bienes embargados del demandado y de los que
posteriormente se llegaren a embargar.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365y 366
del C.G.P., paralo cualse fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la
suma de CIENTO CUARENTA MIL PESOS ($140.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva
liguidacién.

SEXTO: CUMPLIDO lo anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 vy
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucidon de sentencias de
esta ciudad.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de agosto de 2020.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-01347-00

Bogotd D.C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 40 del 24 de septiembre de 2020

Auscultado el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo de minima cuantia,
instaurado por KALA INMOBILIARIA S.A.S., actuando por conducto de representante judicial,
en contra de MARIA ANGELICA ALVAREZ DELGADO, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante en aplicacion de lo prescrito en el articulo 306 del C. G: del P. en
armonia con el inciso 3° del numeral 7 del articulo 384 ejusdem, presenté como recaudo
ejecutivo la sentencia proferida por esta judicatura el dia 5 de diciembre de 2019, en el marco
del proceso verbal sumario de restitucién de inmueble arrendado, deprecando las siguientes
sumas de dinero: i) $828.116.00 por concepto de liquidacién de costas; ii) los intereses
moratorios sobre la anterior suma dineraria, desde el 12 de diciembre de 2019, ala tasa méxima
legal permitida certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley, el dia 22 de julio de 2020 (fl.
2 C-2), se efectud la notificacién por estado de la providencia de apremio a la parte
ejecutada, en los términos de los incisos 2 y 3 del articulo 306 del C. G. del P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio por estado, culminado
el tfraslado de la demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho
reclamado.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefala que si no se
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio vy
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecucién, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicarla liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsién legal, se dispone que
siga adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

J.S.G.F.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago, de fecha 22 de julio de 2020.

SEGUNDO: PRACTICAR la liguidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo
446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallo y remate de los bienes que estén embargados o
posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las
obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos
365 y 366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de
conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura, en la suma de CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($50.000.00), para ser
incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucién de
sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 26 de agosto de 2020.

- . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\'ﬁ/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01361-00

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Avuto nofificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

En atencidén al informe secretarial y revisado el plenario se observa que a folio 27 del cuaderno
principal se encuentra solicitud de emplazamiento presentada por el apoderado de la parte
ejecutante, y como quiera que no ha sido posible la entrega del citatorio a la parte demandada,
en la direccién fisica para notificaciones personales indicada en la demanda, pese a los intentos;
teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer mds direcciones donde puedan ser
notificada la parte ejecutada, es procedente dar aplicacion a lo previsto en el articulo 10 del
Decreto 806 de 2020 en armonia con el canon 108 del Cédigo General del Proceso, por lo que el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA efectUese la publicacién del emplazamiento directamente en el
Registro de Personas Emplazadas -sin necesidad de recurrir a un medio escrito- incluyendo el
nombre del sujeto emplazado -MANUEL FERNANDO ESPINEL PARRA-, su nUmero de identificacion,
si se conoce, las partes del proceso, su nafuraleza y el juzgado que lo requiere.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término de quince (15) dias posteriores a la publicacion,
preceptuados en el articulo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al
Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 28 de agosto de 2020.

P ) Rama Judicial
[ Consejo Superior de la Judicatura

J uskastior]
\ //‘ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01401-00

Bogotd D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Auto notificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

El objeto de la presente controversia se contrae en estudiar y resolver el recurso de reposicion,
cuya base juridica tiene como sustento el contenido del articulo 91 del Estatuto Adjetivo Civil, en
armonia con lo previsto en el articulo 301 de la precitada obra procesal, impetrado contra el auto
calendado el pasado 02 de julio del ano que avanza, mediante el cual se tuvo por notificado al
ejecutado.

SUSTENTACION DEL RECURSO

El procurador judicial de la parte demandada manifiesta su inconformidad respecto de la
decision determinada por esta Judicatura en providencia calendada el 02 de julio de 2020,
mediante la cual se dispuso:

"PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente para actuar a la Profesional del Derecho
GUILLERMO MONTOYA OCAMPO, identificado con C.C. No. 19.060.946 y T.P No. 34.904 del C. S
de la J, enlos términos y para los fines del mandado conferido.

SEGUNDO: TENER por nofificada a la parte demandada, el ejecutado CARLOS ALBERTO
CORDOBA MURILLO, por conducta concluyente, de conformidad a lo previsto en el articulo
301 del C. G del P., del auto apremio, por el cual se ordend librar mandamiento ejecutivo de
pago; quien no presentd escrito alguna a fin de controvertir los cargos formulados en su contra.

TERCERO: EJECUTORIADA el presente proveido, ingrésese nuevamente al Despacho para
proceder con lo que en derecho corresponda”.

Luego, advierte la parte ejecutada su inconformidad respecto del numeral “SEGUNDO” en
particular, toda vez que esta Oficina Judicial echd de menos lo previsto en el articulo 91 el Cédigo
General del Proceso, al no ordenar la entfrega de la demanda como bien lo dispone el canon en
cita. Aunado a lo anterior, frae a debate que no se pudo tener por notificado al tenor del articulo
301 de la precitada codificacion procesal a su mandatario como quiera que los presupuestos
para el efecto no concurrieron, de esta manera, haciendo un ejercicio erréneo de los postulados
de la norma adjetiva.

Asi las cosas, expone el inconforme que, las razones para que sea revocado el numeral
“SEGUNDO” del auto recurrido son obvias y suficientes, de manera que, en consecuencia, deberd
cefirse el Despacho a lo preceptuado en el articulo 91 del C. G del P.
Expuestos de esta manera los fundamentos del presente recurso, procede el Despacho a resolver
previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana
exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del Coddigo General del Proceso.
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El recurso de reposicidn existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de
él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicion es un medio de
impugnacién autébnomo y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la
motivacion, el aducir las razones de la inconformidad con la resolucion que se impugna.

La finalidad de la reposicidn es que el mismo funcionario que profirid la decision sea el que vuelva
sobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario
para su viabilidad, que se moftive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las
razones por las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla,
por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que nos ocupa, es menester para este Estrado Judicial ilustrar
al procurador judicial del extremo pasivo sobre el entendimiento respecto del articulo 301 del
Estatuto Adjetivo Civil.

Sobre el particular, uno de los puntos traidos a debate consiste en la equivoca postura de este
Juzgador en la aplicabilidad del contenido de la norma adjetiva, que contempla la figura de la
notificacién por conducta concluyente. No obstante, el inciso 2 del articulo 301 del Cddigo
Procesal Vigente, ensena que:

“Quien constituya apoderado judicial se entenderd notificado por conducta
concluyente de todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el
dia_en que se nofifique el auto que le reconoce personeria, a menos que la
notificacién se haya surtido con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido
personeria antes de admitirse la demanda o de librarse el mandamiento ejecutivo, la
parte serd notificada por estado de tales providencias {(...)"

Expuesta la norma en cita, estd mds que claro para el Despacho que, a la luz de la sana critica y
conforme a los postulados de la codificacién procesal vigente, a folio 19 del dossier obra plena
prueba de lo enunciado en el articulo 301, circunstancia en la cual concurren todos los elementos
procesales, para tener por nofificado, por conducta concluyente, al demandado CARLOS
ALBERTO CORDOBA MURILLO, por ende, no es del toto acertado el razonamiento desplegado por
parte de su asesor legal.

Siendo ello asi, estd claro que el ejecutado constituyd apoderado judicial a través de documento
privado, formalizado ante el Notario Unico de Chaparral — Tolima el pasado 30 de enero 2020,
como da fe el “poder especial, amplio y suficiente” que otorga facultades de representacion
judicial al togado libelista, quien advierte que dicha prueba no puede cumple con lo deprecado
por este Juzgador.

Ahora bien, y dejando claridad sobre la buena actuacién realizada por esta Judicatura, postura
gue se ampara conforme a lo establecido en la norma adjetiva, lo que, si no estaria ajustado al
buen derecho, es pasar por alto que el Despacho echd de menos ordenar en el auto recurrido
contabilizar el término con el que contaba el convocado por pasivas y remitir las copias
pertinentes, para contestar la demanda y hacer ejercicio de su derecho de defensa y
contradicciéon contra los cargos formulados en su contra.

Luego, encuentra este Despacho que deberd, de manera oficiosa, dejar sin valor ni efecto el
numeral “SEGUNDO” del auto recurrido, en atencidon al control de legalidad pertinente, a efectos
de garantizar los derechos e intereses de las partes objeto de la presente contienda.

En consecuencia de lo expuesto en lineas precedentes, este Juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: EFECTUAR EL CONTROL DE LEGALIDAD dentro del presente asunto, de acuerdo con lo
reglado en el numeral 12 del articulo 42, en armonia con lo previsto en el articulo 132 del Cdodigo

General del Proceso, conforme a lo expuesto en la parte motiva de este proveido, como quiera
que los autos ilegales no atan al Juez ni a las partes.



SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el numeral “SEGUNDO” del auto recurrido (fl. 20 C - 1),
conforme a lo expuesto Ut — Supra.

TERCERO: DEJENSE incélumes los demds partes de la providencia atacada.

CUARTO: TENER por nofificada a la parte demandada, el ejecutado CARLOS ALBERTO CORDOBA
MURILLO, por conducta concluyente, de conformidad a lo previsto en el articulo 301 del C. G del
P., del auto apremio, por el cual se ordend librar mandamiento ejecutivo de pago.

QUINTO: POR SECRETARIA, contabilicese el término con el gue cuenta la convocada por pasiva
para contestar la demanda y hacer ejercicio de su derecho de defensa en contra de los cargos
formulados en su conftra.

SEXTO: POR SECRETARIA, sUrtase el traslado de la demanda y sus anexos, mediante el canal digital
autorizado para el efecto, para todos los fines legales a que haya lugar, conforme lo dispone el
articulo 91 vy los dispuesto en el Decreto 806 de 2020.

SEPTIMO: EJECUTORIADO el presente proveido, ingrésese nuevamente al Despacho para
proceder con lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2020.

P . Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

\’,-/j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01447-00

Bogotd D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veinte (2020)
Avuto nofificado en estado No. 42 del 22 de octubre de 2020

Mediante memorial radicado el 25 de agosto de 2020, se solicita tener como nofificado al
demandado por conducta concluyente y suspender el proceso hasta el dia 18 de diciembre
hogano.

Frente a la aludida peticién debe senalarse que el numeral 2 del articulo 161 C. G. del P., prescribe
gue el proceso puede ser suspendido cuando las partes lo pidan de comuUn acuerdo, empero,
en el presente asunto tal requisito no se puede entender safisfecha por cuanto la solicitud
formulada carece de la firma de las partes, por lo tanto, no hay certeza sobre su autenticidad,
razén por la cual se requerird a los interesados para que remitan el aludido documento suscrito
en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR la solicitud de suspension procesal por las razones motivadas en este proveido.
SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que aporten la solicitud de suspensidn del proceso suscrita
en debida forma.
NOTIFIQUESE,
Firmado Por:
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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