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Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por las 

siguientes razones: 

 

1. Aclarar, con los debidos soportes, las pretensiones de la demanda relacionadas con los 

números 2, 4, 6 y 8; toda vez que las mismas aluden al cobro de cuotas de administración 

adeudadas, empero, a tenor del canon 48 de la Ley 675 de 2001 el título ejecutivo 

contentivo de tal obligación será solamente el certificado expedido por el administrador. 

Aunado a ello, en atención al artículo 14 de la Ley 820 de 2003, la parte demandante no 

aportó comprobantes o recibos de pago de las expensas comunes dejadas de sufragar 

por el arrendatario y que haya pagado directamente el arrendador, cuya repetición 

pretenda contra la parte ejecutada. 

 

2. Esclarecer si se adelantará la ejecución por la clausula penal aludida en la pretensión 

novena, o por los intereses dispuesto en el artículo 3 del Decreto 579 de 2020 solicitados 

en la pretensión 11. Ello por cuanto ambos rubros aluden a una sanción por la mora del 

arrendatario en el pago de los cánones de arrendamiento, circunstancia que las hace 

incompatibles por cuando no es dable cobrar dos indemnizaciones distintas con base en 

el mismo hecho del incumplimiento, una determinación contraria pugnaría con el 

principio que prohíbe el enriquecimiento sin justa causa. 

 

3. Incorporar el incremento del canon de arrendamiento en cada una de las pretensiones 

relativas al cobro de las mensualidades a las cuales les aplica tal reajuste, de manera que 

se prescinda de la pretensión número 10.  

 

Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido el actor, el Juzgado: 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda 

a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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Estando la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR, de MÍNIMA CUANTÍA al Despacho, para su respectiva 

calificación, presentada por la sociedad SISTEMCOBRO S.A.S. (HOY SISTEMGROUP), a través de apoderado 

judicial, siendo la parte demandada SERGIO ANDRÉS ESPINOSA TARAZONA, se observa que no se cumple 

con el contenido del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, como tampoco con lo previsto 

en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuación se exponen: 

 

1. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, conforme lo 

dispone el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020.  

 

2. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de la información, 

corresponde al demandante observar las prescripciones  contempladas en el inciso 2 del artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020. 

 

3. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta Profesional del togado libelista, 

requisito esencial para proceder con la orden de pago deprecada.  

  

En consecuencia de lo anterior, el juzgado,  

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido en el inciso 

2 del artículo 89 del C. G del P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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SYSTEMGROUP S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de 

pago en su favor y en contra de GUILLERMO ADOLFO HOYOS PABÓN, teniendo en cuenta la 

obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado con la demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los documentos 

digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos exigidos por 

los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del Código General 

del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el 

despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura de esta sede judicial -

actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura de Bogotá1-, allegue 

al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de 

dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

SYSTEMGROUP S.A.S. y en contra de GUILLERMO ADOLFO HOYOS PABÓN, para que dentro del 

término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague a la parte 

demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 00130644009600170680 

 

1.1. Por la suma de VEINTICUATRO MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y TRES MIL SEICIENTOS 

OCHENTA PESOS M/CTE. ($24.783.680.oo), por concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde el día 2 de julio de 2020 y hasta el pago total de la obligación, 

liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 
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SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la persona jurídica JUDICIAL LAWYERS S.A.S., 

identificada con NIT. 901.297.444-1, la cual actúa en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, conforme al poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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Estando la presente demanda VERBAL SUMARIA de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE al Despacho, para efectuarse 

su respectiva calificación, presentada por la sociedad RV INMOBILIARIA S.A., por conducto de procurador 

judicial, siendo la parte demandada MARÍA GABRIELA GARZÓN SÁNCHEZ, se observa que no se cumple con 

las formalidades contenidas en el artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, como tampoco 

con los postulados previstos en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuación se exponen:  

 

1. Observa el Despacho que, en el escrito de demanda ni en los anexos adosados se indicaron los 

linderos actuales que identifican el bien inmueble objeto de restitución, echándose de menos lo 

dispuesto el artículo 83 del C. G. del P.  

  

2. Echa de menos el extremo actor la prueba documental del contrato de arrendamiento suscrito 

por la parte arrendataria, o la confesión de esta hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o 

prueba testimonial siquiera sumaria; como lo dispone el numeral 1 del artículo 384 de la precitada obra 

procesal. 

 

3. Se pudo determinar que, en atención a las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, se 

extraña el acatamiento previsto en el inciso 4 del artículo 6, puesto que no se aportó prueba del envío 

de la demanda y de sus anexos a la parte ejecutada, por medio electrónico.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Despacho: 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido en el inciso 

2 del artículo 89 del C. G del P. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho JUAN JOSÉ SERRANO CALDERÓN, 

identificado con C.C. No. 91.519.385 y T.P No. 163.873 del C. S de la J, quien actúa en calidad de apoderado 

judicial del extremo actor.  

 

N O T I F I Q U E S E, 
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SYSTEMGROUP S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de 

pago en su favor y en contra de JAIME TORRES VACCA, teniendo en cuenta la obligación 

contenida en la copia digital del pagaré anexado con la demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los documentos 

digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos exigidos por 

los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del Código General 

del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el 

despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura de esta sede judicial -

actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura de Bogotá1-, allegue 

al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de 

dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

SYSTEMGROUP S.A.S. y en contra de JAIME TORRES VACCA, para que dentro del término de cinco 

(5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague a la parte demandante las 

siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 001300226009600025369 

 

1.1. Por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL DIECISÉIS 

PESOS M/CTE. ($34.286.016.oo), por concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde el día 2 de julio de 2020 y hasta el pago total de la obligación, 

liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 
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SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la persona jurídica JUDICIAL LAWYERS S.A.S., 

identificada con NIT. 901.297.444-1, la cual actúa en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, conforme al poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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RF ENCORE S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento de 

pago en su favor y en contra de HÉCTOR JULIO CUBILLOS ALARCÓN, teniendo en cuenta la 

obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado con la demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los documentos 

digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos exigidos por 

los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del Código General 

del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el 

despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura de esta sede judicial -

actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura de Bogotá1-, allegue 

al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de 

dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de RF 

ENCORE S.A.S. y en contra de HÉCTOR JULIO CUBILLOS ALARCÓN, para que dentro del término 

de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague a la parte demandante 

las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 2056946 

 

1.1. Por la suma de VEINTIDÓS MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS 

CINCUENTA Y CINCO PESOS M/CTE. ($22.297.655.oo), por concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde el día 11 de diciembre de 2019 y hasta el pago total de la obligación, 

liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 
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J.S.G.F. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la persona jurídica COBROACTIVO S.A.S., 

identificada con NIT. 900.591.222-8, la cual actúa en calidad de apoderada judicial de la parte 

demandante, conforme al poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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Bogotá D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

Estando la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR para su respectiva calificación, presentada 

por la COOPERATIVA PROGRESO SOLIDARIO – EN LIQUIDACIÓN FORZOSA ADMINISTRATIVA – EN 

INTERVENCIÓN  “COOPROSOL”, actuando por conducto de apoderado judicial, siendo la parte 

demandada LIDUEÑA SARMIENTO HERMENEGILDA, se observa que no se cumple con el contenido 

del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, como tampoco con lo previsto en el 

Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuación se exponen: 

 

1. Al tenor de las pretensiones formuladas en el libelo genitor, se pone de presente al togado 

libelista que las mismas deberán ser objeto de corrección, toda vez que teniendo en 

cuenta que lo pretendido consiste en el cobro del capital insoluto desde el momento que 

el extremo pasivo incurrió en mora en el pago de las respectivas cuotas, puesto que éstas 

se pactaron por instalamentos, de manera que las pretensiones objeto de recaudo 

deberán presentarse discriminadamente respecto del monto, el vencimiento de cada 

cuota y su fecha de exigibilidad.  

 

2. De igual manera, deberá aplicarse lo anterior respecto de los intereses moratorios como 

de los intereses de plazo, para cada una de las mencionadas obligaciones, conforme lo 

estrictamente dispuesto en el numeral 4 del artículo 82 del Código General del Proceso.  

 

3. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección de correo 

electrónico del apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional 

de Abogados, conforme lo dispone el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020. Lo 

anterior con fundamento en que en el poder allegado no se vislumbra con mínima 

claridad el correo aportado. El togado libelista aporte nuevamente la documentación 

debidamente digitalizada. 

4. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de la 

información, corresponde al demandante observar las prescripciones  contempladas en 

el Decreto 806 de 2020, norma que preceptúa en su artículo 8 que “El interesado afirmará 

bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la 

dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a 

notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, 

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar”. Énfasis del 

Despacho. 

 

5. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad 

de Registro Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta Profesional 

del togado libelista, requisito esencial para proceder con la orden de pago deprecada.  

 

6. Finalmente, se observa que el pagaré base de la presente acción, si bien es cierto el 

Decreto 806 de 2020 permite que el título sea aportado de manera digitalizada, también 

lo es que éste debe allegarse de forma legible, circunstancia que no ocurre en presente 

caso, dado que no se puede siquiera leer el nombre de la parte demandada, de manera 

que la parte interesada deberá aportarlo nuevamente en atención a las observaciones 

realizadas. 
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Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido el actor, el Juzgado: 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a 

subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido 

en el inciso 2 del artículo 89 del C. G del P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 

a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Bogotá D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por las 

siguientes razones: 

 

1. Ni en el escrito demandatorio ni en los anexos aportados se vislumbran los linderos actuales 

que identifican al bien inmueble objeto del trámite de restitución, como lo dispone el 

artículo 83 del C. G. del P. 

 

2. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las prescripciones del 

Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del inciso 4º del artículo 6, puesto que no 

se aportó prueba del envío, por medio electrónico, de copia de la demanda y de sus 

anexos a la parte accionada. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda 

a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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Bogotá D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

Estando la presente demanda EJECUTIVA POR OBLIGACIÓN DE HACER, de MÍNIMA CUANTÍA al Despacho, 

para su respectiva calificación, se observa que no cumple con el contenido del artículo 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, como tampoco con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, por las razones que 

a continuación se exponen: 

 

1. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, conforme lo 

dispone el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020.  

 

2. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de la información, 

corresponde al demandante observar las prescripciones contempladas en el inciso 2 del artículo 8 del 

Decreto 806 de 2020. 

 

3. El togado libelista aporte de manera digital la Escritura No. 5673 de fecha 28 de diciembre de 2018, 

suscrita en la Notaría 7 del Circulo Notarial de esta ciudad. 

 

 En consecuencia de lo anterior, el juzgado,  

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido en el inciso 

2 del artículo 89 del C. G del P. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Profesional del Derecho JUAN PABLO ROCHA MARTÍNEZ, 

identificado con C.C. No. 79.299.984 y T.P No. 200816 del C. S de la J, quien actúa en calidad de apoderado 

judicial del extremo actor.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 
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Bogotá D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por las 

siguientes razones: 

 

1. No se adoso con el libelo genitor el título ejecutivo base de las pretensiones deprecadas 

(Contrato de arrendamiento). 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda 

a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 
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Bogotá D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

Estando la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR para su respectiva calificación, observa el Despacho 

que no se cumple con el contenido del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, como 

tampoco con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuación se exponen: 

 

1. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, conforme 

lo dispone el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020.  

  

2. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de la información, 

corresponde al demandante observar las prescripciones contempladas en el inciso 2 del artículo 8 

del Decreto 806 de 2020. 

 

3. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta Profesional del togado libelista, 

requisito esencial para proceder con la orden de pago deprecada.  

 

Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido el actor, el Juzgado: 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido en el inciso 

2 del artículo 89 del C. G del P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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Bogotá D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO DAMILIAR – COLSUBSIDIO, actuando a través de apoderado 

judicial, solicita se libre mandamiento de pago en su favor y en contra de YULIE RODRÍGUEZ 

HERRERA, teniendo en cuenta la obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado 

con la demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los documentos 

digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos exigidos por 

los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del Código General 

del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el 

despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura de esta sede judicial -

actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura de Bogotá1-, allegue 

al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de 

dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO DAMILIAR – COLSUBSIDIO y en contra de YULIE RODRÍGUEZ 

HERRERA, para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de 

este auto, pague a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 19000505109 

 

1.1. Por la suma de DIEZ MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA Y SETE MIL TRESCIENTOS TREINTA Y 

OCHO PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS M/CTE. ($10.557.338,89), por concepto 

de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde el día 1 de diciembre de 2019 y hasta el pago total de la obligación, 

                                                 
1 Acuerdo PCSJA20-11597 del 15 de julio de 2020. 
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J.S.G.F. 

liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 

 

2. Pagaré No. 19000506208 

 

2.1. Por la suma de SEIS MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS CUATRO 

PESOS CON NOVENTA Y SEIS CENTAVOS M/CTE. ($6.689.304,96), por concepto de capital 

insoluto. 

 

2.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “2.1”, desde el día 1 de diciembre de 2019 y hasta el pago total de la obligación, 

liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. JOHN ALBERTO CARRERO LÓPEZ, identificado 

con C.C. No. 79.732.501 y T.P. No. 182.896 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la parte 

demandante, conforme al poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 
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Bogotá D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

Estando la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR para su respectiva calificación, observa el Despacho 

que no se cumple con el contenido del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, como 

tampoco con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuación se exponen: 

 

1. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, conforme 

lo dispone el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020.  

  

2. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de la información, 

corresponde al demandante observar las prescripciones contempladas en el inciso 2 del artículo 8 

del Decreto 806 de 2020. 

 

3. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta Profesional del togado libelista, 

requisito esencial para proceder con la orden de pago deprecada.  

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido en el inciso 

2 del artículo 89 del C. G del P. 

 
N O T I F I Q U E S E, 
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COOPERATIVA AMIGOS SIGLO XXI, actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de MAURICIO HERNANDO SÁNCHEZ MARTÍNEZ, 

teniendo en cuenta la obligación contenida en la copia digital del pagaré anexado con la 

demanda. 

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principio de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los documentos 

digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos exigidos por 

los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del Código General 

del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el 

despacho librará mandamiento de pago. 

 

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días contados desde la apertura de esta sede judicial -

actualmente cerrada por disposición del Consejo Superior de la Judicatura de Bogotá1-, allegue 

al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación deprecada, so pena de 

dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la codificación 

procesal vigente. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

COOPERATIVA AMIGOS SIGLO XXI y en contra de MAURICIO HERNANDO SÁNCHEZ MARTÍNEZ, para 

que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, pague 

a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1. Pagaré No. 0462-19 

 

1.1. Por la suma de DIECISÉIS MILLONES OCHOCIENTOS CATORCE MIL PESOS M/CTE. 

($16.814.000.oo), por concepto de capital insoluto. 

 

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde la presentación de la demanda y hasta el pago total de la 

                                                 
1 Acuerdo PCSJA20-11597 del 15 de julio de 2020. 
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obligación, liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en el 

artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el término de cinco (5) días 

siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, y advirtiéndole que a 

partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer excepciones, de 

conformidad con los artículos 431 y 442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. ADOLFO ALEXANDRE MUÑOZ DÍAZ, identificado 

con C.C. No. 1.020.713.669 y T.P. No. 223.552 del C. S. de la J., como apoderado judicial de la 

parte demandante, conforme al poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° 

numeral 1 del artículo 317 de la codificación procesal vigente. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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Bogotá D.C., cinco (05) de agosto de dos mil veinte (2020) 

Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

Estando la presente demanda VERBAL SUMARIA de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE al Despacho, para efectuarse 

su respectiva calificación, presentada por la ciudadana YUDY ESPERANZA PÉREZ CASTILLO, quien actúa en 

causa propia, se observa que no se cumple con las formalidades contenidas en el artículo 82 y siguientes 

del Código General del Proceso, como tampoco con los postulados previstos en el Decreto 806 de 2020, por 

las razones que a continuación se exponen:  

 

1. Del escrito de demanda se pudo constar que se presentó sin las formalidades mínimas contenidas 

en los numerales 2,5,5,8,9 y 10 del artículo 82 del Estatuto Procesal Vigente; es decir, sin el nombre e 

identificación de la parte demandada, sin los hechos que sustenten las pretensiones de la causa, y 

demás postulados establecidos para la presentación de una demanda.  

 

2. Observa el Despacho que, en el escrito de demanda ni en los anexos adosados se indicaron los 

linderos actuales que identifican el bien inmueble objeto de restitución, echándose de menos lo 

dispuesto el artículo 83 del C. G. del P.  

 

3. Se pudo determinar que, en atención a las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, se 

extraña el acatamiento previsto en el inciso 4 del artículo 6, puesto que no se aportó prueba del envío 

de la demanda y de sus anexos a la parte ejecutada, por medio electrónico.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Despacho: 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido en el inciso 

2 del artículo 89 del C. G del P. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente a la ciudadana YUDY ESPERANZA PÉREZ CASTILLO, identificada 

con C.C. No. 52.468.690, quien actúa en causa propia.  

 

N O T I F I Q U E S E, 
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Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General del Proceso, por las 

siguientes razones: 

 

1. No se adoso con el libelo genitor el título valor base de las pretensiones deprecadas. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda 

a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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Estando la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR para su respectiva calificación, presentada por 

EXCELCREDIT S.A.S, actuando por conducto de apoderado judicial, siendo la parte demandada LIBARDO 

MEZAHENAO, se observa que no se cumple con el contenido del artículo 82 y siguientes del Código General 

del Proceso, como tampoco con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuación 

se exponen: 

 

1. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, conforme 

lo dispone el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020.  

  

2. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de la información, 

corresponde al demandante observar las prescripciones contempladas en el inciso 2 del artículo 8 

del Decreto 806 de 2020. 

 

3. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta Profesional del togado libelista, 

requisito esencial para proceder con la orden de pago deprecada.  

 

4. Se hace indispensable señalar que, el pagaré base de la presente acción, si bien es cierto el Decreto 

806 de 2020 permite que el título sea aportado de manera digitalizada, también lo es que éste debe 

allegarse de forma legible, circunstancia que no ocurre en presente caso, dado que no se puede 

siquiera leer el contenido del clausulado, de manera que la parte interesada deberá aportarlo 

nuevamente en atención a las observaciones realizadas. 

 

Expuesto lo anterior, el Juzgado, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido en el inciso 

2 del artículo 89 del C. G del P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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Auto notificado en estado No. 36 del 06 de agosto de 2020 

 

Auscultado el título base la ejecución deprecada, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades del artículo 422 del Código General del Proceso, puesto que, 

del derecho literal y autónomo incorporado en los documentos aportados, no fulgura la 

titularidad del derecho en cabeza de la demandante, que le permita hacer exigible la 

obligación incorporada en el instrumento mercantil. 

 

En efecto, en los documentos objeto de recaudo se vislumbra un endoso en propiedad 

efectuado por BBVA Colombia en favor de Refinancia S.A., por ende, en razón de la ley de 

circulación del título valor a la orden, la precitada persona jurídica funge como legitima 

tenedora del pagaré, motivo por el cual no puede predicarse la exigibilidad del instrumento 

cambiario en favor de la ejecutante. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago como quiera que el documento allegado no 

reúne las exigencias del art. 422 del Código General del Proceso. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, de la demanda y sus anexos hágase entrega a la parte 

interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor. 

 

TERCERO: Por Secretaría, elabórese oficio y entréguese al interesado, con los datos 

necesarios a la Oficina Judicial, para que se realice de manera equitativa la compensación 

necesaria de repartos, de conformidad con lo previsto en el artículo 7° del Acuerdo 1472 

del 26 de junio de 2002 emanado del Consejo Superior de la Judicatura. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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Estando la presente demanda EJECUTIVA SINGULAR para su respectiva calificación, presentada por BANCO 

FINANDINA S.A., actuando por conducto de apoderado judicial, siendo la parte demandada ANGELICA 

ROBAYO GARCÍA, se observa que no se cumple con el contenido del artículo 82 y siguientes del Código 

General del Proceso, como tampoco con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a 

continuación se exponen: 

 

1. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado, la cual debe coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, conforme 

lo dispone el inciso 2 del artículo 5 del Decreto 806 de 2020.  

  

2. En consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de la información, 

corresponde al demandante observar las prescripciones contempladas en el inciso 2 del artíclo 8 

del Decreto 806 de 2020. 

 

3. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad de Registro 

Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta Profesional del togado libelista, 

requisito esencial para proceder con la orden de pago deprecada.  

 

Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido la parte actora, el Juzgado: 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR las copias de rigor del escrito subsanatorio, de conformidad a lo establecido en el inciso 

2 del artículo 89 del C. G del P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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