
 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00228-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y como quiera que el apoderado 

de la entidad ejecutante no dio cumplimiento a lo ordenado en providencia fechada el 6 

de marzo hogaño, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 4º del artículo 90 del 

Código General del Proceso, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de RESTITUCIÓN DE INMUEBLE ARRENDADO, de 

conformidad con lo narrado en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro 

radicador. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue notificado el auto anterior. Fijado 

a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

380c0e7fa8e6398d9860fe67e4937549f914a4e4183f8e70786548ea3130cd0f 

Documento generado en 22/07/2020 09:38:55 p.m. 



 

 

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

de Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo 

Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00351-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho 

que el mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, por las siguientes razones: 

 

 

1. En el poder especial conferido no se indica expresamente la dirección 

de correo electrónico del apoderado, la cual debe coincidir con la 

inscrita en el Registro Nacional de Abogados, conforme lo dispone el 

inciso 2º del artículo 5 del Decreto 806 de 2020. 

 

2. Ni en el escrito demandatorio ni en los anexos aportados se vislumbran 

los linderos actuales que identifican al bien inmueble objeto del trámite 

de restitución, como lo dispone el artículo 83 del C. G. del P. 

 

3. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las 

prescripciones del Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del 

inciso 4º del artículo 6, puesto que, al haberse manifestado el 

desconocimiento de la dirección electrónica de la parte demandada, 

se debió acreditar el envío físico de la demanda con sus anexos.  

 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 



SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante 

para que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo 

dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en 

cuenta lo establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

eda417925e835ec4cbeb68954576e4ef811081e11d7c21ee1a8e93fff7007977 

Documento generado en 22/07/2020 10:00:22 p.m. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 

 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 

Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior 

de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00353-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que 

el mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código 

General del Proceso, por las siguientes razones: 

 

1. No se adoso con el libelo genitor el título ejecutivo base de las pretensiones 

deprecadas (Contrato de arrendamiento). 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para 

que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el 

artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta 

lo establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 

 

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con 

plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

ec9a343b342c2e78a6925fb3e88eca5d14b73a214ab2689e23d2e03b7ffc91b

9 

Documento generado en 22/07/2020 10:00:57 p.m. 



 

 

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

de Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo 

Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00355-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho 

que el mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, por las siguientes razones: 

 

1. Ni en el escrito demandatorio ni en los anexos aportados se vislumbran 

los linderos actuales que identifican al bien inmueble objeto del trámite 

de restitución, como lo dispone el artículo 83 del C. G. del P. 

 

2. Con la demanda no se aportó prueba documental del contrato de 

arrendamiento suscrito por la parte arrendataria, o la confesión de esta 

hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial 

siquiera sumaria; como lo dispone el numeral 1 del artículo 384 del C. G. 

del P. 

 

3. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las 

prescripciones del Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del 

inciso 4º del artículo 6, puesto que no se aportó prueba del envío, por 

medio electrónico, de copia de la demanda y de sus anexos a la parte 

ejecutada. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 



SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante 

para que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo 

dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en 

cuenta lo establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

1b6b998bc6443c9b08739664f67ee100d67b8f7c346e6585d048d5902f85291b 

Documento generado en 22/07/2020 10:01:24 p.m. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 

Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior 

de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00357-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el 

mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General 

del Proceso, por las siguientes razones: 

 

1. No se adoso con el libelo genitor el título ejecutivo base de las pretensiones 

deprecadas (Contrato de arrendamiento). 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para 

que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 

90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 9d871a6761ae97afc34fb6591b8f1dd071f08950b16acb76291c65be58b0759f 

Documento generado en 22/07/2020 10:01:53 p.m. 



 

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

de Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo 

Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00359-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho 

que el mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, por las siguientes razones: 

 

1. Ni en el escrito demandatorio ni en los anexos aportados se vislumbran 

los linderos actuales que identifican al bien inmueble objeto del trámite 

de restitución, como lo dispone el artículo 83 del C. G. del P. 

 

2. Con la demanda no se aportó prueba documental del contrato de 

arrendamiento suscrito por la parte arrendataria, o la confesión de esta 

hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial 

siquiera sumaria; como lo dispone el numeral 1 del artículo 384 del C. G. 

del P. 

 

3. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las 

prescripciones del Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del 

inciso 4º del artículo 6, puesto que no se aportó prueba del envío, por 

medio electrónico, de copia de la demanda y de sus anexos a la parte 

ejecutada. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 



SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante 

para que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo 

dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en 

cuenta lo establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

fdcf52ad1df1b028fc855a5915efc555985162697163c581a86d59a47b4c22f6 

Documento generado en 22/07/2020 10:02:21 p.m. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 

 

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

de Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo 

Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00361-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho 

que el mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, por las siguientes razones: 

 

1.  Aclarar los supuesto fácticos de la demanda, toda vez que en el hecho 

segundo se aduce como fecha de exigibilidad de la obligación 

deprecada el día 19 de noviembre de 2018, calenda que en todo caso 

no se vislumbra en la literalidad de la copia adosada del instrumento 

cambiario representativo de $4.000.000.oo M/Cte. 

 

2. Puesto que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías 

de la información y de las comunicaciones, corresponde al 

demandante observar las prescripciones del Decreto 806 de 2020, 

norma que preceptúa en su artículo 8 que “El interesado afirmará bajo 

la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, 

que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado 

por la persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará 

las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones 

remitidas a la persona por notificar”. (Subrayado fuera de texto original.) 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 



SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante 

para que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo 

dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en 

cuenta lo establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: ade663920914642663f107393b11747c1fe8f67d3e864782f38b99d3e973ded2 

Documento generado en 22/07/2020 10:03:04 p.m. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 

Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior 

de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00363-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el 

mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General 

del Proceso, por las siguientes razones: 

 

1. Corresponde anexar al dossier el poder conferido a quien dice fungir como 

representante judicial de la parte ejecutante. 

 

2. Debe incorporarse a la demanda la prueba de la existencia y representación 

de la persona jurídica R.V INMOBILIARIA S.A. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para 

que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 

90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 84fdcd1085f6d86acd3f907fe9627be9f1d85e14fcefd4771b107908b73bac5a 

Documento generado en 22/07/2020 10:03:36 p.m. 



 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 

Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior 

de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00365-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el 

mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del Código General 

del Proceso, por las siguientes razones: 

 

1. No se adoso con el libelo genitor el título ejecutivo base de las pretensiones 

deprecadas (Contrato de arrendamiento), téngase en cuenta que el 

documento aportado corresponde a arrendatarios diversos de aquellos 

relacionados como ejecutados en el escrito introductorio. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para 

que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 

90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 788180410896bc638e451f04d878334ac6dad49018cefce27ccaafe80f64d955 

Documento generado en 22/07/2020 10:04:05 p.m. 



 

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

de Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo 

Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00367-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho 

que el mismo no cumple con las formalidades del artículo 82 y siguientes del 

Código General del Proceso, por las siguientes razones: 

 

1. Ni en el escrito demandatorio ni en los anexos aportados se vislumbran 

los linderos actuales que identifican al bien inmueble objeto del trámite 

de restitución, como lo dispone el artículo 83 del C. G. del P. 

 

2. Con la demanda no se aportó prueba documental del contrato de 

arrendamiento suscrito por la parte arrendataria, o la confesión de ésta 

hecha en interrogatorio de parte extraprocesal, o prueba testimonial 

siquiera sumaria; como lo dispone el numeral 1 del artículo 384 del C. G. 

del P. 

 

3. Toda vez que la presente tramitación judicial se surte en atención a las 

prescripciones del Decreto 806 de 2020, se extraña el acatamiento del 

inciso 4º del artículo 6, puesto que no se aportó prueba del envío, por 

medio electrónico, de copia de la demanda y de sus anexos a la parte 

ejecutada. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en 

la parte motiva de esta providencia. 

 



SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante 

para que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo 

dispone el artículo 90 del C. G. del P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en 

cuenta lo establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 

jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 

4f01b38c854695b5da6dfe3f8f4edc79dd660d991cb55de15ed0abf10607afd3 

Documento generado en 22/07/2020 10:04:48 p.m. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples 

de Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo 

Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00369-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 
 

RV INMOBILIARIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de HASBLEIDY NAYIBE CASALLAS 

FRESNEDA y HEYDER MESA PRIETO; teniendo en cuenta la obligación contenida 

en el contrato de arrendamiento con fecha de iniciación y vigencia del 1 de 

febrero de 2020, suscrito sobre el inmueble ubicado en la Calle 32 A Sur No. 25 A 

– 32, Apartamento 202, de esta ciudad. 

 

Como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por el artículo 14 de la Ley 820 de 2003, el artículo 

422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del 

artículo 82 y siguientes de la obra citada; el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía 

en favor de RV INMOBILIARIA S.A. y en contra de HASBLEIDY NAYIBE CASALLAS 

FRESNEDA y HEYDER MESA PRIETO, para que dentro del término de cinco (5) días, 

contados a partir de la notificación de este auto, paguen a la parte demandante 

las siguientes sumas de dinero: 

 

1.1. Por la suma de UN MILLÓN NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. 

($1.950.000.oo), por concepto de saldo adeudado de cánones de 

arrendamiento de abril a junio de 2020. 

 

1.2. Por los cánones de arrendamiento que se sigan causando durante el 

trascurso del proceso, siempre y cuando se acredite su causación. 

 

1.3. Por la suma de UN MILLÓN NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. 

($1.950.000.oo), por concepto de la cláusula penal estipulada en el 

contrato de arrendamiento. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma 

prescrita en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, indicándole que cuenta con el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia para 

proceder al pago, y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con 



diez (10) días para proponer excepciones, de conformidad con los artículos 431 y 

442 ibídem. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al abogado JUAN JOSÉ SERRANO 

CALDERÓN, identificado con C.C. No 91.519.385 y T.P. No. 163.873 del C. S. de la 

J., quien actúa en calidad de apoderado judicial de la demandante, conforme 

al poder otorgado. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en 

la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: c6b041544f887cb35560795aaaa4e8bb666a26c368dd7ecede9686c193da0602 

Documento generado en 22/07/2020 10:05:53 p.m. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 



 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de 

Bogotá – Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior 

de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00371-00 

 

Bogotá D.C., veintidós (22) de julio de dos mil veinte (2020) 

 

Revisado el libelo introductorio de la presente causa y sus anexos, observa el 

despacho que el documento libranza no alude a un título valor que, en sí mismo, 

legitime el ejercicio del derecho literal y autónomo en él incorporado, obligación 

demandable mediante la acción cambiaria. Ello por cuando no reúne los requisitos 

especiales del título valor – pagaré, al extrañarse en el instrumento aportado la 

promesa incondicional de pagar una suma determinante de dinero, la indicación 

de ser pagadero a la orden o al portador y la forma de vencimiento. 

 

Tal circunstancia obedece al hecho de que el documento incorporado constituye 

un contrato de libranza en el cual el asalariado o pensionado autoriza 

expresamente al empleador o entidad pagadora, para que realice el descuento 

del salario, o pensión disponibles por el empleado o pensionado, con el objeto de 

que sean giradas a favor de las entidades operadoras para atender los productos, 

bienes y servicios objeto de libranza. Supuestos de hecho que distan de la 

estructura propia del título valor, en tanto documento que sólo produce los efectos 

en él previstos cuando contenga las menciones y llene los requisitos que la ley 

señale, los cuales, como ya se observó, se extrañan en el sub judice. 

 

Adicionalmente, el documento adosado al dossier, como base de la obligación 

deprecada, no ostenta los requisitos de fondo del título valor prescritos en el artículo 

422 del C. G. del P. Las exigencias de fondo, atañen a que de estos documentos 

aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo del ejecutado o del 

causante, una obligación clara, expresa y exigible y además líquida o liquidable 

por simple operación aritmética si se trata de pagar una suma de dinero. 

 

Si bien el instrumento señala una suma de dinero adeudada y una forma de pago, 

mediante descuentos directos y a partir de una fecha determinada; no es posible 

dilucidar claramente, de las pruebas anexada al libelo introductorio, el monto de 

la obligación reclamada, si ella corresponde a la totalidad del crédito referido en 

la libranza o a una fracción del mismo en razón de descuentos efectuados por el 

empleador o por la entidad pagadora de conformidad con las prescripciones de 

la Ley 1527 de 2012. Aunado a ello, tampoco fulgura elemento de convicción que 

permita dilucidar con precisión la calenda de exigibilidad de la obligación. 

 

Entonces, no es dable recurrir, bajo estas circunstancias, a la acción ejecutiva por 

cuanto no se logra demostrar que se está en posesión de un documento que de 

manera indiscutible prueba la obligación en todos sus aspectos, hasta el punto que 

de ella surja claramente, de su simple lectura, sin necesidad de acudir a juicio 

mental alguno, y exenta de toda duda sobre cualquiera de los elementos que la 

integran. 

 



En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

 

D I S P O N E:  

 

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago como quiera que el documento 

allegado no reúne las exigencias del art. 422 del Código General del Proceso, en 

concordancia con lo dispuesto en el artículo 709 del Código de Comercio. 

 

SEGUNDO: En consecuencia, de la demanda y sus anexos hágase entrega a la 

parte interesada sin necesidad de desglose y previas las anotaciones de rigor. 

 

TERCERO: Por Secretaría, elabórese oficio y entréguese al interesado, con los datos 

necesarios a la Oficina Judicial, para que se realice de manera equitativa la 

compensación necesaria de repartos, de conformidad con lo previsto en el artículo 

7° del Acuerdo 1472 del 26 de junio de 2002 emanado del Consejo Superior de la 

Judicatura. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 

 

Bogotá, D.C., 23 de julio de 2020 

Por anotación en estado No. 34 de esta fecha fue 

notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m. 

 

ERIKA MORENO IBÁÑEZ 

Secretaria 

 

 

 

 

 

 

 
J.S.G.F. 

 

Firmado Por: 

 

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ  

JUEZ MUNICIPAL 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTÁ 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 8bb4a97aed9b4bfc471711f930e21cd7764b0a46aafc51e70a598cc228fad8af 

Documento generado en 22/07/2020 10:07:35 p.m. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE 

BOGOTÁ 

 

Bogotá D.C., 28 de julio de 2020  

En la fecha, se deja constancia que el 

presente proveído quedó ejecutoriado. 


