& > Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura
\@/v Repiiblica de Colombia
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Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2017-00070-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que la entidad ejecutante a través de su representante
legal manifiesta en el escrito radicado el 7 de febrero de 2020 (fls. 39 a 52 vto. C-
1).. su voluntad de ceder los derechos litigiosos dentro del presente proceso; de
acuerdo a lo preceptuado en el inciso 3° del articulo 68 del Codigo General del
Proceso, se accederd al petitum.

De otfra parte, se evidencia memorial (fl. 56 C-1), allegado por la apoderada
judicial de la persona juridica cedente, por el cual se presenta la renuncia al
poder conferido.

Puesto que dicha renuncia se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76
del C. G. del P., la misma serd aceptada por el despacho, no obstante, se
requerird a la entidad cesionaria para que remita al despacho nuevo poder
determinando al profesional del derecho que la representard judicialmente
como parte ejecutante.

Finalmente, se requerird a la parte ejecutante para que presente la liquidacion
del crédito en los términos del articulo 446 del C. G. del P., teniendo en cuenta
que mediante auto del 29 de mayo de 2018 se profirid orden de seguir adelante
la ejecucion.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesién de derechos litigiosos que hace FUNDACION
CONFIAR a favor de DISTRITO CAPITAL - SECRETARIA DE DESARROLLO
ECONOMICO.



SEGUNDO: TENER como nueva demandante a DISTRITO CAPITAL — SECRETARIA DE
DESARROLLO ECONOMICO.

TERCERO: NOTIFIQUESE esta providencia a la parte pasiva por estado, teniendo
en cuenta el frdmite adelantado dentro del presente asunto.

CUARTO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por la apoderada del extremo
ejecutante, por ajustarse a derecho.

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que remita al despacho nuevo
poder determinando al profesional del derecho que la representard
judicialmente.

SEXTO: REQUERIR a la parte ejecutante para que presente la liquidacion del

crédito en los términos del articulo 446 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA

Bogotd, D.C., 16de julio de 2020
Por anotaciénen estado No. 33 de estafecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

BogotdD.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se deja constanciaque el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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reglament ario 2364/12
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
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Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2017-00388-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

En acatamientoalo dispuesto en autodel 20 de septiembre de 2019, la Fiscal 160
Seccional de Bogotd remitid escrito (fl. 107 C-U) informando que dentro del
asunto radicado con el cdédigo Unico de la investigacion No.
110016000020201301396, promovido por la sefiora JENNY JOHANA RUEDA BALLEN
en virtud de denuncia penal elevada el 2 de mayo de 2013, se ha establecido
que la precitada fue suplantada por una persona aun no identificada quién
incurrid en la comision de los punibles tipificados como “FRAUDE PROCESAL EN
CONCURSO CON FALSEDAD EN DOCUMENTO PUBLICO”.

En el escrito también se informa que dentro del trdmite penal se ha solicitado la
“CANCELACION DE REGISTROS”, teniendo en cuenta que algunas anotaciones
registradasen el folio de matriculainmobiliaria No. 50S-40343283 son fraudulentas,
encontrandose el asunto a la espera de programacion de audiencia por parte
del Juzgado Veintinueve Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento, para
resolver lo pertinente.

Con base en las circunstancias narradas, el abogado de la amparada por pobre
allegé memorial (fl. 108 C-U) solicitando la suspension del proceso en razén de lo
preceptuado en el numeral 1 del articulo 161 del C. G. del P., el cual prescribe
que el juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la
suspension del proceso:

“1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que
se decida en otro procesojudicial que verse sobre cuestion que seaimposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de reconvencion (...)"

Se aclara que mediante memorial radicado en este despacho, via correo
electronico, el dia 29 de mayo de 2020, suscrito por quien se identifica como Juez
Coordinadora del Centro de Servicios Judiciales Sistema Penal Acusatorio de
Bogotd, se informa que el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito con Funciéon
de Conocimiento, con decision del 7 de febrero de 2020, habria decretado la
preclusion de la investigacion referida en precedencia, por muerte del



procesado, disponiéndose la cancelacion de algunas anotacion registradas en
la matriculainmobiliaria del bien objeto de la litis.

En tal sentido, teniendo en cuanta que en el sub judice operan los supuestos de
hecho contenidos en el numeral 1 del articulo 161 del C. G. del P., se decretard
la suspension del proceso, empero, de existir determinacion de fondo en el
mencionado proceso penal, se deberd allegar a esta sede judicial copia de la
providencia que puso fin a tal frdmitejudicial, con la respectiva constancia de
ejecutoria, conforme lo prescribe el canon 163 ejusdem.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER |as presentes diligencias en los términos establecidos en el
inciso 1° del articulo 163 del C. G. del P.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término sefialado en el numeral anterior y

vencido éste ingrese las diligencias al Despacho para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Por anotacioénen estado No. 33 de estafecha fue notificado
el auto anterior.Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

BogotdD.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se deja constanciaque el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.GF.

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superiorde la
Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2017-00711-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
De conformidad con lo prescrito en el auto de fecha 4 de abril de 2019 y teniendo en

cuenta que ha vencido el término de la suspensidon solicitada por las partes, se
procederd areanudar de oficio las presentes diligencias.

De ofra parte, toda vez que en el precitado proveido se tuvo como notificado por
conducta concluyente al ejecutado, se le contabilizard el termino de traslado de la
demanda para que ejerza su derecho de confradiccidony defensa, sia bienlo tiene.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR DE OFICIO las presentes diligencias al tenor de lo establecido en el
canon 163 del C. G. del P.

SEGUNDO: CORRERTRASLADO cla parte demandada del auto que libré mandamiento
de pago por eltérmino de diez (10) dias de conformidad conlo establecido enelarticulo
442 del C. G. del P., en armonia conlo prescrito en el canon 91 ejusdem.

TERCERO: SECRETARIA contabilice el término sefalado en el numeral anterior y vencido
éste ingrese las diligencias al Despacho paralo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Por anotacioénen estado No. 33 de estafecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

BogotdD.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.

Firmado Por:



JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL .
JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeias Causas y Competencias Multiples de
Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior
de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2017-01253-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

En consideracion aque el presente asunto se encuentrainactivo, como quieraque
la parte demandante no ha demostrado haber dado cumplimiento a lo dispuesto
en el auto calendado el 15 de diciembre de 2017 (fl. 24 C-1)); en el sentido de
efectuarla nofificacion del auto que liboré6 mandamiento de pago, toda vezque
no ha incorporado al expediente prueba de la comunicacién parala notificacion
personal de la pasiva enla forma dispuesta en el articulo 291 del C. G. del P., ni ha
adosado prueba de la entrega del aviso prescrito en el canon 292 ejusdem; el
juzgado,

RESUELVE:
CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30
dias dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar

aplicacién a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la
codificacion procesal vigente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Por anotaciénen estado No. 33 de estafecha fue
notificado el auto anterior.Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

BogotdD.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.

Firmado Por:



JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con
plena validezjuridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 vy el
decretoreglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeias Causas y Competencias Multiples de
Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior
de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2017-01253-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con la solicitud elevada por el apoderado de la parte activa, en
el sentido de embargar y secuestrar el establecimiento de comercio denominado
TNC TRANSPORTE NACIONAL DE CARGA S.AS., se le recuerda que tal medida
previa fue decretada mediante proveido del 15 de diciembre de 2017 (fl. 3C-2) y
comunicada con el oficio No. 210 del 30 de enero de 2019 (fl. 5 C-2).

En respuesta a la orden judicial, la Cdmara de Comercio de Bogotd, mediante
memorial radicado el 14 de marzo de 2019 (fl. 9 C-2), informd que revisados sus
archivos del registro mercantil y consultada la base de datos del Registro Unico
Empresarial y Social — RUES, no hallé ningun establecimiento de comercio con tall
denominaciéon, tan solo encontrd la sociedad matriculada con el nombre ™NC
TRANSPORTE NACIONAL DE CARGA S.AS., la cual no posee establecimiento de
comercio de su propiedad inscrito en tal Cédmara de Comercio.

La circunstancia narrada torna inviable la reiteraciéon del decreto de la medida
cautelarrequerida por el extremo activo.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: NEGAR la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante por
las razones expuestas en precedencia.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Por anotacionen estado No. 33 de estafecha fue
notificado el auto anterior.Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se deja constanciaque el
presente proveido quedd ejecutoriado.

J.S.G.F.

Firmado Por:



JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL ;
JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electrénicay cuenta con plena validezjuridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglament ario 2364/12
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Mulfiples
de Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo

Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2017-01267-00

Bogotd D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Auscultado el expediente que recoge el tradmite del proceso ejecutivo de
minima cuantia, instaurado por CHEVYPLAN S.A., actuando por conducto de
apoderado judicial, en contra de DARIS MARELVI PALENCIA GUACHE y AURELIO
FERNANDEZ, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentd como recaudo ejecutivo el pagaré No.
21837 (fl. 2 C-1), suscrito el 14 de noviembre de 2013 por la suma de
$13.909.890.00 M/Cte, pagadero el 25 de agostode 2017.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 5 de
septiembre de 2017 (fl. 21 C-1), se efectud la notificacion personal de la
providencia de apremio al ejecutado AURELIO FERNANDEZ (fl. 38 C-1). Asf
mismo, la demandada DARISMARELVIPALENCIA GUACHE fue notificada en los
términos del arficulo 301del C.G. del P. (fl47 C-1).

3.- Unaveznotificado el extremo pasivo, culminado el traslado de la demanda,
No se propusieron excepciones tendientesa desvirtuar el derecho reclomado
en la demanda. Asi mismo, respecto a lo resenado en el auto del 4 de abril de
2019, no se present o6 solicitud alguna de suspension del proceso en la forma
dispuestaen el numeral 2 del articulo 161 de la codificacion adjetiva general.

4- Teniendo en cuentalo dispuesto por el arficulo 440 ibidem, el cual senala
que si no se propusieren excepciones oportunamente el juez ordenard, por
medio de auto, avaluo y remate de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago, practicarla liquidacion del créditoy condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal,
se dispone que siga adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, librado segun la
demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando reunidos los
presupuest os procesales tales como la competencia, capacidad de las partes
y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,



RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago, de
fecha 5 de septiembre de 2017.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previstoen
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avaluo yremate de los bienes que estén embargados
O posteriormente se llegaren a embargar, para que con su producto se
cancele el valor de las obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en
los articulos 365y 366 del C.G.P., paralo cual se fija el valor de las agencias en
derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS M/CTE. ($830.000.00), para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los

acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente
alos jueces de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Por anotaciénen estado No. 33 de estafecha fue
notificado el auto anterior.Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

BogotdD.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se deja constanciaque el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme alo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.—- Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12
de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2017-01281-00

Bogotda D.C., Quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Estando el Despacho para resolver la inconformidad formulada por la parte
recurrente contra la providencia de fecha 18 de octubre de 2019 (fl. 119 C - 1),
mediante la cual se dispuso “DENEGAR |as pruebas solicitadas por las partes en
controversia (...)", pone de presente el sustento de la actuacion impetrada.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Funda su inconformidad el procurador judicial de la parte demandada, con el
Unico sustento basado en que “Manifiesta el apoderado de la demandante,
que quienes estdn obrando de malafeson los demandados ya que manifiestan
claramente que elinmueble objeto del presente litigio se encuentra arrendado
desde hace mds de 5 anos en perfectas condiciones ... senalan que los
responsables de los danos locativos ocasionados a su inmueble, son ofros
copropietarios, de manera que mal esta acusar a la copropiedad a la
copropiedad respecto a un presunto actuar de mala fe cuando este tipo de
conflictos no tienen relacién alguna con el pago de las cuotas mensuales de
administracién y mantenimiento de la copropiedad.” Enfasis del Despacho.

En consecuencia de lo antelado, advierte el gestor judicial de la parte
ejecutada que los testimonios por ambas partes estdn encaminados a probar
la mala fe alegada por la parte actora.

Expuesto de esta manera el fundamento de la presente nulidad, procede el
Despacho a resolver previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

Es de comin entendimiento que el recurso de reposicion se encamina a
obtener que el juzgador modifique su decisidn cuando al emitirla ha incurrido
en error, tal como se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el
arficulo 318 del Coédigo General del Proceso.



El recurso de reposicidn existe tan solo para los autos y en principio todos ellos
son susceptibles de él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos.
La reposicion es un medio de impugnacion autbnomo y requiere siempre ser
sustentado, que no es ofra cosa que la motivacion, el aducir las razones de la
inconformidad con la resolucién que se impugna.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirid la decision
seda el que vuelvasobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma total o
parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad, que se motive el
recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juezlas razones porlas cuales
su providencia estd errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por
cuanto es evidente.

Entrando en materia, tenemos que la sentencia anticipada es una figura que
se encuentra actualmente regulada en el articulo 278 del Cédigo General del
Proceso, con el fin de dar mayor celeridad alos procesos judiciales, dictdndose
fallo de fondo sin tener que agotar todas las etapas procesales para brindar
una solucién pronta a las controversias que suscitan entre las partes litigantes.

En el citado articulo se establece que:

“(...) En cualquier estado del proceso, el juez deberd dictar sentencia
antficipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten,
seqa por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccién, la
caducidad, la prescripcion extintiva 'y la carencia de legitimacionen la
causa”. Enfasis del Despacho.

Con fundamento en la norma adjetiva, se hace imperioso afirmar, en primer
término, que es un deber y no una facultad del Juzgador dictar sentencia
anticipada si se cumplen cualquiera de las fres hipdtesis anteriormente
enlistadas. Sin embargo, cuando se afirma por la norma que la sentencia
anticipada puede proferirse en cualquier estado del proceso, serd preciso
distinguir las diferentes etapas del proceso en las que el Juez puede emitir fallo,
pues no en todas habrd sentencia anticipada en estricto sensu.

Ahora bien, en la figura de la sentencia anticipada, con fundamento en la
causal de no haber pruebas que practicar, se considera que el Juez puede
dictar fallo en atencidén a gue existen elementos probatorios suficientes en el
plenario, debido a que se aportaron las pruebas documentales necesarias con
la demanda y/o con la contestacién de esta, para resolverla controversia; o
cuando los litigios a resolver son asuntos de mero derecho que no necesitan de
un periodo probatorio para emitir un pronunciamiento de fondo. No obstante,
eventualmente, teniendo en cuenta a la entrada en vigor del nuev o estatuto
de procedimiento civily con éste la era de oralidad en los proceso judiciales,




serd necesario que se convoque a audiencia para emitir el fallo de manera
oral, y que dicha providencia decrete y haga una incorporaciéon de las pruebas
dllegadas con la demanda vy la contestaciéon, para que el fallo pueda estar
motivado desde el punto de vistafdctico, e incluso serd necesario que en este
mismo auto, silas partes solicitaron otros medios de prueba como el testimonio,
de manera motivada el juez rechace dichos medios probatorios por
inconducentes, impertinentes o superfluos, para en efecto dictar sentencia
anticipada.

Empero, surge también la duda de si la sentencia anticipada por ausencia de
pruebas por practicar permitiria pretermitir la posibilidad de practicar el
interrogatorio de parte, debido a que esta prueba es obligatoria y exhaustiva
conforme al Estatuto Procesal Vigente. Se considera que serd necesario,
ademds de la incorporacion de las pruebas allegadas por las partes, convocar
a una audiencia para la prdactica de los interrogatorios de parte, para el
fraslado para alegar de conclusion, so pena de nulidad, y para la emision del
fallo oral; lo que por si mismo, desacreditaria la esencia de la sentencia
anficipada, pues debe producirse luego de agotada una pequena fase

probatoria.

En ese orden de ideas, para la H. Corte Suprema'! de Justicia, el proferimiento
de una sentencia anticipada, que se hace por escrito, supone que algunas

etapas del proceso no se agoten, como una forma de dar prevalencia a la
celeridad y economia procesal, o que es armdnico con una administracion de

justicia eficiente, diligente y comprometida con el derecho sustancial. Lo
anterior significa que el juzgador tfiene la obligacién, en el momento en que
advierta que no habrda debate probatorio, de proferir sentencia definitiva sin
mds frdmites, los cuales, por cierto, se tornan innecesarios al existir claridad
factica sobre los supuestos aplicables al caso.

Asi las cosas, la pretermision de fases procesales previas a la sentencia que de
ordinario deberian cumplirse estd justificada en la realizacién de los principios
de celeridad y economia procesal, pues en efecto, los juzgadores tienen la
obligacién de proferir sentencia definitiva sin mds tramites en el momento en
que adviertan que la etapa probatoria es inocua.

De igual manera, advierte la Corte que en otras oportunidades ha destacado
que, aunque el esquemdtico preponderantemente sistema oral del nuevo
ordenamiento procesal civilsupone, por regla general, una sentencia dictada
de vivavoz, tal pauta admite numerosas excepciones, como en el caso bajo
estudio. Esta es la filosofia que inspird las transformaciones contenidas en el
Codigo General del Proceso, precisa la corporacion judicial, en virtud de la
cual el respeto a las formas propias de cada juicio se ve aminorada en virtud
de los principios de celeridad y economia procesal, que reclaman decisiones
prontas, adelantadas con el menor niUmero de actuaciones posibles y sin
dilaciones injustificadas.

En ese sentfido, y al descender al sub — examine, con prontitud se avizora que
no asiste razdn a | gestor judicial de la parte ejecutada, como quiera que de la

I Sentencia  SC1902-2019/2018 01974 de junio 4 de 2019, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, MP Dra. MARGARITA CABELLO BLANCO



valoracion efectuada por este Juzgador respecto a las suplicas probatorias
emanadas por las partes en contienda, se vislumbrd, con suma claridad, que
dichas pruebas no serian tenidas en cuenta toda vez que de las mismas no se
extraia la conducencia, pertinencia y utilidad requerida en el articulo 168 del
Cdédigo General del Proceso, para esclarecer los hechos de la demanda, lo
antelado, en vista de la validez probatoria que arrojan las documentales que
obran plenamente en la foliatura, pues era suficiente para proceder con lo que
en derecho corresponde, dejando dichas pruebas sin ningun elemento de
probanza efectivo, y siconducian el proceso a una tardanza injustificada; esto
es, a una dilacion procesal.

Asi las cosas y como quiera que no se observa el vicio enrostrado, se
despachard en forma desfavorable la inconformidad deprecada por la parte
demandada.

Expuesto lo anterior, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano el anterior recurso de reposicion, por lo dicho ut
— supra.

TERCERO: DEJESE INCOLUME el prov eido de fecha 18 de octubre de 2019 (fl. 119
C - 1), conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

CUARTO: EN FIRME este proveido, ingrese el presente proceso al Despacho, para
proveerlo que en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Por anotacién en estado No. 033 de estafecha fue notificado el auto
anterior. Fijado a las 8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el presente proveido
quedo ejecutoriado.




Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.- Acuerdo PCSJA-18-11127 del
12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2017-01389-00

Bogotd D.C., Quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a desatar el Recurso de Reposicion y en subsidio de
Apelacion, interpuesto por el apoderado judicial de la entidad ejecutante,
en contra del autode fecha 13 de enero de 2020 (fl. 84 C - 1), mediante el
cual el Despacho adoptd la posicion de decretar el desistimiento tacitode
la accion.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decision
adoptada por esta Judicatura, en providencia de fecha 13 de enero de
2020, mediantela cual se decret 6 el desistimiento tdacito, todavez que: “(...)
he desenvuelto toda una serie de actuaciones tendientes a notificar al extremo
pasivo y a concretar medidas cautelares decretadas en el presente asunto ...
solicité ele (sic) emplazamiento del demandado ... Hastala fecha su Despacho No
ha resuelto la solicitud de emplazamiento en comento, y ademds estdn pendientes
por decretarse medidas cautelares ... puesto que no han llegado al plenario las
respuestas de todos los oficios tramitados (...)".

En ese orden de ideas, expone la parteinconforme que, una vez acreditada
la carga del cumplimiento de las diligencias encaminadas a notificar el auto
admisorio de la demanda y advertidala peticion de emplazamiento que no
fue resuelta por el Juzgado , advierte el gestor judicial de la entidad actora
que lasrazones para ser revocado el autoobjeto dereposicion, que decretd
el desistimiento tacito de la presente actuacion, son suficientes y en
consecuencia, solicita al Despacho continuar con el curso normal procesal
correspondiente.

Expuesto de esta manera el sustento del presente recurso, procede el
Despacho a resolver previas las siguientes.



CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicion se encamina a
obtener que el juzgador modifique su decision cuando al emitirla ha
incurrido en error, talcomo se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto
por el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

El recurso de reposicion existe tan solo para los autos y en principio todos
ellos son susceptibles de él; no obstante, se excluyen expresamente algunos
casos. La reposicidon es un medio de impugnacion autébnomo y requiere
siempre ser sustentado, que no es ofra cosa que la motivacion, el aducir las
razones de la inconformidad con la resolucidon que se impugna.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirid la
decision sea el que vuelvasobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma
total o parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad, que se
motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan aljuez las razones
por las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a
modificarla orevocarla, por cuantoes evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que ocupa la atencidon del Despacho, de
la revision del plenario, se avizora que, efectivamente, a folio 75 del
expediente obra pendiente la solicitud de emplazamiento en relacidén con
el demandando WILLIAM EDILBERTO PATARROYO CAICEDO, deprecada por
el extremo actor. De igual manera, se avizora que en autode fecha 04 de
octubre de 2017 se decret¢ la medida cautelarde embargo y retencion de
los dineros de titularidad de los ejecutados, a las entidades bancarias vistas
a folio 1 del cuaderno No. 2.

Observa el Despacho que en providencia de fecha 13 de enero de 2020,
notificada por estado el 14 de enero del mismo ano (fl. 84 C - 1), se dio por
terminada la presente actuaciéon ejecutiva, a falta del cumplimiento a la
orden impartida de desplegar los tramites tendientes a la notificacion del
auto que libr6 mandamiento ejecutivo de pago, circunstancia que no
ocurrié, ddndose aplicacion a los precisos términos prevenidos en el numeral
1 del articulo 317 de la Codificacion Procesal Vigente.

Asilas cosas, de las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto
del epigrafe, se tiene que el Despacho libré6 mandamiento ejecutivo de
pago el dia 04 de octubre de 2017 (fl. 31 C - 1), fecha desde la cual
solamente se habian solicitados medidas cautelares para el recaudo de las
pretensiones consignadas en el escrito de demanda, de las cuales, a la
fecha, no se ha obtenido respuesta de la totalidad de la entidades
bancarias oficiadas por el Despacho, como se dejo sentado en el paragrafo
inmediatamente anterior.



Expuesto lo anterior, a fin de resolver el recurso interpuesto por el actor, en
forma preliminar se debe estudiar i) desistimiento tdcitoy ii) Finalmente se
descenderd ala resolucion del caso concreto aplicando el régimen juridico
que gobierna la materia.

DESISTIMIENTO TACITO

Pasa el Despacho a examinar el tépico relativo al DESISTIMIENTO TACITO,
cuyos parametros se encuentran reglados en el CAPITULO I, articulo 317 vy
siguientes el Codigo General del Proceso, examinando detenidamente el
fundamento de la figura y sus efectos al interior del proceso.

Pues bien, indica el articulo 317 de la precita codificaciéon procesal que el
desistimiento tdcito se define como a continuacién se expone:

“Articulo 317°. El desistimiento tdcito se aplicard enlos siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del lamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o
de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido esfos,
el juez le ordenard cumplirlo dentfro de los treinta (30) dias siguientes
mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el framite
respectivo cumplala carga o realice el acto de parte ordenado, el juez
tendrd por desistida tdcitamente la respectiva actuacion y asi lo
declarard en providencia en la que ademds impondrd condena en
costas (...)"

Como bien se extrae de la normatividad anterior, el desistimiento tdcito,
como lo es el presente caso, se aplicard cuando no se cumpla el
requerimiento de una carga procesal, fenecido el término de los 30 dias
concedimos para dicho cumplimiento.

Huelga decir que, en todo caso, el legislador exige que se le dé
cumplimiento al requerimiento efectuado por el Juzgador, con el fin de dar
continuidad al proceso, haciendo ejercicio de los principios de celeridad,
eficiencia, efectividady demdads pilares que comprenden la administracion
de justicia, en salvaguarda y garantia de los derechos que le asisten a los
litigantes, evitando dilaciones amadas e injustificadas, y asi mismo evitando
que la administracion se presuma negligente.

DEL CASO CONCRETO

Una vez se desciende al sub — examine, y del andlisis detallado de las
actuaciones que reposan en el plenario, se observa que, por error
involuntariode este Estrado Judicial, no hubo pronunciamiento ala peticiéon
presentada por el procurador judicial de la entidad ejecutante, vista a folio



75 de esta encuadernacion, consistente en el emplazamiento del
demandado WILLIAM EDILBERTO PATARROYO CAICEDO, potisimarazon para
que sea desvirtuadala norma previstaen el articulo 317 del EstatutoProcesall
Vigente y en consecuencia no sean tenidos en cuentalos treinta (dias) que
antecedieron la determinacion a decretar el desistimiento tacita dentro del
presente asunto.

Sumado a lo anterior, se observa que las medidas cautelares decretadasen
providencia del 04 de octubre de 2017 no se han materializado,
desvirtudndose desde dos (2) perspectivas el fundamento para ejecutarse
el desistimiento tdcito del presente proceso, puesto que la integridad de las
entidades bancarias requeridas en dicho proveido no se ha pronunciado
sobre el embargo de los dineros de titularidad de los ejecutados, por lo que,
a la fecha, no obra respuestalos bancos.

Asilas cosas, de entrada el Despacho evidencia que las suplicas del escrito
de reposicion han sido satisfactoriamente sustentadas, con medios de
conviccion fdcticos y con soporte juridico, para que sean despachadas
favorablementey en consecuencia se continUe con el tradmite procesal que
le asiste al presente asunto, sin que se haga imperioso un pronunciamiento
mas profundo.

Expuestolo anterior, de conformidad a lo anteriormente discurrido, observa
el Despacho que, en consecuencia, son suficientes las consideraciones
expuestas, para que se reponga el proveido objeto de reposicion.

De otrolado, en atencion a la solicitud de emplazamiento militante a folio
75 del expediente, se observa que no hasido posible la entrega del citatorio
a la parte demandada, WILLIAM EDILBERTO PATARROYO CAICEDO, en su
lugar de residencia, ni de trabagjo, pese a los intentos. Por tanto, seria del
caso enfrar a resolver, no obstante se avizora que con el escrito
demandatorio se aportaron dos (2) direcciones de correo electronico, de la
cual wiliampatarroyol?24@gmail.com, no han sido enviados los framites
tendientes a la notificacidon del auto apremio, razén por la cual, el
memorialista, previo a decretar el emplazamiento solicitado, deberd
intentarlas notificaciones previstas en los articulos 291y 292 de que tratael
C. G del P, a la direccion de correo electronico indicada en el acdpite
respectivo.

Asilas cosas, este Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el proveido recurrido, proferido por este Despacho el dia
13 de enero de 2020 (fl. 84 C - 1), por las razones expuestas en la parte
motiva de esta providencia.


mailto:williampatarroyo1924@gmail.com

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO la integridad del proveido de fecha
13 de enero de 2020 (fl.84 C -1).

TERCERO: DENEGAR la solicitud de emplazamiento, en correspondencia a lo
expuesto en el presente proveido.

CUARTO: REQUIERASE al extremo actor para que redlice las gestiones
tendientes a la notificacion del auto que libré6 mandamiento ejecutivo de
pago, segun los férminos de los articulos 291 y 292 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacion en estado No. 033 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fjado alas 8:00 a.m.

ERIKA MORENO BANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIP AL DEBOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
Enla fecha, se da constancia que el presente
prov eido quedo ejecutoriado.

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
Mdltiples de Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)

Carrera 10 # 14 - 30 Edificio Jaramillo Montoya, Piso 10

RADICACION: 110014003085-2017-01496-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Una vez revisada la anterior renuncia de poder presentada a este Célula
Judicial por parte del Dr. EDGAR RAMIREZ VELOSA, quien actua en el
presente asunto en calidad de apoderado judicial de la entidad
demandante BANCO COMPARTIR S.A., se constata quela misma habrd que
ACEPTARSE como quiera que honra las exigencias contempladas en el inciso
4° del articulo 76 del C.G. del P.

Amén de lo expresado, este Estrado Judicial,

DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al mandato conferido, la cual es impetrada
por el Dr. EDGAR RAMIREZ VELOSA identificado con C.C. 79.398.700 y T.P.
74.617 del CS. de la J. en los términos de la norma enunciada con
antelacion.

SEGUNDO: ADVERTIR a él (la) apoderado (a) renunciante que su gestion se

entiende terminada, una vez transcurra cinco (5) dias después de haberse
presentado el respectivo memorial ante el estrado judicial.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacion en estado No.33 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fjado alas_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIP AL DEBOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
Enla fecha, se deja constancia que el
presente prov eido quedo ejecutoriado. Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

E.S.P.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
Mdltiples de Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)

Carrera 10 # 14 - 30 Edificio Jaramillo Montoya, Piso 10

RADICACION: 110014003085-2017-01552-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Auscultando el escrito de la presente causa y teniendo en cuenta la constancia
secretarial que antecede.

El despacho observa que a folio No. 121 se encuentrala solicitud presentada por
la parte ejecutante y como quiera que no ha sido posible realizar el secuestro del
vehiculo identificado con placas No. SO0-451. Esta sede judicial le pone en
conocimiento al peticionario las directrices que le corresponderd seguir, antes de
requerirla efectivala aprehension del automovil.

Como es de conocimiento publico ala fecha el Consejo Superior de la Judicatura
no cuenta conregistro de parqueaderos en firme', por ende, el acreedor deberd

hacer uso de la facultad que establece el numeral 6 del articulo 595 del C.G. del
P.

En consecuencia, con el fin de garantizar la conservacion e integralidad del bien,
deberd prestar la correspondiente caucidnen armonia conlo reglamentado en el
inciso 5 del articulo 599 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: PREVIO a continuar con la aprehension del v ehiculo de placas SO0-451,
la parte demandante haga uso de la faculta anteriormente mencionada
constituyendo caucidén por la suma de CINCO MILLONES PESOS M/CIE.
($5.000.000.00).
SEGUNDO: REQUERIR al interesado para que una vez agotado lo descrito en el

numeral anterior, informe la direccidon de depdsito o parqueadero en el cual
deberd dejarse el vehiculo una vezsea capturado.

Amén de lo expresado, este Estrado Judicial,

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16de juliode 2020
Poranotacion en estado No.33 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fjodo alas_8:00 a.m.

ERIKA MORENO BANEZ
Secretaria

1 Resolucién 10328 del 13 de diciembre de 2018 “por medio de la cual se conforma el registro de
parqueaderos segun el acuerdo 2586 de 2004".

E.S.P.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
Mdltiples de Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)

Carrera 10 # 14 - 30 Edificio Jaramillo Montoya, Piso 10
RADICACION: 110014003085-2017-01613-00
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede vy revisado el
plenario,

A fin de continuar con el trdmite procesal respectivo, en aras de que el
demandado CONSTRUCTORA DEL PAIiS S.A cuente con la debida
representacion, y teniendo en cuenta que el auxiliar de justicia requerido
en auto (fl.96), no se presentd al cargo designado se releva del mismo.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR al auxiliar de la justicia en mencion, de acuerdo a
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad-litema €l (la) Dr. (a). WILMER_JAVIER
HERNANDEZ LASSO identificado con C.C. 1022402850y T.P. 305.876 del C.S.
de la J., segun lo dispuesto en el art. 48 del C.G. del P., se le asignan como
gastos de curaduria la suma de $400.000.00 M/cte.!

TERCERO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa
aceptacion, debiendo concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicaciéon de su nombramiento para asumir el cargo. Remitir
comunicacion por el medio mds expedito a la direccion calle 42 sur No. 74-
44 Bogotd, correo electréonico: U0303642@UNIMILITAR.EDU.CO

NOTIFIQUESE,

1 Al respecto puede consultarse en Sentencia proferida porla Corte Constitucional, C-083 de 2014, H. Ponente.
Dra. Maria Victoria Calle Correa

E.S.P.



JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacién en estado No.33 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fjodo alas_8:00 a.m.

ERIKA MORENO BANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIP AL DEBOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
Enla fecha, se deja constancia que el
presente prov eido quedo ejecutoriado.

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Cdodigo de verificacion:
5ccdaa9665fb48eddbd12b2céec8f05c442912836b14362d2f0790fe3625(81e
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(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
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Carrera 10 # 14 - 30 Edificio Jaramillo Montoya, Piso 10

RADICACION: 110014003085-2017-01629-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede vy revisado el
plenario,

A fin de continuar con el trdmite procesal respectivo, en aras de que el
demandado TRANSPORTE Y SOLUCIONES LOGISTICAS SAA.
SUFINANCIAMIENTO S.A., FINANCIERA INTERNACIONAL E INDETERMINADOS
cuente con la debida representacién, y teniendo en cuenta que el auxiliar

de justicia requerido en auto (fl.87), no se presentd al cargo designado se
releva del mismo.

En consecuencia, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: RELEVAR al auxiliar de la justicia en mencion, de acuerdo a
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR como curador ad-litem a él (la) Dr. (a). MATEO
CEBALLOS ALZATEidentificado con C.C. 1032456227y T.P. 305.856 delC.S. de
la J., segun lo dispuesto en el art. 48 del C.G. del P., se le asignan como
gastos de curaduria la suma de $400.000.00 M/cte.!

TERCERO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa
aceptacion, debiendo concurrir dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
comunicacion de su nombramiento para asumir el cargo. Remitir
comunicacion por el medio mds expedito a la direccidn carrera 57 No. 43-
?1 Bogotad, correo electronico: MCEALZATEQGMAIL.COM

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacion en estado No.33 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fjado alas_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIP AL DEBOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
Enla fecha, se deja constancia que el
presente prov eido quedo ejecutoriado.

1 Al respecto puede consultarse en Sentencia proferida porla Corte Constitucional, C-083 de 2014, H. Ponente.
Dra. Maria Victoria Calle Correa
E.S.P.



Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo

Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2017-01696-00

Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

De una revision del presente asunto, se tiene que la parte ejecutada,
representada por curador ad litem, allegd escrito de contestacion dentro del
término dispuesto en el inciso 1° del articulo 442 CGP, en el cual propuso
excepciones de meérito, motivo por el cual, en cumplimiento del canon 443
gjusdem se procederd a correr traslado de las excepciones planteadas al
ejecutante para que se pronuncie sobre ellas.

En mérito de lo expuesto, el Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO ¢ la parte actora de las excepciones de mérito
propuestas por la parte ejecutada, por el término de diez (10) dias de
conformidad con lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término senalado en el numeral anterior y

vencido éste ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho
corresponda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Por anotacionen estado No. 33 de estafecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE
BOGOTA

BogotdD.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se deja constanciaque el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del

12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2017-01712-00

Bogota D.C., Quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que mediante auto de fecha 31 de enero de 2020 (fl.
46 C - 1), se le concedid el término de 30 dias al extremo actor a efectos de
dar cumplimiento a las érdenes impartidas por el Despacho, circunstancia
gue no ocurrid, por lo que se configura unainminente falta de cumplimiento
alo requerido por este Juez.

Asilas cosas, por la omision al requerimiento desplegado por el Despacho,
de conformidad con lo previsto en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317
de la codificacion procesal vigente, se dard aplicacion al desistimiento

tacito dentro del presente asunto.

Expuestolo antelado, el Despacho:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO SINGULAR,
por DESISTIMIENTO TACITO, segun lo contemplado en el inciso 2 del numeral
1 del articulo 317 del C. G del P.

SEGUNDO: LEVANTAR Ilas medidas cautelares practicadas dentro del
presente asunto, si las hubiere. Elabdrese los oficios por Secretaria, a costa
del demandado.

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los
documentos que sirvieron de base para la demanda, con las constancias
respectivas, previo aporte del arancel y expensas correspondientes por la
parteinteresada.



CUARTO: SIN CONDENA en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones
de rigor.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacién en estado No. 033 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fijado alas 8:00 a.m.

ERIKA MORENO BANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIP AL DEBOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
Enla fecha, se da constancia que el presente
prov eido quedo ejecutoriado.

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del

12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2017-01877-00

Bogotda D.C., Quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Procede el Despacho a desatar el Recurso de Reposicion y en subsidio de
apelacion, interpuesto por el procurador judicial de la parte demandante,
en contra del auto de fecha 20 de septiembre de 2019 (fl. 09 C - 3),
mediante el cual se requiri® a la parte actora de conformidad con los
términos del inciso 2, numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del
Proceso.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto  del
pronunciamiento efectuado por esta Judicatura en auto adiado el 20 de
septiembre del ano 2019, mediante el cual se le requirid para que cumpliera
con la carga procesal impuesta por esta Judicatura so pena de decretar el
desistimiento tactico de la accidn judicial. En oposicion al auto atacado, el
gestor judicial de la parte demandante adujo que “(...) En efecto, como
consta en el expediente el 19 de julio de los corrientes, dicho despacho oficid al
DNP para que embargaran honorarios y demads emolumentos que devengara el
demandado, oficio 2634 ... sin que hasta el momento la misma dierarespuesta a
esaordenjudicial (...)".

Asilas cosas, alega el quejoso que de acuerdo a los pardmetros contenidos
en el inciso 3, del numeral 1 del articulo 317, en el caso de marras no se
cumplen los postulados para que sea procedente la orden consignada en
el proveido objeto de inconformidad.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el
Despacho a resolver previas las siguientes.

CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicion se encamina d
obtener que el juzgador modifigue su decisibon cuando al emitirla ha
incurrido en error, talcomo se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto
por el articulo 318 del Codigo General del Proceso.



El recurso de reposicion existe tan solo para los autos y en principio todos
ellos son susceptibles de €l; no obstante, se excluyen expresamente algunos
casos. La reposicidon es un medio de impugnacion autébnomo y requiere
siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la motivacion, el aducir las
razones de la inconformidad con la resolucidon que se impugna.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirid la
decision sea el que vuelvasobre ella y si es del caso reconsiderarla, en forma
total o parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad, que se
motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones
por las cuales su providencia estd errada, a fin de que proceda a
modificarla orevocarla, por cuantoes evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que ocupa la atencién del Despacho, se
avizora, de entrada, que se presentd una inobservancia por parte de este
Juzgador al momento de “REQUERIR a |a parte demandate para que en el
término de 30 dias dé estricto cumplimiento alo dispuesto en los autos en cita, so
pena de dar aplicacion alo ordenado en el inciso 2numeral 1 del articulo 317 de
la codificacion procesal vigente”, puesto que, como bien se evidencia en el
proceso, a folio 15 del cuaderno No. 1, obra plenamente la manifestacion
deprecada por el apoderado de la demandante en donde advierte que el
DEPATAMENTO NACIONALDEPLANEACION -DNP, no ha dado cumplimiento
a la orden de embargo de salarios comunicado en el Oficio No. 2630 de
fecha 19 de julio de 2019 (fl. 14 C - 1), circunstancia que, en efecto, impide
la materializacion de los preceptos contenidos en el inciso 2, numeral 1 del
articulo 317 del Codigo General del Proceso.

Asilas cosas, el inciso 3, del numeral 1, del articulo 317 del Estatuto Procesal
Vigente ensena que:

“(...) Cuando para continuar el trdmite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuaciéon promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de
un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez
le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante
providencia que se notificard por estado.

Eljuezno podrd ordenar elrequerimiento previsto en este numeral, para que
laparte demandanteinicie las diligencias de notificacion del auto admisorio
de la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumarlas medidas cautelaresprevias(...)".

Enfasis del Despacho.

Expuesto lo anterior, observa con prontitud este Despacho que la
providencia atacada es susceptible de modificacidn y en consecuencia
susceptible de adicidon respecto de la pretension echada de menos, en
virtud de las razones expuestas, pues son suficientes las consideraciones
anteriormente senaladas para que se despache favorablemente el recurso
de reposicidn sub- examine.

De otrolado, con relacion a las solicitudes deprecadas por el gestor judicial
de la parte actora, en primera medida, se procederd a requerir al DNP para
que dé estricto cumplimiento a lo ordenado en proveido de fecha 07 de
juniode 2019 (fl. 10 C - 2), comunicado a travésde Oficio No. 2630 de fecha



19 de julio de 2019.

No obstante, en cuanto ala peticidn de notificar al extremo ejecutado por
conducta concluyente, dicho pedimiento se hace absolutamente
improcedente, por cuanto, si bien observa detenidamente el quejoso, en el
autoque libré el mandamiento ejecutivo de pago, en su numeral “CUARTO”
se dejo sentada la notificacion de dicha providencia POR ESTADO a las
partes en contienda. Ahora bien, se hace imperioso ilustrar al procurador
judicial de la parte actora con el contenido del inciso 2 del numeral 3 del
canon 148 del C. G del P, cuyo tenor ensena:

“Sienalguno delos procesos ya se hubiere notificado aldemandado el auto
admisorio de la demanda, al decretarse la acumulacion de procesos se
dispondrd la notificacion por estado del auto admisorio que estuviere

pendiente de notificacién (...)" Enfasis del Despacho.

Siendo ello asi, para efectos de la peticidon arribada, se sobre entiende que
una vez ordenada la NOTIFICACION POR ESTADO de la orden de pago, la
parte ejecutada queda notificada del auto apremio; esto es, para mayor
entendimiento, del mandamiento de pago. Por consiguiente, estando
notificado el senor DIEGO ALEXANDER MORENO CAMACHO por estado de
la providencia de fecha 03 de agosto del ano 2018 y la providencia de
fecha 07 de junio de 2019, no serd necesaria la notificacion por conducta
concluyente por ser esta improcedente. Frente a la contestacion de la
demanda, este es un asunto, naturalmente, potestativo del ejecutado
contestarlay proponer los medios exceptivos que a bien le convengan, para
todos los fines legales a que haya lugar.

Ahora bien, referente al emplazamiento ordenado por esta Sede Judicial en
el numeral “QUINTO” del auto apremio, de la revision de este se avizora que
no presenta vicio alguno y ha ftranscurrido el tiempo en legal forma
conforme a la norma adjetiva, por lo que cumplida la carga procesal por
partedel extremointeresado se continuard con el trdmite que corresponde.

Finalmente, se avizora solicitud por parte del Dr. FRANCISCO JOSE AYALA
SANMIGUEL, en calidad de apoderado judicial de la parte demandante,
con facultades de sustitucion, otorgando poder suficiente al abogado
CARLOS ALBERTO LARA GOMEZ, a fin de gue se le reconozca personeria para
continuar gjerciendo la representacion de la parte actora, con todas las
facultades para dicho efecto.

Expuestolo argumentos del Despacho, se:

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el autorecurrido, proferido por este Despacho el dia 20
de septiembre de 2019, por las razones expuestasen la parte motivade este
proveido.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA de lo anterior, REQUIERASE al DEPARTAMENTO
NACIONALDEPLANEACION (DNP), para que se sirva informar a este Juzgado



lo resuelto frente al Oficio No. 2630 de fecha 19 de julio de 2019. Por
Secretaria realicense las comunicaciones del caso.

TERCERO: DENIEGUESE DE PLANO la solicitud vista en el inciso final de escrito
de fecha 26 de septiembre de 2019 (fl. 10 C - 3), por improcedente, en
atencion a que el extremo ejecutado fue notificado por estado del
mandamiento de pago de fecha 03 agosto 2018 (fl. 7 C - 2).

DEJAR SIN VARLO NI EFECTO la integridad del proveido de fecha 20 de
septiembre de 2019 (fl. 09 C - 2).

CUARTO: RECONOCER personeria suficiente al Profesional del Derecho
CARLOS ALBERTO LARA GOMEZ, identificado con C.C. No. 79.264.489 vy T.P.
No. 57.873 del C. S de J, quien actUa en calidad de apoderado de la parte
ejecutante, de conformidad al poder de sustitucion adjunto (fl. 14 C - 3).

QUINTO: EJECUTORIADA Ila presente providencia, ingrésese el proceso
nuevamente al Despacho para continuar con el trdmite procesal
correspondiente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacion en estado No. 033 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fjado a las 8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIP AL DEBOGOTA

Bogota D.C., 22 de julio de 2020
Enla fecha, se da constancia que el presente
prov eido quedo ejecutoriado.

Firmado Por:



JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
JUEZ MUNICIPAL
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2017-01877-00

Bogotd D.C., Quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

La ciudadana CLAUDIA ALEXANDRA POVEDA VARGAS, quien actua por
conducto de procurador judicial, presenta ACUMULACION al proceso
Ejecutivo que en este Despacho se adelanta contra el ejecutado DIEGO
ALEXANDER MORENO CAMACHO, con el fin de recaudar las sumas de dinero
consignadas en su libelo de demanda acumulada (C- 5).

Asilas cosas, preveé el articulo 463 del Cédigo General del Proceso, que aun
antes de que se haya nofificado el mandamiento ejecutivo de pago al
demandado y hastaantesde la ejecutoria del autoque fija la primera fecha
para el remate de bienes, o laterminacion del proceso por cualquier causa,
podrdn formularse nuevas demandadas ejecutivas por el mismo ejecutante
O por terceros contralos mismos ejecutados para que sean acumuladas a
la demanda inicial.

Bajo esa premisa, se presentdcomo base de la accidon acumulada ejecutiva
los titulos valores, representados en las letras de cambio Nos. 49, 50, 51, 52,
53, 54, 55,56 y 57, obrantes del folio 5 al 7 de este cuaderno (C- 5), y como
quiera que los titulos objeto de recaudo presentados con la demanda
acumulada rednen los requisitos exigidos por los articulos 671 y s.s. del
Caodigo de Comercio, articulo 422 del Codigo General del Proceso y cumple
con las formalidades del Art. 82 y siguientes de la obra citada, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la Acumulacidon de la demanda presentada por la
demandante CLAUDIA ALEXANDRA POVEDA VARGAS, contra el ejecutado
DIEGO ALEXANDER MORENO CAMACHO, a la de la misma naturaleza que se
sigue en este Juzgado contra el mismo demandado, para tramitaras
conjuntamentey terminarlos en una misma actuacion.



SEGUNDO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de minima
cuantia a favor de CLAUDIA ALEXANDRA POVEDA VARGAS S.A y en contra
de DIEGO ALEXANDER MORENO CAMACHO, para que dentrodel férmino de
cinco (5) dias, contados a partir de la notificacion personal de este auto,
pague a la parte demandantelas sumas de dinero, que a continuaciéon se
relacionan:

1. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 49.

2. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y

DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 50.

3. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 51.

4. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 52.

5. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 53.

6. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 54.

7. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 55.

8. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 56.

9. Por la suma de DOSCIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CIENTO NOVENTA Y
DOS PESOS ($283.192,00) M/CTE., por concepto de capital insoluto
contenido en la letra de cambio No. 57.



TERCERO: SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su
oportunidad legal.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia POR ESTADO a las partes en litigio,
como quiera que el ejecutado ya fue notificado en la demanda principal.

QUINTO: De conformidad con lo dispuesto en el articulo 463 numeral 2° del
Codigo General del Proceso, se dispone SUSPENDER el pago a los
acreedores y EMPLAZAR a todos los que tengan créditos con titulos de
gjecucion contra el deudor, para que comparezcan a hacerlos valer
mediante acumulacion de sus demandas dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la expiracion del término del emplazamiento efectuado en la
forma prevista en el articulo 293y 108 del C.G.P. y a costa del acreedor que
acumulé la demanda.

SEXTO: RECONOCER personeria suficiente al Profesional del Derecho CARLOS
ALBERTO LARA GOMEZ, identificado con C.C. No. 79.264.489 y T.P. No. 57.873
del C. Sde J, quien actUaen calidad de apoderado de la parte ejecutante,
de conformidad al poder de sustitucion adjunto (fl. 14 C - 3).

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacién en estado No. 033 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fjado a las 8:00 a.m.

ERIKA MORENO BANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIP AL DEBOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
Enla fecha, se da constancia que el presente
prov eido quedo ejecutoriado.

Firmado Por:

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
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P T Rama Judicial
W "} Consejo Superior de la Judicatura
\/ ,,"l} Reptblica de Colombia
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 47 de Pequeias Causas y Competencias Multiples de
Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior

de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2018-00071-00

Bogotd D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracion a que el presente
asunto se encuentrainactivo, como quiera que la parte demandante no ha dado
cumplimiento a lo dispuesto en el auto calendado el 13 de febrero de 2018 (fl. 9
vto. C-1), en el senfido de nofificar el auto que admitid la demanda a los
ejecutados; toda vez que revisadas la citaciones para notificacion personal
aportadas al expediente, no obra la comunicacién efectuada al sefor JOSE
ALEXANDER RODRIGUEZ GARCIA, y respecto a las comunicaciones remitidas a
SANDRA PATRICIA MONTOYA MARTINEZ y LUIS HERNANDO RODRIGUEZ SUAREZ, se
observa que las direcciones a las cuales fueron enviadas difieren de aquella
reportada en la demanda (Calle 17A Sur No. 10A - 49 Apto 302 Bogotd D.C.)
desatendiendo loreglado en elinciso 2° del numeral 3 del articulo 291 del C. G. del
P.

De otra parte, la demandada ELIANA MONTOYA MARTINEZ, dentro del término de
fraslado del auto que libr6 mandamiento de pago, presentd escrito de
contestacion (fls. 22 a 47 C-1) proponiendo excepciones de mérito, las cuales serdn
tenidas en cuentauna vezintegrado el contradictorio.

En mérito de lo expuesto, eljuzgado,

RESUELVE:
CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30
dias dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de dar

aplicacién a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la
codificacion procesal vigente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE BOGOTA

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Por anotaciénen estado No. 33 de estafecha fue
notificado el auto anterior.Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALDE
BOGOTA

BogotdD.C., 22 de julio de 2020
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.

Firmado Por:
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AP Rama Judicial
’ * | Consejo Superior de la Judicatura
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\ /' Repuiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
Mdltiples de Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)

Carrera 10 # 14 - 30 Edificio Jaramillo Montoya, Piso 10

RADICACION: 110014003085-2018-00137-00
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)

Tras una revision de las diligencias, se advierte que se incurrid en un error
respecto al consecutivo por el cual se comunicd la inscripcion de la
demanda sobre el bien inmueble identificado con matriculainmobiliaria No.
50C-1463595 en el oficio de levantamientode la medida cautelar (fl.174).En
consecuencia, con fundamento en el articulo 286 inciso final del C.G.P.,
para los fines pertinentes se corrige el nUmero de oficio, aclarando que la
disposicion fue dada mediante No. 2115 y no como alli se indico. Por
secretaria elaborar nuevamente el oficio con la correccién.

Igualmente observa esta sede judicial a folio No.188 la renuncia de poder
por parte del apoderado de la parte demanda, se constata que la misma
habrd que no aceptarse como quiera que honra las exigencias
contempladas en el inciso 4° del articulo 76 del C.G. del P.

Por lo cual, el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: SE CORRIGE el nUmero de oficio, aclarando que la disposicion de
la medida cautelar fue dada mediante No. 2115 y no como dalli se indico.

Por secretaria elaborar nuevamente el oficio con la correccion.

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado de la parte demanda para que dé
estricto cumplimiento alo normado en el articulo 76 del C.G. del P.

TERCERO: En lo demds queda incdlume dicho proveido.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacion en estado No.33 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fjado alas_8:00 a.m.

ERIKA MORENO BANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIP AL DEBOGOTA

Bogotd D.C., 22 de julio de 2020 Firmado Por:
Enla fecha, se deja constancia que el :
presente prov eido quedo ejecutoriado.

E.S.P.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
Moltiples de Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)

Carrera 10 # 14 - 30 Edificio Jaramillo Montoya, Piso 10

RADICACION: 110014003085-2018-00143-00
Bogota D.C., quince (15) de julio de dos mil veinte (2020)
Examinando el escrito del presente asunto, observa esta sede judicial que el
apoderado de la parte demandante no informo al despacho el estado del
inmueble objeto del litigio, asi mismo se entrevé a folio No. 36 que las costas
se encuentran aprobadas y como el término otorgado en la sentencia No.

20 del 30 de abril de 2018 para la restitucion fenecid. Corresponde culminar
las presentes diligencias.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

UNICO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacién de
su radicacion.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 16 de julio de 2020
Poranotacion en estado No.33 de esta fecha fue notificado el
auto anterior. Fjado alas_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ

Secretaria
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogotd D.C., 22 de julio de 2020
Enla fecha, se deja constancia que el Fi do Por
presente prov eido quedo ejecutoriado. Irmado For.
JORGE ANDRES VELASCO
HERNANDEZ

JUEZ MUNICIPAL )
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
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