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Auscuitande el plenario dentro de 1o presente causa verbal, obiserva gl Despache que,
o pesar de los miliicies requernmienios efectuodos, lo SECRETARIA DE HACIENDA de la
GOBERMACION DE ATLAMTICO no ha ramifida la infarmacidn partinente sobre ol estada
octeal del vehicuks automotor disfinguido con ploco No., REB-312, circunstancia
esancial para dare impulso procasal a kas presentes diligencios.

En comsacuancia lo antedor, & jurgodo:

DISPOMNE:
PRIMERO: REQUIERASE por ULTIMA VEZ o lo SECRETARIA DE HACIENDA de la
GOBERMACION DE ATLANTICO, para gue, por conducto de su secretano, se siva dor
respuesta al Oficio Mo, 265 de fecha 13 de febrero de 2020, radicado en dicha entfidad

gl posado 246 de fabyers de los comenies bojo el ndmero 202005001 0222

SEGUNDO: ADYVERTIR a fa enlldad sobwe o responsabiidad de las sanciones legales que
conlleva el desconacimiento de la ardan uadicial imparhicla paor aste Daespacho,

TERCERO: POR SECRETARIA, elnbdrense las comunicacines perlinenlas,

HNOTIFIGUESE,

EL JUEL,
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Estando el Despacho para resolver la inconformidad formulada por la parte
recurrente contra la providencio de fecha 13 de diciembre de 2019 (fl, 240
C - U}, mediante la cual se dispuso “(...) ADMITIR lo demandea 1. 1", entre otras
disposiciones, se pone de presente el suslento de la actuacion impetrada.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Advierte el procurador judicial de la aseguradora SEGUROS COMERCIALES
BOLIVAR 5.A., en colidad de demandada, que, s bien el apoderado de los
exfremos actores en Lifis presentd escrito subsanaloro dentro del plazo
establecido en la providencia de fecha 06 de junio de 2019 (fls. 231 0l 233 C
= U). no lo hizo en debida forma, circunstancia que torna el aute admisorio
ae la demanda inocuo, ¥ por ende o que en derecho coresponde es el
rechozo inminente de la demanda.

En consecuencia de lo anlelado, indica el promotor de la inconformidad
objeto de estudic que “[...) como consecuencia de o ordenada en el auto del
& de junio de 2019. gue inodmitié lo demanda por no haberse acredifads ef
cumpimientos de la audiencia de concifocion exirgjudicial... por parte de uno de
los demandantes.,. cuondo el apoderado de lo: demandanies presentd el
desisfimiente con el anima de “subsanar” la demanda. o hizo por porfe de ios dos
(2] demandantes (los sefores CAMILO ANDRES PARRADOD y GLADYSMARY
CONTRERAS) perc unicomente en relocion con o demondoda MARY LUT ARIAS
CAITRO... Pues bien, de acuerdo con lo ordenado en el outoe del & junio de 2019,
i demandante GLADYS MARY CONTRERAS no gcreditd el cumpiimrientc del
requisito de procedibiidad respecfo de ninguno de los demandados st y-an
consecuencia, advierte que en lugar de haberse admifido la demanda,
debio procederse con el rechazo de la misma por no haberse subsanado
en iegal forma




Expuesto de esta manera el fundamento de la presente nulidad, procede el
Despacho a resclver previas las siguientes:

c 1OME

Es de comiOn enfendimiento que el recurso de reposicion se encaming 4
oblener que el juzgador modifique su decision cuando al emififa ha
incurido en error, tal como se infiere de una digfana exégesis de lo dispuesto
por el articulo 318 del Codigo General del Proceso.

Bl recurso de reposicion existe tan solo para los autos v en principio fodos
ellos son suscepfibles de &l no obstante, se excluyen expresamente algunaos
casos, Lo reposicion es un medio de impugnacion auldnomo y requiere
siempre ser sustentado. que no es ofra cosa que lo motivacion, el aducir las
razones de la inconformidad con la resolucion que se impugna,

Lo finalidad de lo reposicidn es que el mismo funcionario gue profind la
decision sea el gue vuelva sobre ella vy si es del caso reconsideraria, en formo
total o parcial, es requisilo esencial necasario para su viabilidad, que se
molive el recurso, esto es, gue por escrilo se le expongan al JUe? las razonss
por las cuales su providencia estd erada, o fin de gque proceda a
modificarla o revocarg, por cuanto as evidente,

Baojo ese entendido. para el caso que ocupa la atencion del Despacho, se
hace imperioso poner de presente a los litigantes en conhenda que,
la teleclogia, o enfiéndase por el fin Olhimo de las disposicionas consagradas
en el articulo 90 del Estalute Procesal Vigente, consisten en hacer mas
garantista la prestocicn del servicio de la Administracion de Justicia a los
asociados, es decir, que el acceso g lo justicia y los términos perenforios

para dar cumplimiento o las_érdenes judiciales sean ocaofadas en su
integridad vy a cabalidad.

Asi las cosas, hagase un breve recuento de o disposicion interpretada  por
el apoderado judicial de la Aseguraodora demandada, la cual indica lo gue
o continuacion se expone:

Articulo 90. Admisicn, ingdmision y rechazo de fa demanda. El juez a

la demanda que redna los requisitos de ley, y le daora el kramite que
legalmente e cormespoanda [ ../

Mediante aufo no suscepfible de recursos el juez declarard inadmisible la

demanda solo en los sigulentes casos!

1. Cuvando no rednad los requisifos formales.

2. Cuvando no se acompanien [os anexos ordenados por Ig ley,

3, Cuanda los prelensiones acumulodas no reunon los requisifos legales.




4. Cuando el demondanfe sea incapaz v no aclie par conducta de su
represenfonfe,

4. Cuando quien farmule o demonda corezco de derecho de postulacion
para odelantar el respechvo process,

& Cuando no contenge el juramento esfimatorio, siendao N E5ano

/. Cuondo ne se ocredite que se agold lo conciliacicn prejudiciol como
requisito de procedibilidad,

En esf el juez sen d eon 3 & adole

mandu bsane en no de ci

{ ] digs, so0 pena Qg rechazo. 'I-"'-Eﬂmig el término parg subsanaorla el juez

decidirdg sl la admife o la rechaza

Teniendo en cuenta los postulados de la norma en cita, Yy de cara a lo
expresado por el recurente, encuentra esta Judicalura coherencia W
sustento legal en visto que el procurador judicial de los extremos
demandantes no subsand, la totalidad, de los defecias que se hallaron en
la demanda. circunstancia por la cual fue objeto de inadmisién y requernida
la parte aclora paro que procediera con la subsanacion de las
imegularidades denfro del termino gue dispone el incise 1 del numeral 7 del
articulo ?0 del C. G del P,

Siendo ello asi, se hace imperioso manifestar, en el sentido de interpratar Ig
norma conforme a dereche v los postulados de las altas cortes, que, la
demanda es rechazado de plano, en este caso, por no subsanar |as
megularidodes observadas en providencia de fecha 06 de junio de 2019,
dado que, mas alkd de la sana crifica, &l gestor judicial de la parte
demandante se limitd a desistir de las pretensiones en relocion con una
parte de los demandados, sin aportar la documentacian requerida por &l
Cespaocho, como también echands de menos la meodificacion del
infroductorio.

Aunado a lo gue se viens exponiendo, de o revision de o integridad del
plenano, observa esta Judicotura la fata de impulse procesal desplegada
por la parte extremo activa, teniendo en cuenta que hizo caso omiso g lg
orden impartida en & numeral “CUARTO" del auto adiado el 13 de
diciembre de 2019 (fl. 240 C - U], potisima razén que, de no ser procedente
lo peticionado por el opoderado de la Aseguradera demandada, mativaria
al luzgado a proceder con el archive de los presenfes diligencias con
arreglo a los presupuestos adverfidos en el inciso 2 del numeral 1 del canon
317 del Estatuto Procesal Vigente, por cuanto, la parte interesada contaba
hasta el 19 de febrero para acreditar la notificacion del auto apremio de los
demaondados, circunstancia de la cual no obra probanza alguna en el
plenario, y si el desentendimiento de la demanda,

3e concluye entonces que, lo providencia atacada por el procurador
judiciol ce SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR 5.4, no se enviste del principio




de segurdod juridica, como tampoco s& agjusla a los principios de o
Administracion  de  Justicio. situacion que. acredita el razonamiento
decantade por el togado memonalista, de manero que es menesler
despachar la reposicion impstrada faverablemente.

Por lo expuesto, de confarmidad a lo anteriormente discumdo, observa el
Despacho que son suficientas las consideraciones deprecadas para gue se
despache de manera favorable el recurso de reposicion bajo examen

Expuesto o anterior, &l Despacho:
R LV E:

PRIMERO: REPONER =l auto recurrido, de fecho 13 de diciembre de 2019, por
los razones expuesias en la parte moliva de este proveido,

SEGUNDO: DEJESE SIN VALOR NI EFECTO |o providencia de fecha 13 de
diciembre de 2019 [fl. 240 C - U). conforme lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: CONSECUENCIA de |o anferior, RECHACESE DE PLANO la presenfe
demanda de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL de
conformidad con lo anolade en la parte motiva de esta providencia, al no
dar cumplimienio al auto de fecha 046 de junio de 2019,

CUARTO: ORDENAR la devolucion de la demanda v sus anexos a la parte
actora, sin necesidad de desgiose,

GQUINTO: ARCHIVESE DEFINITIVAMENTE |o presente acluacion, previo
cancelacidon en el sistema y con las anctaciones del coso, Secretaria

proceda de conformidad.
e

NOTIFIQUESE/

EL JUEZ, '
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JUIGADO QCHENTA ¥ CINCO (85) CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZ NTA ¥ SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
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12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 11001 40032085-2018-00386-00

Bogotd D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Con &l objeto de confinuar con el tramite procesal respectivo, y en aras de
garantizarle a la parie aclora lo debida representacion judicial, feniendo en
cuenta que la Auxiliar de la Justicia MONICA CAROLINA LINARES GARCIA no
s qacerce a este estrado judicial paro nofificarse en nombre vy
representacion de lo seforo BENILDA CASTRO BONILLA, = Juzgado.

Expuesto lo anterior, el juzgado.
DISPONE:

PRIMERO: PRIMERO: RELEVAR al auxiliar de la justicia en mencion, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: DESIGNAR o la Profesional del Derecho MARIA DEL MAR GALLEGO
CORTES. identificada con C.C. Mo, 1020787489 v TP No. 300.649 del C. 5 de
la J., como abogada de amparo de pobrezo de la demandanie BENILDA
CASTRO BONILLA, o quien se podra nolificar en lo CALLE 24 No. 24 - 4], de
esta ciudad, v al correo elecirdnico delmar2?10Egmail.com. e le recuerda
a la profesional del derecho que la presente designacion es de forzosa
aceplacion, segun lo dispuesto en el arficulo 154 del C. G. del P, y el
comunicado SIGDEA E - 2018-060101, emitido por la Procuraduria General
de la Nacidn.

TERCERD: COMUNICAR d= su nombramiento a la Profesional del Derecho.
para que concura denfro de los res (3) dias siguientes al envio de la
comunicacion. para gue posesione del cargo al cual fue designada.
Enviesele Telegrama.




NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
1 --‘-\'H_.-_‘_\_

Hoggata, O de juio de 2000
For anoiooadn &n eslodo Be, 037 e e kecha fue nofiicado

B Oulo anienor, Fedos o lj!l aum

ERIEA MOREND IB&NETD
Secrabaria
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Bogotd D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Vvisio el informe secretarial gue onfecede y en consideracion a que &l
presente asunfo se encuentra inactivo. como quiera que la parte
demandante no ha dado cumplimienic a lo dispuesto en el auto colendado
el 16 de julio de 2018 (i, 16 C-1)). en el sentido de nofificar el auto que litsred
mandamiento de pago a la sociedad ejecutada 5U CASA 5.A5., toda vez
que revisada la citacién para la nofificacion personal aporfada al
expedients, la misma fue remitida o una direccion diferente o aguella
indicada en el libelo genitar, desatendieéndose lo prescrito en el inciso 2° del
numeral 3 del arficulo 291 del C, G. del P. Se requerird a la parte ejecutante
para que efeclué la nofificacién del caso, atendiendo lo reglado en el
aludido precepto adjetivo.

De alra parte, se evidencid gue la demanda, en el presenfe proceso, fue
radicada el dia & de junio de 2018 (fl. 14 C-1), v el aulo que libro
mandamiento de pago fue natificade por estado del 17 de julic siguiente,
lo que permite infenr que la demanda fue calificada y notiicada denfro de
las freinta (30) dias siguientes a la fecha de su presentacion: razon porla cual
na es procedente prorrogar el término para resolver la instancia, como se
hizo en auto del 18 de julio de 2019, méxime cuando el termine de un (1)
afo pora dictar sentencia, prescrito en el canon 121 del C. G. del P., Inicia
su conteo a partir de la notificaciéon del mandamiento ejecutivo a la parte
ejeculada, carga procesol que no se ha cumplido en el sub examine.

Por lo expuesto, de conformidad con el precepto 132 del C. G. del P.. con
el fin de comegir vicios que puedan constifuir imegularidodes procesales, el
despacho dejord sin efecto la providencia del 18 de julio de 201% en lo
referente a la ampliacion del término para tomar determinacion de fondo.




En merito de lo expuesio, el juzgado,

RESUELVE:
PRIMEROC: REQUERIR o lo porte demandanie pora que en el témino de 30
dias de estncte cumplimiento a lo dispuesto en &l presente auto, so pena de
dar aplicacion a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articule 317 de o
codificacion procesal vigenie.
SEGUNDO: DEJAR sin valor y efecto el ordinal segundo del auto del 18 de julic
de 2019, por las razones expresadas de manera precedente.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

Bagald, I'_'h_ 9 e julis cle 20001
For anotgcidn en jestodo Ne, 32 de asto fachao fise
nofificoco el aute onteror. Flado a ios §:00 am.

ERIKA MOREND IBARE]
Secretario

| JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
I

Bogoia DT, 14 de juia de 2020,
En o fecha. s depo contfoncio que el
presente provedo guedd ejeculaniado.
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Bogota D.C., ocho (8) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisado el expediente se pudo constatar gue, en &l presente asunto, no se
evidencia el cumplimiento integral de la medido coutelar dispuesta mediante
proveido del 16 de julio de 2018, relofiva al embargo y retencion de los dineros
depositados y los que se legaren a depositar en cuentos corientes, de aharo,
DT, bonos, occiones o cualquier ofra suma de dinero, ya seo en cuenias
conjuntas o separadas; donde el ejecutado sea fitular en las entidades bancarias
referidas a folic 1 del cuodemao de medidas cautelares.

En mérto de lo expuesto, se requernrd a la parte ejecutante para que informe
sobre el tramite surtide y el cumplimiento de o medida cautelar prescrita,
aportfando prueba de la radicacion del oficio que comunica el embargo
decretado a los entidades bancarias gue no han animado respuesta a esta
judicatura.

De ofra parte, también se requernira al accionante en el sentido de que efectue
los labores tendientes a concretar la medida cautelar, referente al embargo y
secuesiro preventivo de bienes muebles y enseres de lo demandada, prescrila
en proveido del 18 de julio de 2019, Para lo cual debera allegar prueba del
diligenciomiento del despacho comisorio Mo. 2634, profendo por esta judicatura.

En mérito de lo expuesto, el juzgadao,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR o la porfe demandanie pora que en el termino de 30
dias dé estricta cumpliimiento a lo dispuesto en los autos en cito, so pena de dar




aplicacion o lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del arficule 317 de |a
codificacion procesal vigenle.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

N
mns}‘ ANDRES VELASCO HERMANDEZ

, JUIGADO 85 ClviL MUNICIPAL DE BOGOTA

1
Bogotd, 0.0, 9 de julio de 2020 |
For analacidn en esfodo No. 32 de esln techa fue notficods

| ed nule anbesiorn, Fiodo o los 8:00 g.m,
| ERIKA MORENO |BARET |
f Secietario

JUIGADO 85 CIVIL MUNICIFAL DE BOGOTA
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En kg facha, se dejo constarncia gue el
presente proveido gueds sjecutariado.
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JUIGADO OCHENTA Y CINCO (B5) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
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RADICACION: | 1001 4003085-2018-00739-00

SENTENCIA RESTITUCION DE INMUEBLE

Bogotd D.C.. Ocho (08) de julic de dos mil veinte (20:20)

1. OBJETO DEL PRONUMNCIAMIENTO

Comesponde o este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante
Senfencia anlicipoda de Onica insigncia, deniro del proceso de la
referencia,

El presente proceso esta sometido al framite verbal sumario, debido a que
sy cuantia es minima, segun establece el inciso final del articulo 390 del
Cédigo General de Proceso, En igual medido, cabe mencionar que de
acuerdo con lo normadao en el inciso 2° del articulo 3% de la ley 820 de 2003,
cuando la causal de restitucian sea Gnicamente lo mora en el pago de los
canonas de arendamienio el proceso se tramitara en unica Instancia
circunstancio que se verifica plenamente en el caso gue agui se falla.

1. ANTECEDENTES

Los hechos que ofiginan la presente demanda se sintetizan de la siguiente
manerd:

Lo pare demandada, LUIS ARTURO CELY JIMENEZ, arendatario, mediante
CONTRATO DE ARRENDAMIENTS DE UNA HABITACION, celebro la tenencia,
uso ¥ goce del bien inmueble ubicado en la CALLE 78 A No. 4% - 36, BARRIO
SIMON BOLIVAR, de la ciudad de Bogold, con el sefior OMAR GUSTAVO
VARGAS SANTOS. El terming inicial del Contrate objeto de estudio se pacto




por el termino de doce (12) meses, confades, a partir del del primero [01) de
febrero de 2007,

De conformidad con lo pactado en el confrato de arendamiento, las partes
acerdaron gue el arendatario canceleria por concepto de canon la suma
corespondiente a SETENTA MIL PESOS ($70.000,00) M/cte., denfro de los dier
[10) primeros dias de cada mas, con los respectivos incrementos anuales de
Lavy,

La porte demandada incumplic su obligacién de pogar el canon de
arendamiento en la forma pactada, todao vez que incuré en mora en los
meses de octubre, noviembre y diciembre del afno 2014, como también en
os meses de enero, febrero, marzo, obrl, maoyo, junio. julio, agosto,
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017, Asi mismo, incurmic en
mora en el page del cancn mensual respecto de los mesas de eners.
tebrero, marzo, abril. mayo, junio. julic del afio 2018 y hasta la fecha de
presentacion de la demanda.,

En consecuencia, la parte actora, por medio de su apoderado judicial,
pretende en su demanda que el Despacho: i) declare terminado el contrate
de arendamienio de inmueble para vivienda urbana, suscrito ernfre las
partes, por mora en el pago del canon de arrendamiento, i) que se ordene
la restifucion del inmueble amendade, W) que e conderne a los
demandados al pago de costas y agencias en deraecho.

2. ACTUACION PROCESAL

Por cumplir el lleno de requisitos consagrados en la Ley adietiva, fue
admitida la demando el dia 30 de octubre de 2018 (fl. 39 C- U}, ordendndose
nofificar a la parte accicnada al tenor de o prevenido en el articulo 291 v
292 de C.G.P.

Se debe destacar, en primera medida, que la parte demandada se notifico,
de manera personal, el dia 21 de mayo de 2019, como se acredita en el
acta de notificacion que obra a folic 53 del dossier, de conformidad caon o
previsto en el articulo 291 del C. G del P, quien denfro del térming legal, por
conducto de apoderada judicial, contestd la demarnda ¥ elevd los medios
exceplivos gue considerd pertinentes,

Mo obstante lo anterior, se puede constator que la parte pasiva presentd los
escrifos de defensa y conbradiccién de manera extemporanea como
quedd sentado en providencio adiada 20 el septiembre del afo 2019,
contra la cual, la gestora judicial persistié en error, incoando recursa e
reposicion y en subsidio de apelacidn, azada que, mas alld de la duda
razonable. y lo uz de lo prevenide en el inciso 3 del canon 318 de Ig
Codificacion Procesal Vigente, se presents, uealmente, exlemporanea
raxon mas que suficiente para invalidar su resolucion por parte del




Despacho, de esta menara goranfizondo los derechos y garantias de los
liigantes, osi como salvaguardandao los principios de celendad, eficiencia y
eficacia de la adminisiracian de jusficia,

Ahora bien, dejado claras las actuacionss surtidas al intfencr del proceso y
haciendo el confrol de legalidad previsto en la norma procesal, se observa
que los denominados presupuestos procesales indispensables para proferir
sentencia gue resuelve la Litls propuesta, como son: la competencia del juez
que conoce del proceso, demanda en forma que se encuentra acreditado
con &l lenc de las exigencias establecidos en el estatute procesal vigente,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso,
convergen plenomente en esle asunio.

La legitimacién en la cousa por acliva y por pasiva resulta fehaciente
acreditada, como quisra que lo parle demandante, en su calidad ce
arendador del inmueble matera de restifucion, se encuentra facultada
para instourar la demanda [arf, 384 del Codigo General del Proceso], v el
arrendatario es el lomado o afrontar &l proceso ante la existencia del
vinculo contraciual de arendamiento vigente entre las partes.

Por consiguiente. no se observa cousal de nulidod capaz de invalidar en
todo o en parte la actuacidn surtida. Diche lo anterior procede el Despacho
a emilir la corespondiente sentencia, previo el siguiente estudio:

3. CONSIDERACIONES
4.1 EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA.

El contrato de arendamiente de vivienda urbana se encuenira regulado en
la Ley 820 de 2003, y es definido en su ariculo segundo cama: *I...) oquel por
el cual dos parfes se obligon reciprocamente, lo una a conceder el gote de un
inmueble urbano destinado g vivienda, fotal o porcialmante, y la ofra a pagar por
este goce un precio determinodo. Se enfienden como Servicios, Cosas O UsS0os
conexcs, o5 senvicios publicos domiciliarios v fodos los demas inherentes al goce
del inmuehle v a lo satisfaccidn de los necesidades propéas de la habifocion en &
PSS . 7.

Expuesto lo anterior, dicha figura contractual puede celebrarne de manera
verbal o escrita (articulo 3°) v genera obligaciones reciprocas para las
partes. Ahara bien, la principal obligacion que surge para los arendatarios
la constituye, precisamente, e pago de la rento que tiene que hacer &l
arendataro a su arrendador en la farma y férminos establecidos en el
canfrato de anendamiento, De ahi que sea procedente el acuerdo de las
partes sobre el pago del precio de los cdnenes en forma anlicipada, por
tante. cuande osi se ha estipulodo nace, para los arendatanos,
obligacion de pagar anficipadamente por consfituir ese acuerdo de




voluntodes una ley para los contratantes, de conformidad con lo previsto en
el articulo 1602 del Cadigo Civil Colombiana,

En ese orden de ideas. en el evento que los arendatarios no safisfagan =i
pago en el iempo convenido. incurinian en incumplimiento del cantrato por
concepto de mora en el pago del precio o renfo acordoda,

4, CASO CONCRETO

En consonancia con el petitum de lo demanda, en el presente caso |g
causal alegada por lo parte actora &s la talta de pago. o mora en el pago
de los cdnones de arendamiento pactados en e contrato de
arendamiento, visto a folic 3 de esta encuadernacion.

e incorporo ol plenare la prueba de la exisiencia del confrale de
arrendamiento celebrado entre las paries sobre el bien inmueble materia
de restitucion. Diche confrato se suscribio el 10 de enero de 2007, con un
termino de duracion a doce [12) mewes, contados o partir del dia 01 de
tebrero de 2007, en el cual el arendatario se comprometis [se obligd), entre
ofras obligaciones, a: 1) cancelar a la parte arendadora el canan de
arendamiento por anticipade los primeros diez [10) dias de cada perodo
contractual, ) o pogar el valor de los canones con sus respechtivos regjusies
de Ley. Documento que se apeortd en origingl, v que tiene plena validesz por
no haber sido tachado de falso, dentro de los 1érminos perentonos previstos
en la Ley procesal.

Asi los cosos, en lo que foca con la mora en el cumplimiento de ung
obligacion en forma impericsa debemaos remitimos a la dispuesto en el
numeral | del articulo 1408 del Cadigo Civil. en cuyo tenor se determing que
el deudor estd en mora “"Cuondo no ha cumplide ia abligacidn denfro del

terming estipuladeo, salvo gue la ley. en casos eipeciaies, exide que se requiera ol
deudor para constituiio en mora..,'

Es enfendido de acuerdo con la Ley, que las afirmaciones ¥ negacioneas
indefinidas no requieren de prueba, segun el ariculo 147 del Cédigo
General del Proceso. Por lo lanto, bastale a la parte arendadora afirmar
que no se le han cubierto los canones de arendamiento corespondientes
en determinado lapso de fiempo, para gue hoya de presuminse como
verdadero fal hecho, en tanto que la parte arrendataria no presente o
prusba del hecho afirmalive del pago por los valores adeudados,

sumado a lo anterior, se debe lener en cuenta o establecido en el inciso 2

del articulo 225 del C. G del P., sequn el cual ~Jevando se frate de probar

obligaciones originadas en confrato o convencisn, o el comespondiente page, la
o nta n_principio de pru oF_escril 5] iarg el
8z co indici ve de i ectivo . O Menos gue por




ias circunstancios en gue tuvo lugar hayo sido imposible oblenena, o que suw valor
v o coldad de las parfes justifiquen tafl omisican ... Enfasis del Despacho.

Dado gue en el presente coso la carga de lo prueba de desvirtuar 1o
aducido por lo parte actora en el libelo genitor, respecto de la no
cancalacidn de los canones de arendamiento invocados en o demanda,
le comespondia a la parte demandada, vy como quiera gue esta no lo hizo,
pues allead la contestacion de la demanda y las excepciones de mérito que
considerd conducentes de manera extemporanea, razon por la cual na fue
oida, Debe concluirse enfonces que los causales de mora en el pogo de los
canones de arendamiento deprecadas por la parte demandante
aparecen acreditadas. En consecuencia, se impone acceder a las suplicas
de la parte aclord.

5. DECISION

En mérto de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (B5) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente JUIGADO SESENTA Y SIETE (67)
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Supenaor:

RESUELVE:

PRIMERC: DECLARAR TERMINADO =l contrato de arendamiento de vivienda
urbana celebrade el 10 de enero del ano 2007, enfre el ciudadano OMAR
GUSTAVO VARGAS SANTOS. como arendador v LUIS ARTURO CELY JIMENEZ,
an su calidad de arendatario, sobre el inmueble ubicado en la CALLE 78 A
Mo. 49 — 56, BARRIO SIMON BOLIVAR - HABITACION, de esta cludad, por la
causal de mora en &l page del canon mensual de arendamiento.

SEGUNDO: ORDENAR o la parle demandada que RESTITUYA al arendador,
dentro de los seis {4 dias siguientes a la gjecutoria de esta providencia, el
inmueble materio de 1a presente Litis,

TERCERO: COMISIONAR, en caso de no llevarse a cabo en forma voluntaria
la enfrega del mencionado bien en el plazo concedido para fal efecto, a
lg ALCALDIA LOCAL IONA RESPECTIVA, para gque practique la diigencia de
enfrega del bien inmueble, cuya ubicacion y inderos e encueniran
descrntos en la demanda,

CUARTO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la parte
demandada, sequn lo previsto en los articulos 363 v 346 del C.G.P. Liquidense
‘por la Secrelaria. SENALAR como agencias en derecho la suma de UN (1)




SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, condena que deberd ser
incluida en la respectiva liquidacion de costas, de conformidad con los
lineamientos contenidos en el acuerdo 1887 DEL ANO 2003 “Por el cual se
estoblecen las tarifas de agencias en derecho”, emitido por el Conseio
supernor de la Judicotura.

QUINTO: EFECTUESE por secretaria la cunntificacion de costas procesales, en
cumplimienta de la norma adjetiva.

COPIESE, MOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

JORGE ANDRES VELASC {NDEZ
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Hama Judicial
Cionsepo Superior de la Judicabura

UE HI.'F'MJhul de Calomkia

JUIGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BEOGOTA D.C.

(Transitariamente JUIGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
PETENCIAS MULTIPLES DE B A D.C.- Acuerdo PCSJA-18-11127 del
12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADIC ACION: 110014003085-2018-00832-00
SENTENCIA RESTITUCION DE INMUEBLE
Bogotd D.C.. Ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)
1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO
Cosresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante

tantencia anticipada de dnica instancia denfro del procesoe de lo
referancia.

El presente proceso estd sometido al tramite verbal sumano, debido a que
su cuantia es minima, segun establece el inciso final del articulo 390 del
Céadigo General de Proceso. En igual medida, cabe mencionar que, de
acuerdo a lo normado en el inciso 2° del articule 39 de la ley 820 de 2003,
cuando la causal de restitucidn sea Unicamente la mora en el pago de 103
canones de amendomiento el proceso se framitard en Onica instancia
circunstancia que sa verifica plenamente en el caso que agqui se falla.

2. ANTECEDENTES

Los hechos gue originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente
manera;

La parte demandada, los sefiores ROSO JULIO MANRIGUE MOJICA, PEDRD
ANTONIO SERRANO vy la sociedad JULIO MANRIQUE 5.A.5, en calidad de
arrendatarios, mediante CONTRATS DE ARREMDAMIENTO DE BODEGA,
celebraron la tenencia, e uso v el goce del inmueble ubicado en lo
TRANSVERSAL 93 45 A 85, de la Localidad de Engativa, de esta Ciudad. con
al sefior GUILLERMO ALFREDO ROMERO MIRANDA. quien tunge en calidad de




arrendador. El termino inicial del Confrato objeto de estudio se pactd por el
termino de un (01) afio, contado a partir del primero (01) de agosto de 2017,

De conformidad con lo pactado en el conlrata arendamienta, las partes
acordaron que lo parte arrendatario canceleria, por conceplo de canon
mensual, la suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS
($4.900.000,00) M/cte., denfro de los cinca [5) primeros dias de cada mes.

La parte demandada incumplic con su ebligacian de pagar el canon de
arendamiento en la forma pactada, todo vez que estd en mora de
cancelar los meses de octubre, noviembre y diciembre de 2017, enero,
febrero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto v hasta lo fecha de
presentacion de la demanda.

Al margen de lo anterior, se destaca que, la parte actora, por conducto de
procuradora judicial, pretende en su demanda que el Despacho: i) declare
terminado el contrato de arendamiente de local comercial suscrito entre
las partes. por mora en el page del canon de arendamiento, i) que se
ordene la restitfucion del inmueble arendado, W) que se condene a los
demandados al page de costas y agencios en derecho,

3. ACTUACION PROCESAL

Por cumplir el lene de requisitos consagradas en el Estatulo Adjetiva Civil,
fue admilida lo demanda el dia 24 de occtubre de 2018 (. 24 C- W),
ordendndose notificar o la porte accionada al tenor de lo prevenido en los
articulos 291 y 292 de Codige General del Proceso.

52 debe destacar, en primera medida gue, la integridad de la parte
demandada; es decir, los sefores ROSO JULIO MANRIQUE MOJICA, PEDRO
ANTONIO SERRANO vy |o sociedad JULIO MANRIQUE 5.A.S fusrcn nolificados,
de manera personal, a traves de curadora Ad - Litem. el pasado 21 de
febrerc de 2020, como da fe el acta de nofificacién vista a folio 108 del
dossier, quienes no propusieron medios exceplivos en contra de las
pretensiones de la demanda.

Ahora bien, haciendo el conlrol de legalidad previsto en la norma procesal,
se observa que los denominados presupuestos procesales, indispensables
para proferr sentencia qgue resuelve la Litis propuesta, como son: la
competencia del juez que conoce del proceso, demanda en forma que se
encuentra acreditodo con el lleno de las exigencias establecidas en el
estatuto procesal vigente, capacidad para ser parte v capacidad parg
comparecer al proceso, convergen plenamente en este asunto.

La legitimacidn en lo causa por activa Y POl pasiva resulta fehaciente
acreditada, como quiera gque la parte demandante. en su colidad de
arendador del inmueble materia de restitucion se encuentra focultada




para instaurar fa demanda (art, 384 del Cédigo General del Proceso), v la
parte arrendataria es la llamada a afrontar &l proceso ante la existencia del
vinculo contraciual sobre arrendomiento vigente entre los partes.

Asl mismo, no s observa causal de nulidad copaz de invalidor en todo o en
parte la acluacion surtida, Dicho lo antenor procede el Despacho a emitir
la comaespondiente sentencia, previo el siguiente estudic:

4, CONSIDERACIONES
EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE BODEGA.

Como es5 sabido, el arendamiento es un contrato bilateral, oneroso vy
consensual, a fravés del cual dos partes se obligan reciprocamente, la und
a conceder el goce de una cosa por determinadao fiempa, y la ofra, o pagar
por este goce. de modo que dl tenor del articule 1501 del C. C., el precio
constituye la esencia de dicho contrato, so pena de desembocar en ofro

convencion.

B articulo 1973 del Codigo Civil define el contrato de arrendamiento asi:

"Bl arrendamiento es un confrato en gue las dos parfes se obligan
reciprocamente. lo una a conceder el goce de una cosa, o @ ejecufar
una obra o o prestar un servicio, y o ofra o pagar por este goce, obra
o servicio un precio deferminoda.”

De esta definicion podemos colegir que, las obligacionss de las partes
contratantes: del arendador entregar la cosa para 2 uso ¥y goce del
arrendataro y &ste a pagar un precio comao renta por €l uso y goce de 50
cosa, en el tiempo vy forma convenidos y a restituir el bien al terminar el
periodo pactado si no se da la renovacian,

Esta clase de acuerdos de tenencia, como ya se dijo, se enmarca deniro de
los canfratos bilaterales, cuyas obligaciones reciprocas, consisten en permitir
el uso y goce del bien por parte del arendador, y en el pago de la rento
como consecuencia de dicho uso, a cargo del arendalarie (1973 C. C.).

De manera gque, cuando se asiente por los confratantes, sobre las fratativas
del negocio, el confrato de arendamientc adguiere fuerza vinculante, que
se raduce en el respeto del compromiso asumido, como consecuencia de
la autonamia conftractual, que pemmite a los intervinientes disciplinar sus
propias estipulacionss en la forma que lo consideren conveniente para sus
intersses, pero, ung vez formalizado el ocuerdo, deben ser heles o la
sjecucion de sus propias atestaciones, de ahi gue el incumpliendo de lo




pocitadeo por parte del arrendaotario de lugar a la terminacién de la tenencia
¥ la consecuente restitucion del inmuebile.

Debe tenerse en cuenta gue, para la procedencia de la terminacion del
confrato de arendamiento por la caousal de mora por el pago en los
canones de arendamiento, tanto la docting como la jurisprudencia han
establecido que no basta que se presente un retardo en &l pago de los
canones de arendamiento por parte del arrendatarno. sino que es meneaster
que se presente la mora, la mora se presenta, seqin lo dicho por el Tribunal
Superior del disfrito Judicial de Bogota, en providencia del 4 de julic de 1997

‘Cuando el plozo pora el cumpimiento de la oblgocidan se vencid sin
hoberse eleculado por culpo del confratonte incumplida v una vez se han
operado las requenmientos o reconvencionas a que hava lugar, por manera

que la m dedinirs inj or lo mis
culpabl | incum ' una obi ion". Enfasis del Despacho.

En este orden de ideas, se tiene que. en los contratos de arendamiento, la
legislacion es clara en establecer que enfre las obligaciones del arrendatario
no solo se encuenira la de pagar los canones pactados sino que ademds

dichos pagos se encuentran supeditados o que se efectien en la forma,
pencdo y lugar convenidaos,

5. CAS0O COMNCRETO

En consonancia cen el petifum de la demanda, en el presente caso la
cavsal alegada per la parte actora es o falta de pago o mora en &l POOo
de |os canocnes de arendaomiente pactados en el contrale de
arrendamienio de bodega visto del folic 2 al 7 de esta encuadernacion,
concretamente los meses de octubve, noviembre v diciembre de 2017,

enero, febrero, marzo, abril, maye, junio, julio, agosto y hasta la fecha de
presenlacidan de la demanda,

Se incorpord al plenario lo prueba de lo exstencia del contrato de
arrendamiento celebrado enfre las partes sobre el inmueble materia de
restifucion. Diche contrato se suscribié el pasado 01 de agosto de 2017, con
un termine de duracion a doce (12) meses, contados a partir de la fecha de
suscripcion, en el cual el amendalario se comprometid, enfre otros
obligaciones, a: i) concelar a la parte arendadora el canon de
arendamiento por anficipado los primeros cinco (5) dias de cada penodo
contractual, §i) o pagar el valor de los canones con sus respectivos reqjustes

de Ley. Documento gque se aportd en original, v que tiene plena valider por
no haber sido tachado de falkso,

Asi las cosas, en lo que loca con la moara en el cumplimiento de una
obligacion en forma impericsa debemos remitirmos a lo dispuesto en el
numeral 1 del articule 1408 del Codigo Civil, en cuyo tenor se determing que




el deudor estd en mora “"Cuondo no ho cumplido lo cbigocion dentro del
térming estipuiado, soivo que o ley, en cosos especiaies, exige que e requiera al
deudor parg consfituiio en mora...”

Es enfendido de aocuerdo con la Ley, que los afirmaciones ¥ negacionss
indefinidas no requieren de prueba (arl. 167 del Codigo General del
Procesa). Por lo tanto, bastale o la parte arrendadora afirmar gque no se le
han  cublerto los canones de arendamiento comespondientes o
determinado lapso de tiempo, para gue hayo de presumirse como
verdadero lal hecho, en fanto que la arendataria no presente la pruebo
del hecho afimativo del pago por los valores adeudados.

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo establecido en el inciso 2
det! articulo 225 del C. G del P, segin el cual “/...)|cvando se irate de probar
abligaciones originadas en confralo o convencion. o el comrespondiente pago, la
falta de decumento o de un principio de prueba por escrito, se apreciara por el
juez como un indicio grave de inexistenciao del respeclive gcte o menos que por

ias circunstancias en gque fuvo lugar hayo sido impesibie oblenero, o que su valor
v & colidad de los partas justifiquen tal omision (...)". Enfasis del Despacho.

Dado gue en el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo
aducide por lo parte actora en el libelo genitor, respecto de la no
cancelacian de los canones de arrendamiento invocados en la demanda,
le correspondia o la parte demandada, ¥ como quiera que no lo hizo, puss
incurmieron en violacidn a lo dispueste en el inciso 3 del articule 384 del
Cadigo General del Proceso, y no presentaron medic contradictorio alguno
frente a los cargos formulodos. Debe conciuinse entonces que, las causales
de mora en el pago de los cdnones de arendamiento aducidas por la parte
demandante aparecen acredifada. En consecuencia, se impone acceder
o las suplicas deprecadas por la parte actora.

4. DECISION

En meérto de |lo expuesto, el Juzgade OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente JUIGADO SESENTA Y SIETE (67)
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO &l contrato de arendamiento de BODEGA,
celebrado el 01 de agosto de 2017, enfre GUILLERMO ALFREDO ROMEROC
MIRANDA. como arendador, v ROSO JULIO MANRIGQUE MOJICA, PEDRO
ANTONIO SERRAND v la sociedad JULIO MANRIQUE 5.A.5, &n calidod de
arrendatarios, sobre el inmuebie BODEGA, ubicado en la TRANSVERSAL 93 65

W



A 85, de la Localidad de Engativa, de esta Ciudad, de esta ciudad, por o
cousal de mora en el pagoe de canon arendamiento,

SEGUNDO: TENGASE en cuenta gue, &l inmueble objeto de controversia fue
entregode ol demandante a mode de resfitucion provisional de
conformidad a lo establecido en el numeral 8 del articulo 384 del C. G del
P. como se comobaora a folio 51 y 52 de este cuaderno, razén por la cual no
sera necesano ordenar la restitucion de mencionodo bien. como quiera gue
lo entrega provisicnal se tornd definitiva en favor del aclor.

TERCERO: CONDENAR ol pago de costas v agencias en derecho a la parle
demandada, segun lo previsto an los arliculos 365 v 364 del C.G.P, Liquidense
por la Secretaria. SENALAR como agencios en derecho la suma de DOS
(DOS) SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, condena que
deberd ser inciuida en la respectiva liquidacién de costas, de conformidad
con los lineamientos contenidos en el acverdo 1887 DEL ANO 2003 “Par el

cual se establecen las tarifas de agencias en derecha”, emitido por el
Conseja Superior de la Judicatura,

CUARTO: EFECTUESE por secretaria la cuantificacion de cosias procesales, en
cumplimiento de la norma adjetiva,

COPIESE, NOTIFi Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JORGE ANDRES
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