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Bagota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Auscultando el plenario dentro de la presente causa, v efectuando el
debido confrol de legolidad, observa esta Judicatura que por error
invaluntario del Despacho, en auto adiado of pasado 04 de marzo de 2017
(. 103 C - 1}, se dispuso candenar en costas al extremo demandado en la
suma  ole TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS (5350.000,00 (M/CTE.
circunstanciao g gue no s acompasa con la realidad del proceso por
cuanta en la decisidén de fondo adopltada por el Despacho (fls, 99 al 102 C
- 1), se declard proboda la excepcion propuesta en consecuencia de
negaron las pretensiones de la demanda condenando en costas a la parte
gjecutante.

Baje el anlerior presupuesto. se subsanard dicha iregularidod  de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2846 del Estatuto Procesal Vigente
v 58 procedera con la respectiva coreccion

De otro lodo, en vista gue la parte interesada allegd al plenario el arancel
correspondiente ol desglose y las copias peticionadas a folio 107 del dossier,
por o que en lo parte dispositiva de esle proveido de ordenada a la
Secrefaria proceder de conformidad.,

Expuesto antenor, el Juzgado:

DISPOMNE:

PRIMERO: CORREGIR =l proveido de fecha 04 de marzo de 20019 (fl. 103 C - 1,
en el senfido de indicar que la condenada en costas es la parle
demandante, y no como alli se dispuso. En 1o demas déjese incolume el auto
objeto de comreccion.




SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, DEJAR SIN VALDR NI EFECTO el auto de fecha
11 de julio de 2019 [fl. 105 C - 1) por el cual se aprobd la liquidacién de costos
etectuada por la Secretaria del Despacho.

TERCERO: POR SECRETARIA, realicese nuevamenie la cuantificacidén, de
acuerdo a lo previsto en los articulos 345 y36é6 del Codigo General del

Proceso, y lo establecido en los ineamientos contenidos en el Acuerdo 1887
del afo 2003,

CUARTO: ORDENAR | desglose de los titulos ejecutivos adosados con g

demanda, en atencidon o que la parte interesada allegd el arancel
corespondiente,

QUINTO: ORDENAR para que por conducto de la Secretaria del Despacho
s& haga entrego de los copios solicitaodas por el extremo actor,
corespondientes a lo folios #9,100.101,102 v 103 del expediente.

NOTIFIGUESE,

EL JUEZ,

JORGE A ERNANDEZ

i
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Bogota D.C., Ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Auscultondo el plenario denfro de la presente cousa, observa esta
Judicatura gue encontrandose el proceso en la etapo procesal oporfuna v
CoOmo quiera que no se ha efectuado por la secretaria de este Despacho la
fijocion en lista de o LIGQUIDACION DEL CREDITO, aportada por la parte
ejecutante, segun los documentos gue obran a folios 746 al 80 de esie
cuademo,. de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del arficulo 441
del C. G del P, en concordancia con el arficulo 110 de la precitada
codificacion procesal fijgese en lista lo liguidacion del credito aportada por
exiremnmo actor,

De otro lado, en atencion a gue o secretaria de este Despacho efeclud la
cuantificacidn de costas ordenada (fi. 81 C - 1), ¥ en vista que la misrma se
gjusta a derecho, se dard aplicacidn a o prescrito en &l arficulo 346 del
Cadigo General del Proceso,

En consecuencia, este Despacho:

DISPONE:

PRIMERO: FOR SECRETARIA, de conformidad con lo dispuasto en el numeral
3 del articulo 441 del C. G del P, en concordoncia con &l articulo 110 de la
precitada codificacion procesal, fiese en lista la liguidacion del crédito
aportada por extremo actor, segun o expuesto an la parte motiva de aste
proveido.

SEGUNDO: POR SECRETARIA, Contobilicese el término anterior, fenecido el
cual, s& dard framite a lo gue en derecho corresponda,



TERCERQ: IMPARTIR aprobacion a la liquidaciion de costas, obronte a folio 81
de esta encuadernacidn, de conformidad con lo establecide en el articulo
346 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ, 'II

des\amnn ANDEZ

ANTGADD B3 CIVIL MUNICIPAL
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Bogota D.C.. Ocho (08) de julio de dos mil veinte (2020)

Auscullando el plenario de la presente causa, observa esta Judicatura gue en
pronunciamiento proferido el pasado 11 de octubre del afo 2019 (fls. 199 v 200
Z = 1], enrazon al control de legalidad que se debe efectuar frente o cada una
de los actuociones que se van desplegondo dentro del proceso, se adopto o
postura de rechazar lo demando, feniendose como sustento legal gue,
fratandose de procesos reivindicatarios, la cuantia se delerminara por &l valor
cotostral de los inmuebles objeto de confienda’, seqgun los postulodos del
numeral 3 del articulo 246 del Estatuto Adjetive Civil. Asl por ejemplo. s lo
pretension consiste en la declaratorna de reivindicacion scbre un inmuebde, o
cuantia se colculard teniendo en cuenta el valor catostral asignado al predio,
regla general para este tipo de procesos.

Ahora bien, se loma imparnosaomente necesario resallar que para la admisian
de lg presente causa, se fomd como bose, parg determinar la cuantia deal
inmueble, el porcenftaje gue posee lo demandoda YULIETH TRIANA UYABAN,
equivalente al 0.208387%% del citodo bien, luego, dicho porcentaje v dicha
parte del predio gue se indica poseer. no s encuentra debidamenie
desenglobada, v por lo tal motivo no es posible determinor su individualizocién
¥, por ende, no se puede lomar camo un inmueble diferante al identificada en
la maticula raiz, lo que implica que la competencia del presente asunto debid
ser determinoda por el walor fotal del ovalud caftasirol del bien objelo
confienda.

Lo anterior, con base en que el inmueble confinua siendo una misma unidad
juridica, o cual implica que este Despacho no puede entrar a identificar los
inderos abstractos de un porcentaje perteneciente a una matnz Gnica.

Acotado el fundamenie con el cual este Juzgador rechazo la presenie
demanda declarativa, se dispuso aparfarse de seguir con el fraomite procesal y
an consecuencia se remitio a los Jueces Civiles del Circuito para lo de su
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compelencia, debido a gque el valor total del avalio catastral del Bien objeto
del proceso supero los CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (150 SMLMY), encontrandose el Despacho de cara a un
asunto de MAYOR CUANTIA,

Asi las cosas, en oposicién o ko resuelto por el Juzgodo, el pracurador judicial de
la parle actora interpuso recurse de reposicion v en subsidio de apelacian,
alzada que fue despachada desfavorablemente en providencia de fecha 20
de tebrero de 2019 [fls, 209 v 210 C - 1), concediéndose subsidiariomente la
apelacion enernvada,

Er ese orden ideas, sobre la apelacidn impetada por la parte aclorg, el
JUIGADO DOCE (12) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.. en providencio
odioda el posado || de julio de 2019 (. 4 C - 3). adujo que lo que a
continuacion se expone:

“I...] Obsérvese, gue sl bien es clerfo el aute recurido concluye con el
rechaio de lao demanda, fambien lo es que se debe o que se declard
INCOMPETENTE =l Juzgodo o quien el proceso fue reparfido vy eso decisidn

(=T HnFEt.ﬁ.g;ﬁ; por_asi_disponerlo expres mgﬂtg el _articule 139 inciso
C.G.P. ol sefalar claraloria de
incompetencia “no admiten recurso”, Enfasis del Despacho.

sendo ello asi, el Supenor Jerarquico resolvio declarar inadmisible lo alrada
propuesta por el extremo actor, por cuanto en este fipo de autos judicicles no
50N procedentes las reposicionas, y devolver el expedienie a esta sede judicial
para que se procediera en derecho; esto, es remitir la causa sub examine al
Juzgodor competente.

Estando el proceso, nuevamente, a disposicidn de esta Judicatura, se procedio
con suremision a la Oficing Judicial de Reparto, para gue fuese abonado a los
Jueces del Circuite para lo de su competencia, siendo alegado al H. JUIGADO
TREINTA [30] CIVIL DEL CIRCUITO de esta ciudad, quien, incontorme con o
postura acreditada en proveido de fecha 22 de agosto de 2019 [fl. 227 C = 1),
s Iimild o manitestar que la decision de este Despacho no cumplia con los
postulados que decanta el articulo 27 del Estaluto Procesal Vigente, por lo que
no paodia alterar su competencia en razon a la cuanfio, resulfando su
decloratoria de incompelencia;

“tafalmenfe improcedente, y como quierg que de conformidad con los
incisos 2 y 3 del orficulo 139 de la misma abra, el Jyez no puede declarar su
incompetencia cuando la competencia hayg sido prorogoda por el
mwMgmﬂﬂ-mm en virlud de

-2 ciba el expediente n e Incompetenfe
cuando el proceso le seq remitide por alguno de sus ;gp_ﬁigf_ﬂ funcionales"

Enfasis del Despacho.

Ahora bien, en gracia de discusion, se forna necesario recordar los presupuestos
contentivas del articulo 27 del C. G del P, asi:




"I...) La competencia par razén de lo cuonfio podrd modificanse solo en ios
procesas confenciosos gue se framitan ante juez municipal, por causa de

reforma de demando, demando de reconvencidn o acumulacidn de

procesos o de demandas,

Cuando se allere la competencia con arreglo a lo dispuesto en este mﬂcum
la actugdso hasta enfonces conservarda su v z i zlor

resulte competente /...|" Lineas subrayadas fuera del texto original.

Expuesto la norma en cita, es claro parg este Despacho, v mds alla de los
argumentos esgrimidos por el Superior lerarquico, que en oposicion a o
demanda reivindicatoria presentada por o paorte actora, lo posiva, por
conducto de procurador judicial, presentd demondo de reconvencion
[pertenencial sobre el bien inmueble materia de Lhks, mismo bien gue, de
acuerdo con el certificado del valor catastral arbadoe al plenario, su cuantia
indica gue supera los CIENTO CINCUENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (150 SMLMV), cumpligndose, de pleno, con los postulados
quea dispone la ley adjetiva.

De igual manerda. al margen de lo advertido por el Superior respecto a (... ¥
no proceds conficto de compefencia en virddud de que el “luez que Eib:llﬁ.f
expedienfe no podra declararse incompetente cuando el proceso le sea remitido
po glgung de sus supenores luncionoias (17, a5 menaster resaltar 1o CONSaado
ar el arficulo 18, inciso 2 de la Ley Estatutana de o Administracion de Jushicia,
norma vigenie a la fecho vy decloroda exequible por o H, Corte Constitucional
an senftencia C - 037 - #4 del 05 de febrero de 1994, Magistrado Ponente Dr,
VLADIMIRC MARANIO MESA, en cumplimienta a lo dispuesto en el canon 153
de la Carta Politica de Colombia, cuyo tenar reza:

"ARTICULO 18. CONFLICTOS DE COMPETENCIA. (os conflictos  de
competencio que se susciten entre auloridades de lo jursdiccion ordinaria
que lengan distinta espacialidod jursdicconal ¥y que perfenezcan a dishintos
distritos, serdn resveltos por o Corte Suprema de Jusficia en g respecfiva
Jolg de Cosocion gue de ocuerdo con lo ley tengo el caracier de superior
funcionol de igs auvforidades en conficfo. v en cualguier ofro evento por o
Joio Plena de o Corporacion.

Lo conflictos de la misma naluralezo que se presenten enfre aulorndades de

igual o diferente cotegoria y perfenecientes al mismo Distrifo, serdn resuelfos
por el mismo Tribunal Superor por conducho de las Salas Mixtas integrodas

Sumado a lo anterior, recuérdese que la noma citada en el paragrafo anterior
se respalda con lo decantado en el arficulo 10, numeral 15 del Reglamenio
General de la Corte Suprema de Justicia, el cudl ensena que &l gl Tribunal,
entre otros asuntos, tendra que:




"1 Resolver los confichss de competencio que se presenten en ig
junsdiccion ardingria, que no corespondan a ofrg sala o g ofra autoridad
judicial [arficulos | 7-3 v 18, Ley 270 de 19948 ".

Asi las cosas, y ante el rechaze de la competencio para avacar conacimiento
dentre del asunto del epigrafe, afibuida al JUZGADC TREINTA (30} CIVIL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C, se dispone este Juzgador a plontear conflicio
negotivo de competencio entre juzgodos de diferenle categora v
pertenecientes al mismo Diskito, poro que la Honorable Corte Suprema de
Justicia defina lo pertinente.

Expuesto lo anterior, este Juzgado:

DISPONE

PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA pora conccer del proceso de
la referencia. de conformidad con las razones manifestadas en la parte motiva
de este proveido.

SEGUNDO: PROPOMNER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA cante la H. CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, segun lo dispone el arliculo 18 de la Ley Estatutaria de la
Administracion de Justicia y el numeral 15 del arlicule 10 del Reglamente Infema
de la citada Corle, en corespondencia con lo anotads en la parte motiva de
esta providencia, para que dirima &l conflicto que yoce entre esle Jurgado vy
el JUZGADO TREINTA (30) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

TERCERQ: REMITIR el expediente a la H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para lo de
SU Cargo,

CUARTO: POR SECRETARIA, déjense las constancias.

H'DTIFIQUESE./_\

EL JUEZ, \

JORGE AND ER DEZ
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