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RADICACION: 110014003085-2019-01029-00

SENTENCIA PROCESO MONITORIO

Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante
sentencia de Unica instancia, dentro del proceso DECLARATIVO ESPECIAL -
MONITORIO, promovido por la ciudadana MARIA SIBILINA SAAVEDRA
VIRACACHA, quien actiua a través de procuradora judicial, y en contra de
LUCILA MAYORGA, al cual corresponde el numero de radicacion
110014003085-2019-01029-00.

2. ANTECEDENTES

La parte demandante, MARIA SIBILINA SAAVEDRA VIRACACHA, entabld
demanda, a fin de obtener elreconocimiento y pago de las sumas de dinero
consignadas en el escrito intfroductorio (fls. 5 al 8 C - U), a través del proceso
MONITORIO - Demanda Declarativa Especial, por conducto de apoderada
judicial en contra de la senora LUCILA MAYORGA, con base en la LETRA DE
CAMBIO $/Ny el ACTA DE NO CONILIACION, documentales aportadas en la
demanda, vistas a folio 3 y 4 de esta encuadernacion.

3. HECHOS

En sustento de las anteriores pretensiones, la parte demandante adujo varios
hechos, los cuales admiten el siguiente compendio:

Narra la gestora judicial de la parte actora que, el pasado 11 de septiembre
del ano 2013 entregd la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000,00)
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M/CTE, por concepto de préstamo de mutuo con intereses, a la deudorag,
obligacion que debia ser cancelada en un plazo de 3 meses; esto es, el dia
10 de diciembre de 2013. Indica la parte demandante que se pactd un
interés mensual del 3%, prueba de ello la documental que milita a folio 2 de
este cuaderno, afirma la apoderada judicial de la actora.

En virtud del préstamo de mutuo, y en vista que la llamada a juicio por pasiva
no canceld la obligacion adeudada, la demandante convocd a audiencia
de conciliacién, diligencia que se celebrd el pasado 08 e febrero de 2019,
en donde la pasiva reconocio¢ la deuda, advierte la gestora judicial de la
acreedora.

Asi las cosas, pone de presente la parte demandante que, el pago de las
sumas adeudadas no dependen del cumplimiento de una obligacion a su
cargo y en consecuencia bajo la gravedad del juramento las pruebas
allegadas al plenario sustentan el fundamento de sus pretensiones.

4. TRAMITE PROCESAL

Por reunirse los requisitos de Ley, mediante auto de fecha veinticinco (25) de
julio de 2019 (fl. 14 C - U), se ordend requerir a la deudora, a efectos de que
pagara a la parte demandante las sumas de dinero pretendidas en el libelo
genitor; esto es, la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000,00) M/CTE.,
correspondientes a la LETRA DE CAMBIO con fecha vencimiento 11 de
septiembre de 2013, respaldada en el acta de conciliacion celebrada el 08
de febrero de 2019 y el pago de los respectivos intereses moratorios o, por el
confrario, para que se manifestara con ocasion a desvirtuar los cargos
formulados en su contra.

En oposicidon de la prosperidad de las pretensiones de la demanda y, dentro
del término de Ley, la parte demandada, en causa propia, pPropuso
excepciones de mérito que denomind “la plata que me entregaba no era para
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mi..." "deuda prescrita” “falsedad” y “fraude”

Siendo ello asi, y corroborado que en el asunto que ocupa nuestra atencion
no hay pruebas por practicar en aplicacion de lo preceptuado en el
numeral 2 del articulo 278 del Estatuto Procesal Vigente, se ingreso el
expediente para dictar la correspondiente sentencia anticipada.

De manera que, agotado el tradmite previsto en la legislacion adjetiva, se
pasa a definir de fondo la actual controversia, previas las siguientes.

5. CONSIDERACIONES

PRESUPUESTOS PROCESALES DE LA ACCION Y DE LA DEMANDA:




Toda vez que no se advierte la presencia de irregularidades que ameriten la
declaratoria de nulidades de cardcter adjetivo, observa el Despacho
satisfechos a cabalidad los denominados presupuestos procesales, esto es:

a) Jurisdiccion

b) Competencia

c) Capacidad

d) Capacidad para comparecer
e) Demanda en debida forma

f) Adecuacion del tradmite

PRESUPUESTOS MATERIALES O SUSTANCIALES DE LA SENTENCIA DE FONDO

Estos son los requisitos que deben existir para proveer de fondo o mérito; es
decir, si el demandante tiene o no el derecho pretendido y el demandado
la obligacion correlativa y se refieren a la pretensidon y no al procedimiento,
ni ala accion y estan entre otros:

a) Lalegitimacion en la causa

b) La correcta acumulacion de pretensiones

c) Elinterés sustancial para obrar o mejor dicho para obtener sentencia
de fondo

d) La defectuosa peticion

e) La ausencia de cosajuzgada, fransaccion, desistimiento o perencion.

f) La litispendencia

6. PROCESO MONITORIO

El proceso monitorio fue incluido por el legislador dentro del Cédigo General
del Proceso en el acdpite de los procesos declarativos especiales, el cual
representa una innovacion en el régimen procesal civil colombiano.

Entonces, del articulo 419 del Estatuto procesal bien se puede extraer que a
través de este cause procesal el acreedor puede hacer exigibles
obligaciones en dinero, cuya fuente sea una relacidn de cardcter
contractual cuyo valor debe ser tasado en minima cuantia.

En cuanto a los requisitos que, naturalmente, debe acreditar la demanda
de este tipo de procesos, el articulo 420 de la precita Ley adjetiva
contempla los requerimientos precisos que debe reunir la demanda
primigenia de los procesos monitorios, enfre los que se cuentan que el
demandante debe definir claramente lo que pretende, los fundamentos
facticos que dan lugar a la misma, debidamente determinados, clasificados
y numerados, con la informacion sobre el origen contractual de la deuda,
su monto exacto y sus componentes, asi mismo el demandante esta
obligado a manifestar en forma clara y precisa que la suma adeudada no
depende del pago de una contfraprestacion.




Asi las cosas, el proceso monitorio se incluyd en el Capitulo IV del Titulo 11l del
Cédigo General del Proceso, como un proceso declarativo de naturaleza
especial dirigido a que los acreedores de obligaciones en dinero de minima
cuantia, que carezcan de titulo ejecutivo puedan hacerlas exigibles de
manera célere y eficaz, sustrayéndose de los formalismos procedimentales
que ordinariamente extienden de manera innecesaria la duraciéon de un
proceso judicial. Esto, a través de un procedimiento informal, expedito y
simplificado, en el que la orden de pago emitida por el juez surge con base
en la simple afirmaciéon del acreedor, sin que requiera necesariamente de
una prueba documental sobre la existencia de la obligacion y en el que la
oposicion del deudor torna ineficaz la orden de pago, de forma que en este
evento se iniciaria el contradictorio.

Se pueden extraer de la naturaleza del proceso en estudio los siguientes
elementos: (i) la exigencia de una obligaciéon dineraria hace alusion a que
se haya pactado una cantidad de dinero en moneda de curso legal, esto
es, que implique la entrega material de un bien o una obligacién de hacer
o de no hacer; (i) su exigibilidad comporta que la obligacion sea pura vy
simple o estando sometida a plazo o condicidn puede cobrarse
inmediatamente, porque el plazo estd vencido o cumplida la condicion, es
decir, que sea una deuda vencida. (iii) la naturaleza contractual se refiere a
que la obligacién provenga de un acuerdo de voluntades celebrado entre
las partes en Litis y, por tanto, no pueda utilizarse para cobrar perjuicios de
naturaleza extracontractual. (iv) su determinacién implica que exista plena
certeza sobre el monto de la deuda cuyo pago se pretende; y (v)
finalmente, la obligaciéon debe ser de minima cuantia, por tanto, no puede
superar el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales
vigentes, en el momento de la presentacion de la demanda.

Ahora bien, el Despacho de igual modo, resalta que el elemento distintivo
del procedimiento monitorio frente a los tradicionales modelos procesales
de conocimiento, estd dado en que no habiendo oposicion del
demandado notificado, el juez en vez de fijar la audiencia, emite una orden
de pago contra el deudor, que puede convertirse en sentencia definitiva a
favor del demandante con atribuciéon de cosa juzgada, si el deudor no
comparece, evento en el cual, se proseguird con la ejecucion. A su turno, el
demandado tiene la posibilidad de oponerse y de esta manera concluir el

proceso monitorio, dando paso a su transformacién hacia un proceso verbal
sumdario.

A partir de ese marco de ideas, que de manera tan elemental han quedado
expuestas, procede el Despacho a abordar el estudio y resolucion de las
excepciones propuestas por el extremo accionado, las cuales se analizaran
de manera conjunta por estar estas amparadas bajo el mismo alegato.



7.1 “la plata que me entregaba no era parami ..." “deuda prescrita’ “falsedad...”
y “fraude”

Sostiene |la excepcionante que, el fundamento de los medios exceptivos
propuestos se sustrae en “la plata que me entregaba no era parami...” “deuda
prescrita” “falsedad” y “fraude”, de manera que, no habiéndose denominado
las alzadas conforme a lo previsto en el C. G del P, el Despacho, de lo
narrado por la parte demandada, estudiard las excepciones de mérito
denominadas FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR ACTIVA, para la mal
lamada oposicion “la plata que me entregaba no era para mi ...,
PRESCRIPICON DE LA OBLIGACION, para la oposicién denominada “deuda
prescrita”, FALSEDAD DEL TITULO VALOR, para la mal llamada oposicidn

“falsedad...” y FRAUDE.

Bajo esa premisa, sostiene la deudora que el dinero entregado en razén al
préstamo de mutuo que indica la parte actora, no era para ella, que si bien
es cierto recibid la suma de dinero, también lo es que el beneficiario era el
sefior FREDY MARTINEZ “este sefor frabajaba o frabaja en la empresa de
gaseosas y lo conocia por ser cliente de la lavanderia que yo administro y estas dos
personas me dijeron si podia ser como fiadora y les firmaba la letra la cual acepté

(...)" Enfasis del Despacho.

De igual manera, aduce la llamada a juicio por activa que “Quise responder
por una deuda que no era mia para evitar problemas, y de forma irregular me
citaron a una conciliacion a la cual no me informaron el motivo por el cual debia
asistir. Obvio para hacerme caer en el error de asumir una deuda ya prescrita |...)",
advirtiendo que la demandante no aceptd el acuerdo del pago de CIEN
MIL PESOS ($100.000,00) MC/TE mensuales, “que es lo que yo puedo disponer
para solucionar ese problema que no es mio”, puntualiza la deudora.

Indica la Despacho la demandada que, frente a los hechos de la demanda,
no se acompasan con la realidad respecto del presupuesto que la letra de
cambio fue mal diligenciada, circunstancia que no se puede probar
surgiendo un hecho falso y en consecuencia el fitulo valor no pudo nacer a
la vida juridica. Concluye entonces, la extremo pasiva que, el fitulo valor
adosado con la demanda fue llenado de mamera fraudulenta, por lo que
deben ser rechazadas las pretensiones de la demanda.

En oposicion a lo deprecado por la pasiva, la procurada judicial de la parte
actora expuso que, es de resaltar la aceptacion que manifiesta la
demandada frente a la deuda que se persigue, toda vez que confiesa los
hechos narrados en el introductorio. Siendo ello de esta manera, advierte la
gestora judicial de la demandante “La demandada reconoce haber recibido el
dinero y la obligaciéon al ofrecer un pago que no fue aceptado por la
demandante” haciendo alusion al acuerdo de pago no conciliado el dia 08
de febrero de 2019, diligencia en la cual, la demandada acepta la deuda.




Expuestos los alegatos de las partes en contienda, procede el Despacho al
estudio y resolucion de los medios exceptivos planteados por la parte pasiva,
previas las consideraciones que a continuacion se exponen.

Las excepciones formuladas por la parte deudora se basan en que no es la
legitima deudora de la suma de dinero alegada por la parte actora, puesto
que si bien recibiod la suma de TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000,00) M/CTE
y suscribio la letra de cambio en calidad de fiadora no se beneficid de dicha
cantfidad.

Ahora bien, frente a lo anterior, es claro que existe una letra de cambio mal
llenada puesto que no es clara en su fecha de exigibilidad, no obstante,
queda plenamente acreditada la obligacion en la conciliacion que se
formalizd el pasado 08 de febrero de 2019 (fl. 4 C - U), en donde la senora
LUCILA MAYORGA acepta la deuda y propone pagar mensualmente la
suma de CIEN MIL PESOS ($100.000,00) M/CTE a la acreedora, circunstancia
que se torna rechaza por la demandante. De igual manera, nétese como
conoce la deudora su calidad de fiadora dentro de una obligacion,
haciéndose tan acreedora de la obligacion como el mismo beneficiario del
dinero.

De ofro lado, de cara a la prescripcion alegada, es de anotar que la
prescripcion en general, como institucion consagrada por la legislacion
sustancial civil “es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las
acciones o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse
ejercido dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y
concurriendo los demads requisitos legales” (Art. 2512 del C.C.).

En ese sentido, como modo de extinguir las acciones, la prescripcion supone
el transcurso de un lapso de tiempo determinado porla Ley para cada caso,
y la inercia del acreedor durante ese tiempo, contado desde que la
obligacion se hizo exigible, esto, de conformidad a los preceptos
consagrados en el articulo 2535 de nuestro Codigo Civil.

Asi las cosas, la figura de la prescripcion se funda en la necesidad que los
vinculos juridicos no perduren en el fiempo de manera incierta e indefinida
sin solucion alguna y en detrimento de los intereses y derechos de los
asociados. También se orienta a garantizar la seguridad patrimonial que en
el dmbito juridico se requiere, y de paso, sancionar al acreedor descuidado
o negligente que ha dejado transcurrir el tiempo sin acudir al Estado a través
de las acciones pertinentes para que se le tutele el derecho que le ha sido
vulnerado o desconocido.

Ahora bien, entremos a analizar las clases de interrupcién de la prescripcion,
lo cual se encuentra establecido en el articulo 2539 del C.C.



Interrupcion Natural: el H. Tribunal Superior de Bogotd D.C. -Sala Civil en
Sentencia del 25 de febrero de 2008, Exp. 11001310300620020040402, ha
manifestado que:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 2539 del Codigo Civil, la
interrupcion natural consiste en el "hecho de reconocer (el deudor) la
obligacidén ya expresa o tdcitamente”, reconocimiento que de ordinario
es espontdneo y puede darse a fravés de ciertas manifestaciones como
realizar abonos a la obligacién o a intereses, ofrecer garantias o
soluciones de pago, solicitar quitas o plazos, reemplazar el documento
de la obligacion, discutir sobre el monto de ésta, etc., vale decir, una
conducta concluyente que ponga en evidencia el reconocimiento con
relevancia interruptora. A contrario sensu, las meras conversaciones o
una simple declaracion no pueden tfomarse como acto de
reconocimiento de la deuda con alcance interruptor.”. Enfasis del

Despacho.

Asi las cosas, en el caso sometido a estudio, esta mds que claro que operd
la interrupcion de la prescripcion en el momento en que la demandada
invita a la demandante a conciliar la deuda proponiendo un acuerdo de
pago que no fue aceptado, como bien se evidencia de la audiencia de
acuverdo de pago no conciliada de fecha 08 de febrero de 2019.

De ofro lado, es menester hacer un pronunciamiento somero frente al
alegado que contiene la falsedad de la lefra de cambio, aspecto sobre el
cual la H. Corte Suprema de Justicia, en sentencia de fecha 31 de enero de
1992, expuso:

“No obstante cierto matiz anfiboldégico que eventualmente se pudiera
captar en los términos del articulo 793 del C. de Co., considera la Sala que
este, en sureal alcance, no hace ofra cosa que atribuirle a los titulos valores
la_presuncion de autenticidad (...] De ahi que, en el sentido racional y
coherente que al precepto le corresponde no puede ser otro que el atrds
senalado, o sea, que cuando en €l se deja de lado la formalidad del
reconocimiento de firmas, es porque con ello se estd poniendo de presente
que el documento se presume auténtico, presuncion que, a su vez, tiene el
alcance general y no simplemente limitada o circunscrita a determinado
asunto o entre determinadas partes...” Enfasis del Despacho.

Colorario, resulta que en el evento en que se alegue la falsedad de un titulo
valor, como sucede en el sub-judice, se debe desvirtuar la presuncion de
autenticidad que la Ley le atribuye no solo como fitulo valor propiamente
dicho, para lo cual habrdn de aportarse al proceso los medios probatorios
idoneos capaces de validar la excepcion propuesta de falsedad incoada
por la demandada.

Teniendo en cuenta la anterior, entonces resulta comun que los medios de
defensa son fundamentos de hecho en que se hacen consistir como medios



de prueba pues al tenor de lo dispuesto en el art 167 del Codigo General del
Proceso: “incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”™ con el fin de obtener el pleno
convencimiento del fallador y que se surtan las consecuencias que de ello
se derivan, lo cual, en lo relativo a la falsedad contenida en la letra de
cambio no tiene sustento legal por cuento no se aportd al plenario prueba
sin quiera sumaria encaminada al desvirtuar la validez de la letra de cambio
adosada y menos del acuerdo de conciliacion en donde |la pasiva acepta
a plenitud que es acreedora de la aludida deuda.

De todo lo expuesto por el Despacho y de la valoracion de las pruebas
allegadas al plenario, deviene clara la calidad de deudora que ostenta la
senora LUCILA MAYORGA, potisima razén para que los medios de defensa
contra las pretensiones de la demanda de declaren improsperos

Visto el despliegue conceptual y factico que antecede, el Despacho
determina que las excepciones propuestas por la parte pasiva estan
llomadas al fracaso, en atencion a que su defensa no tuvo la virtualidad de
probar lo contrario a los cargos formulados.

8. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. - Acuerdo
PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones propuestas por la parte
deudora, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta
sentencia.

SEGUNDO: CONDENAR a la sefora LUCILA MAYORGA al pago de la suma de
TRES MILLONES DE PESOS ($3.000.000,00) M/CTE., correspondientes al capital
insoluto contenido en la letra de cambia que obra a folio 2 del expediente
y los respectivos intereses de mora, liquidados a partir del dia 28 de mayo de
2017, a la tasa mdxima legal permitida, a favor de la ciudadana MARIA
SIBILINA SAAVEDRA VIRACACHA.

TERCERO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la parte
demandada, segun lo previsto en los articulos 365y 366 del C.G.P. Liquidense
por la Secretaria. SENALAR como agencias en derecho la suma de 1 (UN)
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SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, condena que deberd ser
incluida en la respectiva liquidacién de costas, de conformidad con los
lineamientos contenidos en el acuerdo 1887 DEL ANO 2003 “Por el cual se
establecen las tarifas de agencias en derecho”, emitido por el Consejo
Superior de la Judicatura.

CUARTO: La presente sentencia constituye cosa juzgada y presta merito

ejecutivo.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

| \

JORGE ANDRES| VELASCO HE

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacion en estado No. 031 de esta fecha fue notificado
. e
el auto anterior. Fjado a las 8:00 a.m.
" L
ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo
ejecutoriado.
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Consejo Superior de la Judicatura
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de
octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-01009-00

Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencidon a la solicitud presentada por la apoderada judicial de la parte
demandante (fl. 29 C - 1), y revisado el plenario, se observa que no ha sido posible la
enfrega del citatorio a la parte demandada, la sociedad PUBLIMARKET ANDINA S.AS.,
en su lugar de residencia, ni de trabagjo, pese a los intentos. Por tanto, teniendo en
cuenta que el actor manifiesta no conocer mds direcciones donde pueda ser
notificado el mencionado ejecutado, es procedente dar aplicacion alo previsto en los
articulos 108 y 293 del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, la sociedad
PUBLIMARKET ANDINA S.A.S, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por
REPRESENTACIONES CONTINENTAL S.A.S, ante este Despacho Judicial, con el fin de
noftificarle el auto que libré mandamiento ejecutivo de pago de fecha 16 de julio 2019
(fl. 21 C - 1), proferido en el proceso radicado bajo la partida No. 110014003085-2019-
01009%-00.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la parte actora para que readlice la respectiva publicacion,
bien sea en los diarios EL TIEMPO y EL ESPECTADOR, o en ofro diario de amplia
circulacion nacional, la cual se deberd efectuarse el dia domingo. El emplazamiento
se entiende surtido 15 dias después de la publicacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE, (
\ \

EL JUEZ, \ .
JORGE ANDRES\EL RNANDEZ

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL N

Bogotd, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacién en estado No. 031 de esta fecha fue notificado el auto

anterior. F;jg?los 8:00 a.m.
ERIKA ENO IBANEZ

Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo ejecutoriado.




Rama Judicial
", Consejo Superior de la Judicatura

" Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo
Superior de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00970-00

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el escrito visible a folio 49 del expediente y a tenor lo
prescrito por el articulo 301 del C. G. del P., se tendrd como noftificado por
conducta concluyente del auto que libré mandamiento de pago y de las demas
providencias proferidas en la presente framitacion judicial, al demandado
MOISES RIVILLAS.

Asi pues, el demandado dentro del presente tramite judicial, en coadyuvancia
con la parte demandante, presentd escrito solicitando la suspension del proceso
por el término de treinta y seis (36) meses contados desde la ejecutoria de la
providencia que asi lo ordene.

Teniendo en cuanta la facultad que el numeral 2 del arficulo 161 C. G. del P.
otorga a las partes para pedir de comun acuerdo la suspension del proceso por
tiempo determinado, se accederd al requerimiento.

Asi mismo, atendiendo el requerimiento de la parte activa de levantar la medida
cautelar decretada relativa al embargo de salarios del demandado, se

procederd de conformidad.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como notificado por conducta concluyente al demandado
MOISES RIVILLAS desde el dia 18 de octubre de 2019.

SEGUNDO: SUSPENDER |as presentes diligencias por el férmino de freinta y seis (36)
meses, el cual culmina el dia 8 de julio de 2023.




TERCERO: SECRETARIA contabilice el término sefialado en el numeral anterior y

vencido éste ingrese las diligencias al Despacho para lo que en derecho
corresponda.

CUARTO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso.
Librense los oficios correspondientes.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE AND O HERNANDEZ

|

\J .
JUZIGADO 85 CIVI;. MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacion en estado No. 31 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA M‘@BANEZ
Se aria

JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

J.S.G.F.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.—- Acuerdo PCSJA-18-11127 del
12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-00948-00

Bogotda D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

De la revision del plenario, observa el Despacho que la parte demandada,
los ejecutados CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA, MARTA PATRICIA TARAZONA
BRAVO, MARIA CLAUDIA TARAZONA BRAVO vy SILVIA MARGARITA TARAZONA
BRAVO fueron notificados del mandamiento ejecutivo de pago (fl. 19 C-1),
como a confinuacién se indica.

Los demandados CARLOS ALBERTO ANTE OSPINA, MARTA PATRICIA
TARAZONA BRAVO fueron notificados por aviso judicial, de conformidad a lo
previsto en el articulo 292 del Codigo General del Proceso, el pasado 30 de
enero de 2020, como dan fe las gestiones realizadas por la parte actora
vistas del folio 52 al 75 del dossier; quienes, por conducto de procurador
judicial contestaron la demanda y propusieron los medios exceptivos que
consideraron pertinentes.

Por su parte, las ejecutadas MARIA CLAUDIA TARAZONA BRAVO vy SILVIA
MARGARITA TARAZONA BRAVO se nofificaron del auto apremio por
conducta concluyente, de conformidad con lo establecido en el articulo
301 del Estatuto Procesal, quienes, a través de apoderado judicial,
contestaron la demanda y propusieron la defensa encaminada a desvirtuar
los cargos formulados en su contra.

Asi las cosas, y en vista que la contienda judicial se encuentra integrada,
este Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: TENGASE POR NOTIFICADOS a los ejecutados CARLOS ALBERTO
ANTE OSPINA, MARTA PATRICIA TARAZONA BRAVO, conforme a los términos
contemplados en el articulo 292 del C. G del P, segun lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

SEGUNDO: TENGASE POR NOTIFICADAS a las ejecutadas MARIA CLAUDIA
TARAZONA BRAVO vy SILVIA MARGARITA TARAZONA BRAVO, conforme a lo




previsto en el articulo 301 del C. G del P, segun lo expuesto en la parte motiva
de este proveido.

TERCERO: CORRER traslado a la parte actora por el término de diez (10) dias,
de las excepciones presentadas, oportunamente, por la parte ejecutada, al
tenor de lo preceptuado en numeral 1 del articulo 443 del C. G del P.

CUARTO: RECONOCER personeria suficiente para actuar al Profesional del
Derecho JOSE ALEXANDER RICO RIANO, identificado con C.C. No. 79.744.032
y T.P No. 141.159 del H. C S de la J, quien actua como apoderado judicial de

los demandados, en los términos y para los fines de los mandatos conferidos
(fls. 78,80,84y 117 C-1).

QUINTO: EN FIRME este proveido, ingrese nuevamente al Despacho para
continuar con el frdmite procesal correspondiente.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

\

JOR\C;EBAND ES VELASCO ANDEZ

JUZIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacion en estado No. 031 de esta fecha fue nofificado

el auto onterior.?ﬁo alas 8:00 a.m.

ERIKA M O IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo
ejecutoriado.
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) ; Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias MUltiples de
Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior
de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00942-00
Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencién al informe secretarial y revisado el plenario se observa que a folio
63 del expediente se encuentra solicitud de emplazamiento presentada por el
apoderado de la parte ejecutante y como quiera que no ha sido posible la
enfrega del citatorio a los demandados, en la direccidon fisica para
-notificaciones personales indicada en la demanda, ni al correo electréonico
aportado, pese a los intentos; teniendo en cuenta que el actor manifiesta no
conocer mas direcciones donde puedan ser notificados los ejecutados, es
procedente dar aplicaciéon a lo previsto en los articulos 293 en armonia con el
canon 108 del Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento del extremo pasivo constituido por
GLADYS SAAVEDRA CARRENO y JOSE DEL CARMEN MANCILLA GOMEZ, dentro
del proceso ejecutivo instaurado por CENTRAL DE INVERSIONES S.A. ante este
Despacho Judicial, con el fin de notificarle el auto de fecha 5 de julio de 2019,
proferido en el proceso radicado bajo la partida No. 2019-00942.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la parte actora para que readlice la respectiva
publicacion enunciado con antelacion, bien sea en los diarios EL TIEMPO y EL
ESPECTADOR o en ofro diario de amplia circulacién nacional, la cual se deberd
efectuar el dia domingo. El emplazamiento se entiende surtido 15 dias después
‘de la publicacion en el Registro Nacion e Rersonas Emplazadas.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ, l

JORGFJANDRE'

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotaciéon en estado No. 31 de esta fecha fue
noftificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORE%BANEZ
Secretay

£7




JS.G.F.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedod ejecutoriado.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
‘ del Consejo Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00866-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BIENCO S.AS. INC

DEMANDADO: LUISA FERNANDA IGLESIAS IBARRA

LUZ ADRIANA RAMIREZ RINCON
OSCAR MAURICIO RINCON MORENO

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante
sentencia de Unica instancia (arficulo 17 numeral 1 C. G. del P.) dentro del
proceso ejecutivo singular de minima cuantia promovido por BIENCO S.A.S.
INC en confra de LUISA FERNANDA IGLESIAS IBARRA, LUZ ADRIANA RAMIREZ
RINCON y OSCAR MAURICIO RINCON MORENO.

2. ANTECEDENTES

BIENCO S.A.S. INC entablé demanda ejecutiva singular, de minima cuantia,
por conducto de procurador judicial, en contra de LUISA FERNANDA
IGLESIAS IBARRA, LUZ ADRIANA RAMIREZ RINCON y OSCAR MAURICIO
RINCON MORENOQO; para que se librara mandamiento de pago por los
montos senalados en el libelo demandatorio con base en el titulo ejecutivo
‘representado en el contrato de arrendamiento suscrito el 13 de mayo de
2017 sobre el inmueble ubicado en la Carrera 2 No. 4 — 39, Barrio San
Francisco, Municipio de Madrid — Cundinamarca (fls. 3a 9 C-1).

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 21 de mayo de 2019 en reparto judicial,
por lo cual este despacho calificd el libelo infroductorio y el dia 3 de julio




siguiente procedié a librar mandamiento de pago por reunirse los requisitos
de ley.

Posteriormente, el dia 26 de agosto de 2019 la demandada LUZ ADRIANA
RAMIREZ RINCON se notificé del auto de apremio (fl. 33 C-1), el dia 30 de
agosto de la misma anualidad la demandada LUISA FERNANDA IGLESIAS
IBARRA se notificd del auto que libré mandamiento de pago (fl. 35 C-1). En
todo caso, ninguna de las precitadas presentd medios exceptivos dentro del
término legal.

El 6 de septiembre de 2019 el demandado OSCAR MAURICIO RINCON
MORENO fue notificado del auto de apremio (fl. 36 C-1) y, dentro del término
de ftraslado, por conducto de apoderado judicial, allegd escrito de
contestacion proponiendo excepciones de mérito (fls. 39 a 43 C-1). Asi
mismo, el ejecutado FELIX SANTIAGO MONCADA ARIAS se notificd por
conducta concluyente en los términos del articulo 301 del C. G. del P.,
elevando medio exceptivo (fls. 39 a 47 C-1).

Traslodadas las excepciones de fondo propuestas por el precitado
ejecutado, dentro del plazo de ley, la parte accionante se pronuncid al
respecto (fls. 186y 187 C-1).

De manera que, agotado el tramite previsto en la legislacion adjetiva, se
pasa a definir de fondo la controversia, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub — examine se encuentran
acreditados los llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir
sentencia de fondo, esto es:

1. Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales,
como son: La capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar
dentfro del proceso, ademads la competencia qué tiene el Juzgado para
conocer del proceso y la demanda reunid todos los requisitos de ley. De otra
parte, no se observa causal alguna de nulidad qué invalide lo actuado ni en
todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo que en
derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

2. Es preciso tener en cuenta, que la obligacion que se pretende recaudar,
estd contenida en el contrato de arrendamiento suscrito el 13 de mayo de
2017 sobre el inmueble ubicado en la Carrera 2 No. 4 — 39, Barrio San
Francisco, Municipio de Madrid — Cundinamarca (fls. 3 a 9 C-1).

Este documento obra como ftitulo ejecutivo a tenor de lo prescrito en el
articulo 14 de la Ley 820 de 2003, el cual estipula que: “Las obligaciones de
pagar sumas en dinero a cargo de cualquiera de las partes serdn exigibles
ejecutivamente con base en el confrato de arrendamiento y de




conformidad con lo dispuesto en los Codigos Civil y de Procedimiento Civil

()"

3. Asilas cosas, como en el asunto que ocupa nuestra atencidn, el pilar sobre
el cual se ha construido la acciéon ejecutiva, ha sido el incumplimiento por
parte del extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma vy
términos dispuestos, pero toda vez que el apoderado judicial del extremo
pasivo cuestiona la reclamacion de la parte ejecutante, le compete a esta
sede judicial entrar a analizar tanto los supuestos facticos como los juridicos,
y obviamente, con base en las probanzas existentes emitir la decision que
corresponda.

4.1. DEL TITULO EJECUTIVO:

Es menester remembrar que el titulo ejecutivo debe reunir condiciones
formales y de fondo, las primeras se refieren a que se trate de documento
qgue conforme unidad juridica, que sea auténtico, y que emane del deudor
o de su causante, de una sentencia de condena proferida por el juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providencia judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providencias que en procesos
contencioso administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
senalen honorarios de auxiliares de la justicia.

De otra parte, las exigencias de fondo conciernen a que de estos
documentos aparezca, a favor del ejecutante o de su causante y a cargo
del ejecutado o del causante, una obligacion clara, expresa y exigible y
‘ademas liquida o liquidable por simple operacion aritmética si se trata de
pagar una suma de dinero, conforme a la prevision del articulo 422 del
Caodigo General del Proceso.

Con ese propodsito, es Util recordar que a la accién ejecutiva se acude
cuando se estd en posesion de un documento que de manera indiscutible
demuestre la obligacion en todos sus aspectos, hasta el punto que de ella
surja claramente, de su simple lectura, sin necesidad de acudir a juicio
mental alguno, y exenta de toda duda sobre cualquiera de los elementos
que la integran.

En efecto, con el fin de resolver el medio enervante propuesto en el sub lite,
ha de tenerse en cuenta que existe titulo ejecutivo contra el deudor siempre
y cuando la obligacién sea expresa, clara y actualmente exigible. Es expresa
cuando el deudor ha manifestado con palabras, usualmente de forma
escrita y de manera inequivoca su condicion de deudor (dar, hacer o no
‘hacer) frente a un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo y
con toda perfeccion de la simple lectura, sus elementos constitutivos y
alcances. Es exigible, cuando la misma no estd sometida a plazo o
condicioén, es decir, es pura y simple, o estando bajo alguna de ellas, el plazo
se ha cumplido y/o la condicion ha acaecido.
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A partir de este marco de ideas que de manera elemental han quedado
explicitas, entra de lleno el Despacho al estudio de la excepcidn perentoria
formulada por la parte demandada.

4.2. EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA

1. Las excepciones en el proceso de ejecucion se encuentran, encaminadas
a extinguir o modificar la obligacién contenida en el titulo ejecutivo.

De acuerdo a lo dicho por los estudiosos del tema, la excepcion ha sido
definida como una particular forma de defensa, que consiste en un contra-
derecho encaminado a impugnar y anular la pretension por lo cual amplia el
thema decidendum, sin alterar el objeto del proceso.

EXCEPCION DE CAUSA ILICITA Y COBRO DE LO NO DEBIDO

El representante judicial del ejecutado esgrime igual argumento para
fundamentar las aludidas razones exceptivas respecto al derecho deprecado
por la parte activa. Asi, expresa que en el mes de agosto la inmobiliaria Bienco
hizo llegar una carta donde solicitaba el inmueble al finalizar el término del
contrato, conforme al requerimiento del propietario, por lo cual para el dia 12
de noviembre de 2018 los demandados ya no habitaban el bien, pues hoblon
iniciado un nuevo contrato de arrendamiento en ofro inmueble.

Se indica que se intentd efectuar la entrega del bien arrendado a la
demandante, pero no se logré inmediatamente pues se requeria que la parte
arrendadora coordinara con la aseguradora. quien era la encargada de
recibir el inmueble, no obstante, la arrendadora solicitd el pago de los meses
de diciembre y enero y de una clausula penal, considerando el ejecutado
que ello constituye una causa ilicita.

EXCEPCION DE NON NUMERATAE PECUNIAE, DE ENRIQUECIMEINTO ILICITO
DEL DEMANDANTE Y TEMERIDAD Y MALA FE.

Se manifiesta que luego de comunicado, por el arrendador, el preaviso para
culminar el contrato, enviaron a una persona para validar el estado de la
casa, los inquilinos remitieron via correo electrénico copias de los servicios
publicos cancelados. Sin embargo, la parte demandante habria incumplido
las citas para recibir el inmueble. '

A pesar de lo dicho, el arrendador pretenderia el pago de unos cdnones de
arendamiento adicionales y de un clausula penal por presunto
incumplimiento contractual, ello pese a que la dilacién en la entrega no es
imputable a los demandados y pese a no existir negocio que acredite la
contraprestacion cobrada.

2. En respuesta a las excepciones de mérito narrada, la parte ejecutante
manifiesta que en los correos aportados por la parte demandada, respecto al




mes de noviembre de 2018, los mismos no indican la fecha y hora de la
enfrega material del inmueble objeto del contrato. Solo hasta el mes de
febrero de 2019 se efectud la entrega real y material del bien, como se
demuestra en el acta de diligencia de recuperacion del inmueble por toma
de posesion por abandono de fecha 9 de febrero de 2019.

Expresa que solo hasta el 17 de diciembre de 2018, los arrendatarios solicitaron
programacion de cita para la entrega del bien, sin tener en cuenta que para
ese momento Afianzadora Nacional estaba haciendo el cobro coactivo.

Senala que el demandado no ha demostrado el pago de los cdnones de
arrendamiento desde el mes de noviembre de 2018 y hasta el dia de la
enfrega del inmueble, teniendo en cuenta que hasta tal calenda los
-accionados estuvieron en posesion material del inmueble por lo que el mismo
estuvo por fuera del mercado, sin que el arrendador pudiera gozar y usar €l
bien. Por ende, no habria mal actuar del ejecutante, pues sus acciones se
ajustan a lo prescrito en el contrato de arrendamiento, especificamente en la
clausula décima, referente a la obligacién del arrendatario de cancelar los
cdanones de arrendamiento mientras tuviera uso y goce del inmueble.

3. Atendiendo las razones juridicas elevadas por los extremos procesales, en
principio corresponde traer a colacion lo preceptuado por el canon 1602 del
Cdodigo Civil, que reza: “Todo confrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes (...)". Codificacion que a continuacion prescribe que “Los
contratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo a
lo que en ellos se expresa, sino a todas las cosas que emanan precisamente
de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ella”.

‘La ley sustancial civil ha definido en su canon 1973 al arendamiento como un
contrato en que las dos partes se obligan reciprocamente, la una a conceder
el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o prestar un servicio, y la otra a
pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado.

En cuanto al confrato de arrendamiento de vivienda urbanag, la Ley 820 de
2003 preceptua que es un confrato por el cual dos partes se obligan
reciprocamente, la una a conceder el goce de un inmueble urbano
destinado a vivienda, total o parcialmente, y la otra a pagar por este goce un
precio determinado.

En tal sentido, el arrendamiento se estipulo sobre el inmueble ubicado en la
Carrera 2 No. 4 - 39, Barrio San Francisco, Municipio de Madrid -
Cundinamarca; a partir del 13 de mayo de 2017 hasta el 12 de noviembre de
2017, cobrandose un canon mensual de $200.000.00 M/Cte. Asi, tenemos que
las obligaciones nacen del concurso real de voluntades, es decir, del contrato
‘aducido como fitulo ejecutivo (articulo 1494 C. C.)

En cuanto a las pruebas adosadas por las partes al plenario, éstas aportaron
impresiones de mensajes de datos, las cuales a tenor del canon 247 del C. G.
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del P., deben valorarse de conformidad con las reglas generales de los
documentos, y en ausencia de desconocimiento o tacha de falsos, los mismos
se tendrdn como auténticos.

En tal senda, debe senalarse que se extrana en el plenario copia de la carta
remitida a la arrendataria en el mes de agosto, en la cual la arrendadora
preavisaba sobre la ferminacion del contrato de arrendamiento. No obstante,
de la documentacion aportada con los medios exceptivos, y de la
contestacion proferida por la parte demandante a las excepciones,
considera estd judicatura que existen suficientes elementos de conviccion que
prueban tal hecho.

En efecto, indico la parte arrendataria en el correo del 6 de noviembre de
2018, dirigido a la parte arrendadora, que dejaba el inmueble desde el dia 10
de noviembre de 2018, de acuerdo a la solicitud elevada por el propietario de
la vivienda (fls. 45 y 46 C-1). En mensaje del 30 de enero de 2019(fl. 49 C-1),
reiterd la ejecutada que desde el dia 12 de noviembre de 2018 no habitaba
el inmueble arrendado. Posteriormente, en correo del 1 de febrero de 2019 (fl.
50 C-1), la parte demandada solicitd a la demandante la “carta de
terminaciéon” del contrato enviada el mes de agosto de 2018, donde se
indicaba que el propietario necesitaba la vivienda desocupado al finalizar el
contrato el 12 de noviembre de esa anualidad. Finaimente, en la carta
fechada el 4 de febrero de 2019 (fls. 55y 46 C-1), remitida a la ejecutante, una
vez mas, se expresa que, de acuerdo con el requerimiento efectuado en el
mes de agosto de 2018, en el cual el arrendador manifestd la intencidon de no
renovar el confrato de arrendamiento, la arrendataria realizé las acciones
tendientes a entregar el bien el dia 12 de noviembre de 2018.

lgualmente, en la contestacion presentada por la parte activa a las
excepciones de mérito, no se cuestiona el decir de la pasiva, en lo atinente a
la manifestacion que el arrendador hizo, mediante carta enviada en el mes
de agosto de 2018 a su confraparte negocial, en la cual expresa su interés de
dar por terminado el confrato de arrendamiento.

Estas circunstancias probadas documentalmente y no controvertidas por la
activa, visualizadas bajo el lente de la sana critica, indican que en realidad
hubo un preaviso comunicado a la parte arrendataria, tfres meses antes de la
culminacion del negocio juridico, en el cual se manifestd el propdsito de no
renovar el contrato de arrendamiento. Entonces, conforme a lo acordado en
el numeral 8° de la cldausula décima sexta de la convencion, tal elemento
factico derivd en la terminacion del contrato por parte del arendador:
Rememorese que el aludido pacto convencional dispone que:

“El ARRENDADOR podrda dar por terminado unilateralmente el contrato
de arrendamiento a la fecha de vencimiento del término inicial o de sus
prorrogas invocando cualquiera de las siguientes causales especiales
de restitucion, previo aviso escrito a EL(LA) ARRENDATARIO(S) a través
de servicio postal auforizado con una antelacion no menor a tres (3)
meses a la referida fecha de vencimiento (...)".



En todo caso, ante el preaviso del arrendador, la parte demandada desatd
acciones que se correspondian con tal solicitud, las cuales la llevaron a
desocupar el inmueble para el dia de terminaciéon de la Ultima prérroga del
contrato de arrendamiento (12 de noviembre de 2018).

Teniendo en cuenta que la fecha de culminacion del contrato fue el dia 12
de noviembre de 2018, con base en el titulo ejecutivo adosado no se puede
pretender el cobro de cdnones posteriores a tal calenda.

Adicionalmente, de los documentos aportados con los medios de oposicion,
refulge la insistencia de la parte arrendataria para entregar el inmueble objeto
del negocio juridico, por ende, no estima esta sede judicial que existiera
negligencia, por parte de la ejecutada, para efectuar la entrega del bien
arrendado y, en todo caso, la parte accionante no demostrd la existencia de
impericia o retficencia en el actuar de la parte accionada para restituir la
vivienda arrendada, motivo por el cual no se evidencia el alegado
incumplimiento contractual conjurado en la demanda.

Asi las cosas, al haber culminado la relacion contractual de las partes en
pugna desde el 12 de noviembre de 2018, no puede esta judicatura ejecutar
pagos constituidos con posterioridad a tal calenda y, menos aun, disponer la
viabilidad de una clausula penal por un incumplimiento contractual no
probado dentro del plenario.

Por lo expuesto, al resultar avante la excepcion de cobro de lo no debido,
propuesta por la pasiva, en razén de lo preceptuado por el canon 282 del C.
G. del P., no es menester examinar las demdas excepciones elevadas, al tener
la precitada la facultad de anonadar las pretensiones conjuradas en libelo
genitor.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cinco Civil Municipal de
Bogotd D. C, administfrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA |a excepcion de “COBRO DE LO NO DEBIDO”,
propuesta por el apoderado judicial de la parte ejecutada.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, DESVIRTUAR las pretensiones de la demanda
y PROCEDER con la terminacion del proceso que se venia adelantando.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares que
afecten a la parte demandada. Librense los oficios. De existir embargo de
remanentes, remitanse al destinatario.




CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante, segun lo previsto en
los articulos 365 y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias
en derecho de conformidad con el acuerdo PSAAT16-10554 del 5 de agosto
de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
TRESCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE. ($310.000.00) para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelacion
de su radicacion.

NOTIFIQUESE, /

EL JUEZ,

\

JORGE ANDR NANDEZ

\
JUZIGADO 85 CIVIL MUN\CIPAL DE BOGOT\A

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA @o IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Bogotd — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo
Superior de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00843-00
Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con el acta obrante a folio 24 de esta encuadernacion, es
posible constatar que la demandada BLANCA YOHANNA CRISTANCHO DIAZ fue
notificado personalmente del auto de apremio, desde el dia 11 de diciembre de
2019. Igualmente, por conducto de aviso entregado el dia 10 de diciembre de
2019, fue noftificado el demandado CARLOS EDUARDO CRISTANBCHO DIAZ (fls. 50
a 60 C-1)

Asi pues, los demandados notificados dentro del presente trdmite judicial, en
coadyuvancia con la apoderada de la parte activa, presentaron escrito
solicitando la suspension del proceso por el término de trece (13) meses contados
desde el dia 24 de enero de 2020.

Si bien el numeral 2 del articulo 161 C. G. del P. faculta a las partes para pedir de
comun acuerdo la suspension del proceso por tiempo determinado, estima esta
judicatura que en virtud de los principios de celeridad y eficacia en la
administracion de justicia deberd ajustarse la solicitud, estipulando un término
mds razonable de suspension, especialmente, teniendo en cuenta los perentorios
términos para decidir de fondo, prescritos en el articulo 121 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER notificada integralmente a la parte ejecutada en el presente
tramite judicial.

Y

)

~—




SEGUNDO: REQUERIR a las partes para que den cumplimiento a lo dispuesto en el

presente auto, estipulando un término de suspension que se acompase con los

principios de celeridad y eficacia en la administracion de justicia.
NOTIFIQUESE,

EL JUEZ, I!

JORL;}AND - ANDEZ

\ p
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA ENO IBANEZ
Secretaria
[ @

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

J.S.G.F.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Multiples
de Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo

Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00817-00
Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencion al informe secretarial y revisado el plenario se observa que a folio
39 del cuaderno principal se encuentra solicitud de emplazamiento presentada
-por la parte ejecutante y como quiera que no ha sido posible la entrega del
citatorio a la demandada, en la direccion fisica ni en la direccion electronica
para notificaciones personales indicada en el expediente, pese a los intentos
efectuados; teniendo en cuenta que el accionante manifiesta no conocer mas
direcciones donde pueda ser notificada la parte ejecutada, es procedente dar
aplicacion a lo previsto en los articulos 293 en armonia con el canon 108 del
Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento del extremo pasivo constituido por
GIOVANNY LEAL GALLO, dentro del proceso ejecutivo instaurado por BANCO
FINANDINA S.A., ante este Despacho Judicial, con el fin de notificarle el auto de
fecha 17 de junio de 2019.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la parte actora para que readlice la respectiva
publicacion enunciado con antelacién, bien sea en los diarios EL TIEMPO y EL
ESPECTADOR o en otro diario de amplia circulacion nacional, la cual se debera
‘efectuar el dia domingo. El emplazamiento se entiende surtido 15 dias después
de la publicacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

\

s

JORGE ANDRES
\ '} \

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotaciéon en estado No. 31 de esta fecha fue

notificado el auto antgrfor. Fijado alas_8:00 a.m.
ERIKA@?E:NO IBANEZ

Secretaria




JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el

| presente proveido quedod ejecutoriado.
J.S.G.F.

|

|




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del
12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-00804-00

Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

Teniendo en cuenta que, el asunto del epigrafe se encontraba suspendido
al tenor de lo dispuesto en el inciso 2 del arficulo 548 del Estatuto Procesal
Civil, y como quiera que se allego al plenario el acuerdo de negociacion de
deudas por parte de la Dra. GLORIA PATRICIA ARIZA ROJAS, se hace
imperioso reanudar el proceso, con el objeto de requerir a la partes en
controversia para que manifiesten lo que a bien les convenga, previo a dar
trdmite a lo que en materia procesal corresponda.

De otro lado, se observa que el extremo ejecutado fue notificado de por
aviso judicial, el dia 11 de septiembre de 2019, de conformidad a lo previsto
en el articulo 292 del C. G del P, como dan fe las documentales vistas del
folio 16 al 20 C — 1); quien guardd silencio absoluto y no propuso medios
exceptivos de mérito en contra de los cargos formulados en su contra.

Expuesto lo anterior, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: REANUDAR las presentes diligencias, de acuerdo con lo expuesto
en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: LIBRESE telegrama a las partes a fin de que manifiesten lo que
estimen pertinente sobre el proceso de la referencia, en atencion al
acuerdo de negociacién de deudas celebrado 13 de diciembre de 2019

{fis:28 al 31 C ~ 1}.

TERCERO: TENGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, por aviso
judicial, conforme a los postulados contenidos en el articulo 292 del Estatuto
Procesal Vigente; quien no presentd excepciones perentorias contra las
pretensiones de la demanda.




CUARTO: EFECTUADO Io anterior ingrese el expediente nuevamente al
despacho, a fin de ordenar lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JO\GE ANDRE$ VELASCO HERNANDEZ

\

JUZGAﬁp 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D\C 03 de julio de 2020
Por anotacion en estado No. 031 de esta fecha fue notificado

el auto onterior.Fi]gg alas 8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo
ejecutoriado.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12
de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-00799-00

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Mediante la presente providencia procede este Despacho Judicial de
conformidad con lo preceptuado en el numeral tercero del arficulo 468 del
Cdodigo General del Proceso, teniendo en cuenta lo que a continuacion se
considera:

1. CHEVYPLAN S.A., actuando a ftravés de apoderado judicial, presentd
demanda Ejecutiva con garantia real (prenda) de minima cuantia, en contra
de ROBINSON GIRALDO RIVERA, formulando las pretensiones contenidas en el
libelo correspondiente, las cuales fueron acogidas en el auto del 21 de mayo
de 2019 (fl. 24 vto.). Empero, la demanda fue reformada por la parte activa,
profiiéndose nuevo auto de apremio el dia 29 de agosto de 2019 (fl. 34 vto.),
mediante el cual se liboré6 mandamiento ejecutivo, decretdndose el embargo
sobre el bien dado en prenda.

2. Se aportdé como recaudo ejecutivo el pagaré No. 172435 (fl. 2 C-1), suscrito
el 26 de diciembre de 2016, por un monto de $18.513.010.00 por concepto de
capital, por la suma de $726.603.00 por concepto de primas de seguros
vencidas, y por el monto de $69.256.00 por concepto de intereses de mora.
Obligaciones que debian ser sufragadas el dia 10 de mayo de 2019 y que
fueron respaldadas con garantia prendaria sobre el bien identificado con la
placa No. DMW-521, de propiedad del demandado.

3. Los documentos enunciados deben tenerse como plena prueba contra la
parte demandada, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 244 y 257
del Cédigo General del Proceso, asi como, se adjuntd al proceso el certificado
de fradicién del bien mueble donde consta la vigencia del gravamen, la
inscripcion del embargo y que la parte demandada es la actual propietaria
inscrita de los derechos embargados, bien mueble que estd pendiente por
secuestrar.




4. El mandamiento de pago en referencia fue notificado a la pasiva a través
de aviso entregado el dia 19 de febrero de 2020 (fl. 42 C-U), sin que ésta, dentro
del término legal, propusiera excepcion tendiente a desvirtuar el derecho
reclamado.

5. Ahora bien, debe tenerse en cuenta como el numeral 3 del articulo 468
ejusdem contempla que, si no se proponen excepciones y se hubiere
practicado el embargo de los bienes gravados con hipoteca o prenda, se
ordenard seguir adelante la ejecucién para que con el producto de ellos se
pague al demandante el crédito y las costas.

Por lo que, al descender al caso de estudio, se avizora que se cumplen los
presupuestos de que trata la norma arriba citada, razén por la cual se debe
dar aplicacién a la misma.

6. Toda vez que en el presente asunto no se ha efectuado el secuestro del bien
mueble embargado, previo a practicar su avalto y senalar la fecha de remate,
a tenor de los preceptuado en el inciso final de la precitada norma, se
decretard la medida cautelar pertinente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado:

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion a favor de CHEVYPLAN S.A, y en
contra de ROBINSON GIRALDO RIVERA, para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el auto de mandamiento de fecha 29 de agosto
de 2019, librado y notificado a la parte demandada.

SEGUNDO: ORDENAR el avalto y remate del bien inmueble hipotecado,
ubicado enla Carrera 2 E No. 68 B - 19 Sur (Direccion Catastral) de esta ciudad,
registrado bajo la Matricula Inmobiliaria No. 505-40170187 de la Oficina de
Registro de Instrumentos PUblicos de Bogotd — Zona Sur, cuyos linderos se hallan
especificados en la Escritura PUblica No. 1161 de fecha 10 de julio de 2015,
otorgada en la Notaria 66 del Circulo de Bogotd, siendo los demandados
MARIA ANTONIA MOJICA APARICIO y LIBARDO FUENTES los actuales
propietarios del bien dado en hipoteca en favor de la entidad demandante,
para que con su producto se pague el crédito y las costas, tal como se dispuso
en el auto apremio.

TERCERO: ORDENAR la Aprehension y el Secuestro del vehiculo identificado
con la placa No. DMW-521, de propiedad del demandado.

CUARTO:  COMISIONAR al Inspector de Transito — Zona Respectiva para que
aprehenda y secuestre el referido bien, y lo ponga a disposicién de este
despacho para el proceso de la referencia, en cumplimiento de lo
preceptuado por el pardgrafo del articulo 595 C. G. del P. Se designa como




secuestre a quien aparece en el acta adjunta de la lista de auxiliares de la
justicia, a quien se le fija por concepto de gastos la suma de $270.000.00 M/Cte.

QUINTO: LIBRAR el Despacho Comisorio pertinente con los insertos del caso.

SEXTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en
el articulo 446 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en
los articulos 365y 366 del C.G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias
en derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de
2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000.00) M/Cte., para ser incluidas en la respectiva
liquidacion.

OCTAVO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los

acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente
a los jueces de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE Al\*{DRE'S
5‘\\ \ :
JUZGAJO 85 CIVIL I\V\UNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue
notificado el auto anteren Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.

A

J



/3

P 4

G B Rama Judicial
\*\/ ©_ Consejo Superior de la Judicatura

» #  Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo
Superior de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00795-00
Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)
Atendiendo el memorial allegado por la ejecutante, mediante el cual confiere

poder especial; procederd el despacho a realizar el reconocimiento de rigor.

En mérito de lo expuesto el Juez,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: RECONOCER personeria suficiente al Dr. HECTOR SABINO
CARVAJAL MEDINA, identificado con C.C. No. 74.320.331 y T.P. No. 120.616 del C.
S. dela J., como apoderado de conformidad con el poder conferido.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

l\
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacion en estado No. 31 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

<
ERIKA MORENO IBANEZ

Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotda D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

J.S.G.F.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Multiples de
Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo
Superior de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00756-00

Bogotda D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

De una revision del presente asunto, se tiene que la parte ejecutada, por
conducto de apoderada judicial, allegd escrito de contestacion dentro del
término dispuesto en el inciso 1° del articulo 442 C. G. del P., en el cual propuso
excepciones de mérito, motivo por el cual, en cumplimiento del canon 443
ejusdem se procederd a correr traslado de las excepciones planteadas al
ejecutante para que se pronuncie sobre ellas.

En mérito de lo expuesto, el Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO a la parte actora de las excepciones de meérito
propuestas por el ejecutado, por el término de diez (10) dias de conformidad con
lo expuesto ut supra.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término senalado en el numeral anterior y
vencido éste ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho
corresponda.

TERCERO: RECONOCER personeria suficiente a la abogada ELIANA SAAVEDRA
MARTINEZ, identificada con C.C. No. 52.487.838 y T.P. No. 313.242 del C. S. de la
J., quien actua en calidad de apoderada judicial del ejecutado, conforme al
poder otorgado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JORGE ANDRES VELASCQ HERNANDEZ
j _

d z
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPALB&BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fijado alas_8:00 a.m.

ERIKA M@O IBANEZ
seéréfaria

21




JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

J.S.G.F.
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JUZIGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del
Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-00755-00
Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

Con el objeto de seguir adelante con el framite procesal correspondiente, a efectos que la
demandada MYRIAM MARCELA CABRALES PALOMINO cuente con la debida
representacion, y teniendo en cuenta que el término de la publicacion de los quince (15)
de emplazamiento, en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, (fl. 50 C - 1) que frata
la norma adjetiva ha fenecido, se procederd con la designacion de curador Ad - Litem.

Expuesto lo anterior, el Juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: DESIGNAR como curador Ad — Litem a la Dra. LEIDY JULIETH RIANO OBANDO,
identificada con C.C. No. 1.690.528.94 y T.P No. 301924 del C. S de la J, de conformidad con
los dispuesto en el articulo 48 del Cédigo General del Proceso, a quien se le asignan como
gastos de curaduria la suma de CUATROCIENTOS MIL PESOS ($400.000,00) M/CTE.

SEGUNDO: ADVIERTASE a la Auxiliar de la Justicia que el cargo para el cual ha sido
designada es de forzosa aceptacion, debiendo concurrir dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion de su nombramiento para asumir el cargo.

TERCERO: POR SERETARIA, REMITASE la presente decision, por el medio mds expedito, a la
siguiente direccion: CALLE 6 No. 9 — 42 Chiquinquird — Boyacd y a al correo electronico:
legriol9@gmail.com.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo ejecutoriado.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del
12 de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-00744-00

Bogotda D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencién al memorial que obra a folio 14 de este cuaderno, allegado por
el procurador judicial de la parte demandante, mediante el cual solicita al
Despacho el desistimiento de las pretensiones de la presente accion judicial
respecto del demandado CESAR ARMANDO RODRIGUEZ CASTILLO,
circunstancia que se ampara en virtud de la solidaridad pasiva, consagrada
en el articulo 1571 del C.C., el cual establece “El acreedor podrd dirigirse
conftra todos los deudores solidarios conjuntamente, o contra cualquiera de
ellos a su arbitrio...”, y en razon a que el derecho a desistir corresponde al
titular de la accidn, es éste quien puede renunciar a tal derecho, por ello el
Juzgado entrard a considerar si se cumplen los requisitos para el
desistimiento de uno de los demandados en el presente caso.

Del expediente se observa que, el gestor judicial de la parte actora se
encuentra expresamente autorizado para desistir, como quiera que actiua
en calidad de endosatario en procuracion, segun consta en el titulo valor
visto a folio 1 del dossier, sin que, de otfro lado, la parte representada por
éste sea de aquellas que, conforme al articulo 314 del Cédigo General del
Proceso, se encuentran impedidas para ello.

El desistimiento estd cenido, por lo demdas, a los restantes requisitos,
senaldndose especialmente que el escrito en cuestion ha sido presentado
personalmente por el representante judicial de la parte demandante.

Asi las cosas, se concluye que el desistimiento respecto de las pretensiones
de la demanda frente al demandado CESAR ARMANDO RODRIGUEZ
CASTILLO, solicitado por la parte actora, deberd aceptarse. Por
consiguiente, teniendo en cuenta lo consagrado en el inciso 3, del articulo
314 del Cédigo General del Proceso, cuyo tenor indica “Si el desistimiento
no se refiere a la totalidad de las pretensiones, o si solo proviene de alguno
de los demandantes, el proceso continuard respecto de las pretensiones y
personas no comprendidas en él(...)", el Despacho procederda de
conformidad.

Expuesto lo anterior, el Juzgado:



DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el DESISTIMIENTO de las pretensiones de la demanda,
segun los presupuestos consagrados en el inciso 3 del articulo 314 del Codigo
General del Proceso, respecto Unicamente del demandado CESAR
ARMANDO RODRIGUEZ CASTILLO.

SEGUNDO: CONTINUAR la presente occi,c'm judicial en lo relativo al extremo
pasivo CRISTIAN JULIAN AGUDELO RODRIGUEZ.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente

proceso Unicamente respecto del demandado CESAR ARMANDO
RODRIGUEZ CASTILLO.

, silas hubiere. Librense los oficios correspondientes.

CUARTO: REQUIERASE al extremo demandante, para que surta los tramites
tendientes a la nofificacion del auto apremio conforme a los postulados
previstos en los articulos 291y 292 del C. G del P.

QUINTO: RECONOCER personeria suficiente para actuar al Profesional del
Derecho JUAN DAVID CARPETA QUIMBAYA, identificado con C.C. No.
1.075.665.328 y T.P. No. 268.201 del C. Sde la J, como apoderado judicial del
ciudadano CESAR ARMANDO RODRIGUEZ CASTILLO, en los términos y para
los fines del mandado conferido (fl. 15 C - 1).

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JOR@\E»AND SCO HERNANDEZ

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacion en estado No. 031 de esta fecha fue notificado
el auto anterior. Fijado a las 8:00 a.m.
(‘ 7 -~
ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo
ejecutoriado.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12
de octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-00724-00

Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencidén a la solicitud que antecede, mediante la cual, el procurador
judicial de la parte ejecutante solicita la captura del vehiculo objeto de
cautela, observa esta Judicatura que teniendo en cuenta el certificado de
tradicién de dicho bien mueble, expedido por la SECERTARIA DE TRANSITO Y
TRANSPORTE de la GOBERNACION DE CUNDINAMARCA, se encuentra
debidamente embargado, de manera que, resulta procedente decretar la
captura del referido automotor.

Expuesto lo anterior, el Despacho:
DISPONE:

CUESTION UNICA: Por secretaria, elabdrese oficio dirigido a la POLICIAL
NACIONAL - SIJIN — SECCION DE AUTOMOTORES, para los fines pertinentes.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

\

JORGE\AN O HERNANDEZ
\ ) JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

\
\

Bogotd, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacién en estado No. 031 de esta fecha fue notificado

el auto onferior%; alas 8:00 a.m.
ERIKA MORENO IBANEZ

Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo
ejecutoriado.




Rama Judicial
. Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de
octubre de 2018 del Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-00717-00

Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante (fl. 37 C - 1), y revisado el plenario, se observa que no ha sido posible la
entrega del citatorio a la parte demandada, YURLAY GONIALEZ, en su lugar de
residencia, ni de trabajo, pese a los intentos. Por tanto, teniendo en cuenta que el actor
manifiesta no conocer mds direcciones donde pueda ser notificado el mencionado
ejecutado, es procedente dar aplicacion a lo previsto en los articulos 108 y 293 del
Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, YURLAY GONZALEZ,
dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por BANCO COMERCIAL AV. VILLA
S.A., ante este Despacho Judicial, con el fin de nofificarle el auto que librd
mandamiento ejecutivo de pago de fecha 10 de mayo de 2019, corregido en proveido
de fecha 30 de agosto de la misma anualidad (fl. 16y 18 C - 1), proferido en el proceso
radicado bajo la partida No. 110014003085-2019-00717-00.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la parte actora para que readlice la respectiva publicacion,
bien sea en los diarios EL TIEMPO y EL ESPECTADOR, o en otro diario de amplia
circulaciéon nacional, la cual se deberd efectuarse el dia domingo. El emplazamiento
se entiende surtido 15 dias después de la publicacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE,

\
JORGE ANDRES VELAS
\

V' JUZGADO 85'CIVIL MUNICIPAL

EL JUEZ,
RNANDEZ

Bogotd, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacion en estado No. 031 de esta fecha fue noftificado

el auto onterioga(do alas 8:00 a.m.
ERIKA MGRENO IBANEZ

Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotda D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo
ejecutoriado.




Rama Judicial
“ . Consejo Superior de la Judicatura

bt ;y Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
Mdultiples de Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00699-00

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisado el plenario se observan las pruebas solicitas por la parte ejecutada
en su escrito de excepciones de mérito, estimandose como pertinentes las
documentales anexadas.

Con relacion a la solicitud de la accionada de interrogatorio de parte y de
testimonios, no considera el juzgado que fal medio de prueba resulte
necesario para esclarecer las cuestiones debatidas en el presente trdmite
judicial, especialmente teniendo en cuenta las pruebas documentales
adosadas al plenario, razén por la cual no se accederd a su decreto.

En cuando a la solicitud de oficiar a la Fiscalia 31 Local de Bogotd para que
“(...) certifique sobre los comprobantes de egresos No. 34540 y No. 35049,
que estan en poder y cadena de custodia en el proceso penal, el cual tiene
reserva”; ante la utilidad de tal medio de prueba y en virtud de lo estipulado
en el articulo 169 de la codificacion adjetiva general, se accederd al
pedido, correspondiendo a la parte demandada, como solicitante,
diligenciar el oficio que en tal sentido se proferird.

En consecuenciaq, el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: ADMITIR como pruebas las documentales anexadas al escrito
de excepciones de meérito presentado por la parte ejecutada, y las
documentales allegadas por el extremo activo en su escrito de contestacion
a las excepciones de mérito.
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SEGUNDO: RECHAZAR DE PLANO el interrogatorio de parte y los testimonios
solicitados por el extremo pasivo, ello por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

TERCERO: OFICIAR a la Fiscalia 31 Local de Bogotd para que se sirva
certificar sobre la existencia de los comprobantes de egresos Nos. 34540 y
35049, correspondientes a la sociedad JAKO IMPORTACIONES S.A.S.,
identificada con NIT. 830.038.886-4; informando sobre el contenido de los
mismos, su autenticidad y las razones por las cuales los documentos se hallan
en cadena de custodia dentfro del proceso penal bajo el nUmero Unico de
noticia criminal No. 110016101630201800546.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandada para que diligencia el oficio
dirigido a la Fiscalia 31 Local de Bogotd, aportando al proceso
comprobante de su radicacion, so pena de prescindir de la prueba por ella
solicitada.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JUZIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacion en estado No. 31 de esta fecha fue
noftificado el auto anterior, Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

J.S.G.F.
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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
Multiples de Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
' del Consejo Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-0609-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

DEMANDANTE: ROBERTO LEONARDO RAMIREZ CANON
DEMANDADO: ANIBAL CASTILLO GONZALEZ

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

-Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante
sentencia de Unica instancia (articulo 17 numeral 1 C. G. del P.) dentro del
proceso ejecutivo singular de minima cuantia promovido por ROBERTO
LEONARDO RAMIREZ CANON en contra de ANIBAL CASTILLO GONZALEZ.

2. ANTECEDENTES

ROBERTO LEONARDO RAMIREZ CANON entabld demanda ejecutiva singular,
de minima cuantia, por conducto de procurador judicial, en contra de
ANIBAL CASTILLO GONZALEZ, para que se librara mandamiento de pago por
los montos senalados en el libelo demandatorio con base en los titulos
ejecutivos representado en cinco (5) letras de cambio (fls. 2 a 4 C-1).

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 4 de abril de 2019 en reparto judicial, por
lo cual este despacho calificd el libelo introductorio y el dia 30 de abril
siguiente procedid a librar mandamiento de pago por reunirse los requisitos
de ley.

El auto de apremio se notificd personalmente a ANIBAL CASTILLO GONZALEZ
el dia 9 de septiembre de 2019 (fl. 12 C-1) y culminado el término de traslado,




dentro del plazo de ley, presentd escrito de contestacion por conducto de
apoderado judicial, proponiendo excepciones de mérito (fls.15a 19 C-1).

Trasladadas las excepciones de fondo propuestas, dentro del plazo de ley,
la parte accionante presentd escrito de contestacion (fls. 38 a 42 C-1).

De manera que, agotado el tframite previsto en la legislacion adjetiva, se
pasa a definir de fondo la controversia, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub — examine se encuentran
acreditados los llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir
sentencia de fondo, esto es:

1. Concurren dentfro de este proceso todos los presupuestos procesales,
como son: La capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar
dentro del proceso, ademds la competencia qué tiene el Juzgado para
conocer del proceso y la demanda reunié todos los requisitos de ley. De otra
parte, no se observa causal alguna de nulidad qué invalide lo actuado ni en
todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo que en
derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

2. Es preciso tener en cuenta, que la obligacion que se pretende recaudar,
estd contenida en cinco (5) letras de cambio, documentos que dan origen
al presente proceso.

Estos titulos valores contienen la mencion del derecho que en ellos se
incorpora, la firma de su creador, la orden incondicional de pagar una suma
determinada de dinero, el nombre del girado, la forma del vencimiento y la
indicacion de ser pagaderos a la orden o al portador (articulos 621y 671 del
C. Co.), es decir, rednen los requisitos determinados para todos los titulos
valores y los especiales de la letra de cambio, asi como contiene prima facie
obligaciones claras, expresas y exigibles a cargo de la parte deudora, tal y
como lo dispone el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, documento
que como no fue tachado, niredargUido de falso, se erige en plena prueba
de las obligaciones aqui reclamadas.

3. Asilas cosas, como en el asunto que ocupa nuestra atencién, el pilar sobre
el cual se ha construido la acciéon ejecutiva, ha sido el incumplimiento por
parte del extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma y
términos dispuestos, pero toda vez que el extremo pasivo cuestiona la
reclamacion de la parte ejecutante, le compete a esta sede judicial entrar
a analizar tanto los supuestos facticos como los juridicos, y obviamente, con
base en las probanzas existentes emitir la decision que corresponda.




4.1. DEL TITULO EJECUTIVO:

Los titulos valores encuentran su fundamento legal y formalidades en nuestra
ley comercial en concordancia con la civil para lo cual el Cédigo de
Comercio Indica en su articulo 619 su definicion:

“son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y autébnomo que en ello se incorpora.”

De este concepto se desprenden ciertos requisitos y formalidades que debe

cumplir un titulo valor, primeramente, se trata de un documento formal lo
cual quiere decir que estd sujeto a requisitos especiales que debe cumplir
necesariamente. Este formalismo reviste un cardcter muy especial en razdn
a que estas formalidades pueden ser voluntarias, ufilizGindose con fines
meramente probatorios o ser formalidades de cardcter esencial o “ad
substantiam actus”.

Las formalidades voluntarias como su nombre lo indica son aquellas que los
particulares dentro de la autonomia de la voluntad pueden darse
libremente o sujetar sus actos a estas, sin embargo existen otro tipo de
formalidades mucho mds trascendentales, como lo son las formalidades
esenciales o substanciales que no estdn en manos de los particulares
cumplirlas o no, ya que no se recurre a ellas con el dnimo de reconstruir o
crear una prueba sino que es inexorable cumplir con estas formalidades,
pues de lo contrario el acto no produce los efectos pretendidos.

Con el fin de resolver el medio enervante anteriormente referido ha de
tenerse en cuenta que existe titulo valor contra el deudor siempre y cuando
la obligacién sea expresa, clara y actualmente exigible. Es expresa cuando
el deudor ha manifestado con palabras, usualmente de forma escrita y de
manera inequivoca su condicion de deudor (dar, hacer o no hacer) frente
a un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo y con toda
perfeccion de la simple lectura, sus elementos constitutivos y alcances. Es
exigible, cuando la misma no estd sometida a plazo o condicion, es decir,
es pura y simple, o estando bajo alguna de ellas, el plazo se ha cumplido y/o
la condicidon ha acaecido. Estos elementos necesarios para que pueda
cobrarse a través del proceso ejecutivo una obligacién, estdn prescritos en
la norma citada con antelacion.

A partir de este marco de ideas que de manera elemental han quedado
.explicitas, entra de lleno el Despacho al estudio de la excepcidon perentoria
formulada por el demandado.

4.2. EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA

1. Las excepciones en el proceso de ejecucion se encuentran, encaminadas
a extinguir o modificar la obligacion contenida en el fitulo ejecutivo.
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De acuerdo a lo dicho por los estudiosos del tema, la excepciéon ha sido
definida como una particular forma de defensa, que consiste en un contra-
derecho encaminado a impugnar y anular la pretension por lo cual amplia el
thema decidendum, sin alterar el objeto del proceso.

EXCEPCION DE PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION

La apoderada judicial del demandado esgrime como razén exceptiva del
derecho deprecado por la parte activa que la obligacién reclamada ha sido
pagada en su totalidad, mediante consignacién en la cuenta de ahorros
Bancolombia perteneciente al demandante, con pagos en efectivo, con
mercancias y a través de depdsito judicial.

EXCEPCION DE MALA FE

Manifiesta la parte pasiva que si bien se suscribieron las cinco (5) letras de
cambio reclamadas, como garantia de un préstamo, se pactd la devolucion
de los titulos valores al momento del pago de la obligacién, sin embargo, el
demandante no habria efectuado tal devolucion pese a haberse sufragado
integralmente la deuda, lo que representaria un actuar desleal, al deprecar
una obligacién inexistente.

2. En respuesta a la excepcion de mérito narrada, el apoderado del
ejecutante manifiesta que su poderdante no recibié pago alguno con bono
de mercancia, igualmente, expresa que tal afirmacién de la pasiva no fue
probada en el tradmite.

En cuanto a los referidos pagos por consignacion, expresa que los mismos
fueron recibidos, pero con posterioridad a la exigibilidad de los titulos valores,
habiéndose causado intereses de mora, de manera que la obligacién no fue
sufragada en su totalidad, debiéndose tomar tal pago como abono que se
aplica inicialmente a los intereses y luego al capital adeudado.

También senala que no se recibi® pago alguno en efectivo, de dalli la
imposibilidad de probar tal decir por parte de la convocada.

Indica que, frente a la excepcién de mala fe, la misma no tiene fundamento,
por cuanto los fitulos ejecutivos no fueron cancelados y por esa razén no se
hizo su devolucion, como si acaecié con la letra de cambio No.01 que, al ser
sufragada su obligacién, fue devuelta.

3. Atendiendo las razones de derechos invocadas por los extremos procesales,
en principio se reitera que los instrumentos cambiarios objeto de recaudo
cumplen con los requisitos determinados para todos los titulos valores y los
especiales de la letra de cambio (articulos 621y 671 del C. Co.}.




Ahora bien, en lo relativo a la aseveracion de la pasiva, quien sostiene que
los fitulos valores demandados han sido cancelados en su totalidad,
mediante consignacion en la cuenta de ahorros Bancolombia perteneciente
al demandante, con pagos en efectivo, con mercancias y a través de
depdsito judicial; el despacho ha de atenerse a lo probado dentro del
plenario, partiendo del principio que dispone como “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico
que ellas persiguen”.

En tal senda, la parte demandada presenta como prueba nueve (9)
documentos cuyo contenido alude a pagos realizados al ejecutante a su
cuenta de ahorros Bancolombia No. 23393209089, los cuales ascienden a la
suma de $3.950.000.00 M/Cte. Estas consignaciones se realizaron por montos
‘diversos e inferiores a las obligaciones contenidas en los titulos valores
reclamados, y en calendas diferentes a aquellas en las cuales resultaba
exigible cada obligaciéon segun la literalidad de cada uno de los instrumentos
cambiarios adosados con el libelo infroductorio.

En efecto, las consignaciones realizada por el deudor fueron por los siguientes
montos, en las fechas que se resenan: 1) 29 de noviembre de 2017 por
$800.000.00, 2) 12 de diciembre de 2017 por $1.000.000.00, 3) 21 de febrero de
2018 por $500.000.00, 4) 28 de marzo de 2018 por $200.000.00, 5)17 de julio de
2018 por $200.000.00, 6)13 de noviembre de 2018 por $300.000.00, 7) 18 de
diciembre de 2018 por $400.000.00, 8) 14 de enero de 2019 por $300.000.00 y
9)2 de septiembre de 2019 por $250.000.00.

Ahora, las fechas de exigibilidad de las letras de cambio son las siguientes: 1)
letra de cambio No. 02 el 15 de diciembre de 2017, 2) letfra de cambio No. 03
el 15 de enero de 2018, 3) letra de cambio No. 04 el 15 de febrero de 2018, 4)
letra de cambio No. 05 el 15 de marzo de 2018 y 5) letra de cambio No. 06 el
15 de abril de 2018.

Teniendo en cuenta que la obligacion contenida en los titulos valores
asciende a la suma de $6.600.000.o0o0 M/Cte., el monto de los pagos
consignados a la cuesta de ahorro del acreedor es muy inferior, pues
corresponde a $3.700.000.00, por cuanto la Ultima consignacion por
$250.000.00, fue efectuada el 2 de septiembre de 2019, con posterioridad ala
fecha de presentacion de la demanda, por ende, se tiene como un abono a
la obligacion demandada por el actor y librada mediante el auto primigenio,
y No como un pago parcial previo a la demanda.

También se vislumbra que el primer pago se realizé el 29 de noviembre de 2017
por $800.000.00, calenda en la cual adn no era exigible la letra de cambio No.
02 (15 de diciembre de 2017), pero si la letfra de cambio No. 01 (15 de
‘noviembre de 2017). Entonces, infiere esta judicatura que la consignacion por
$800.000.00 correspondid a un pago parcial de la obligacion contenida en el
primer titulo valor, y con la consignacion siguiente del 12 de diciembre de 2017
por $1.000.000.00, se canceld el saldo restante de la letra de cambio No. 01
por $520.000.00, y se pagod parcialmente la letra de cambio No. 02, guedando




un saldo por cancelar de $840.000.00, el cual se sufragd con las
consignaciones del 21 de febrero de 2018 por $500.000.00, del 28 de marzo de
2018 por $200.000.00 y los restantes $140.000.00 con la consignacion del 17 de
julio de 2018 por $200.000.00; abondndose el monto residual de $60.000.00 @
la letra de cambio No. 03, la cual ya era exigible desde el 15 de enero de 2018.

Por lo tanto, todas las demds consignaciones aportadas como prueba por la
parte demandada, solo demuestran el pago parcial de la letra de cambio No.
03, guedando un monto por sufragar al momento de la presentacién de la
demanda.

Posteriormente, el ejecutado abond a la deuda reclamada judicialmente,
Como ya se expuso, la suma de $250.000.00 por consignacion efectuada el 2
de septiembre de 2019, a la cuenta de ahorros del ejecutante. Igualmente,
abond, mediante consignacion judicial, realizada el 23 de septiembre de 2019,
la suma de $2.918.000.00 M/Cte. Por lo tanto, los abonos que suman
$3.168.000.00 deberdn ser imputados a los intereses moratorios y al capital
adeudado, segun las fechas de su pago, en los términos del canon 1653 de la
codificacion civil y al momento de presentar la respectiva liquidacion del
crédito.

Tales hechos fueron los demostrados por las partes dentro del tramite procesal,
de manera que el ejecutado no probd mdas pagos efectuados en efectivo o
con mercancias, segun senald en su escrito de excepciones, lo que implica
que la observancia de la carga de la prueba para acreditar el cumplimiento
de sus obligaciones, se reduce a lo probado con las consignaciones ya
relacionadas.

Enfonces, se evidencié que la letra de cambio No. 02, exigible desde el 15 de
diciembre de 2017, fue cancelada totalmente hasta el dia 17 de julio de 2018,
habiéndose efectuado pagos parciales los dias 12 de diciembre de 2017, 21
de febrero y 28 de marzo de 2018. Ahora bien, debe aclarase que la evidente
mora en el pago de la obligacion generd intereses conforme lo dispone el
canon 884 del Cédigo de Comercio, por lo tanto, los pagos realizados podian
ser imputados primeramente a tales intereses y luego a capital, por supuesto,
teniendo en cuenta que los pagos parciales perpetrados variaron el monto
respecto del cual se calculaba el interés pretendido.

En todo caso, es claro que tanto el capital contenido en la letra de cambio
No. 02, como los intereses de mora generados, han sido sufragados por la
parte ejecutada, asi mismo, se demostrd el pago parcial de la letra de cambio
No. 03, para lo cual corresponde al ejecutante, al momento de la liquidacion
del crédito contenido en este titulo valor, establecer del total de pPAgos

parciales realizados, qué monto fue imputado a intereses de mora y qué
monto fue imputado a capital.

En conclusién, la excepcion de pago total de la obligacion solo prosperard
respeto ala letra de cambio No. 02, también, se reconocerd un pago parcial
de la letra de cambio No. 03 y, en cuanto a las demds pretensiones de la




demanda, estima esta sede judicial que se han ajustado a derecho,
ateniéndose a las convenciones dispuestas por las partes en los titulos valores,
de dlli que deba disponerse la ejecucion para el cumplimiento de la
obligacion en los términos prescritos en el auto que libré mandamiento de

pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cinco Civil Municipal de
Bogotda D. C, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LAS EXCEPCIONES DE “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION Y MALA FE", propuestas por el extremo pasivo, respecto a las
-pretensiones tercera, cuarta y quinta de la demanda, conforme a lo
contemplado ut- supra.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA |a excepcion de “PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION", propuesta por la parte ejecutada, respecto a la pretension
primera de la demanda, por las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de “PAGO PARCIAL DE LA
OBLIGACION", de manera oficiosa, respecto a la pretension segunda de la
demanda, por los motivos informados en la parte considerativa de este
proveido.

CUARTO: SEGUIR adelante la ejecucion a favor de ROBERTO LEONARDO
'RAMIREZ CANON y en contra de ANIBAL CASTILLO GONZALEZ, para el
cumplimiento de las obligaciones deprecadas contenidas en las
pretensiones tercera, cuarta y quinta de la demanda, con sus respectivos
intereses moratorios; y para el cumplimiento del saldo adeudado respecto
a la obligaciéon reclamada referida en la pretension segunda del libelo
genitor, con sus intereses de mora.

QUINTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en
el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: CONDENAR PARCIALMENTE en costas a la parte demandada, segun
lo previsto en los articulos 365 y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de
las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del
5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de |la Judicatura, en la
suma de DOSCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($250.000.00) para ser
incluidas en la respectiva liquidacion.

da



SEPTIMO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en Ids
acuverdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el
expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE A§Q§ ES SCO HERNANDEZ

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacion en estado No. 31 de esta fecha fue

noftificado el auto antetier. Fijado a las_8:00 a.m.
e

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.




