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JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequefias Causas y Competencias Mdltiples
de Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo

Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00009-00
Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)
En atencién al informe secretarial y revisado el plenario se observa que a folio

29 del cuaderno principal se encuentra solicitud de emplazamiento presentada
por la apoderada de la parte ejecutante y como quiera que no ha sido posible

la entrega del citatorio a la demandada, en la direccion fisica para

notificaciones personales indicada en la demanda, pese a los intenfos
efectuados; teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer mds
direcciones donde pueda ser nofificada la ejecutada, es procedente dar
aplicacion a lo previsto en los articulos 293 en armonia con el canon 108 del
Codigo General del Proceso, por lo que el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento del extremo pasivo constituido por
DIANA AUDREY SALINAS SIERRA, dentro del proceso ejecutivo instaurado por
COLSUBSIDIO ante este Despacho Judicial, con el fin de notificarle el auto de
fecha 25 de enero de 2019, y el proveido que lo corrige calendado 9 de mayo
de 2019.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la parte actora para que readlice la respectiva

.publicaciéon enunciado con antelacion, bien sea en los diarios EL TIEMPO vy EL

ESPECTADOR o en otro diario de amplia circulacién nacional, la cual se deberd
efectuar el dia domingo. El emplazamiento se entiende surtido 15 dias después
de la publicacion en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORG £S VELASCQ HERNANDEZ

JUIGADO 85 CIVI}. MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue
notificado el auto anterior, Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretarla
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JUZIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedd ejecutoriado.

J5.G.F

O

O

Escaneado con CamScanner



o
> % Rama Judicial
j Consejo Superior de la Judicatura

Repﬁbliczrg e Colombia

JUZGA
(Transitorig
Miltiples d

DO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Mente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias
© Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00016-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA $.A.
DEMANDADO: FACTORIA QUINOA S.AS.

INES PATINO GRANADOS

SERGIO ANDRES AVELLA VILLEGAS
HERNAN GOMEZ BURBANO

LUIS FELIPE AVELLA VILLEGAS

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisién de fondo mediante
sentencia de Unica instancia (articulo 17 numeral 1 C. G. del P.) dentro del
proceso  ejecutivo  singular de minima cuantia  promovido  por
BANCOLOMBIA S.A. en confra de FACTORIA QUINOA S$.A.S., INES PATINO
GRANADOS, SERGIO ANDRES AVELLA VILLEGAS, HERNAN GOMEZ BURBANO y
LUIS FELIPE AVELLA VILLEGAS.

2. ANTECEDENTES

MNCoLoMBIA S.A. entablé demanda ejecutiva singular, de minima

~ventia, por conducto de procurador judicial, en contra de FACTORIA

QUtNQA S.AS., INES PATINO GRANADOS, SERGIO ANDRES AVELLA VILLEGAS,

NAN GOMEZ BURBANO y LUIS FELIPE AVELLA VILLEGAS; para que se librara

COQ”dOmien’ro de pago porlos montos sefialados en el libelo demandatorio

i 95€ en el fitulo ejecutivo representado en el pagaré s.uscrl‘rf), el 13 de
'® de 2012 que obra a folios 1y 2 del cuaderno de ejecucion.
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3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 9 de noviembre de 2018 en reparto judicial,
por lo cual este despacho calificé el libelo infroductorio y el dia 25 de enero
de 2019 procedié a librar mandamiento de pago por reunirse los requisitos
de ley.

posteriormente, el dia 30 de mayo de 2019 los demandados FACTORIA
QUINOA S.A.S. y LUIS FELIPE AVELLA VILLEGAS, por conducto de apoderado
judicial, se nofificaron del auto de apremio (fl. 27 C-1) y, dentro del término
de traslado, allegaron escrito de contestacion proponiendo excepciones de
mérito (fls. 43 y 44 C-1).

Ulteriormente, con auto adiado 5 de diciembre de 2019, se tuvo por
nofificados a los ejecutados HERNAN GOMEZ BURBANO, INES PATINO
GRANADOS y SERGIO ANDRES AVELLA VILLEGAS: mediante entrega de aviso
los dias 3 de julio, 18 de junio y 6 de septiembre, respectivamente, quienes
no presentaron medios exceptivos.

Trasladadas las excepciones de fondo propuestas por los ejecutados
FACTORIA QUINOA S.A.S. y LUIS FELIPE AVELLA VILLEGAS, dentro del plazo de
ley la parte accionante se pronuncié al respecto (fl. 69 C-1).

De manera que, agotado el tramite previsto en la legislacion adjetiva, se
pasa a definir de fondo la controversia, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub — examine se encuentran
acreditados los llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir
sentencia de fondo, esto es:

1. Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales,
como son: La capacidad procesal, la capacidad de las partes para obrar
dentro del proceso, ademds la competencia qué tiene el Juzgado para
conocer del proceso y la demanda reunid todos los requisitos de ley. De otfra
parte, no se observa causal alguna de nulidad qué invalide lo actuado nien
todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo que en
derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

2. Es preciso tener en cuenta, que la obligacién que se pretende recaudad’
es’ré contenida en el pagaré suscrito el 13 de diciembre de 2012, documento
que da origen al presente proceso.

Este titulo valor contiene la mencion del derecho que en él se incorpora: la
frma de su creador, la promesa incondicional de pagar und sumd
determinada de dinero, el nombre de la persona a quien debe hacers® d
pago, la indicacién de ser pagadero a la orden o al portador y la formd de
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como contiene obligaciones claras, ex
deudora, tal y como |o dispone el
Proceso, documento que como no f
erige en plena pruebqg las obligacion

presas y exigibles a cargo de Ig parte

articulo 422 del Cédigo General del
ue tachado, ni redargUido de falso, se
€s aqui reclamadas.

3. Asilas cosas, como en g asunto que ocu

el cual se ha construido la accién ejecutiva, ha sido el incumplimiento por
parte del extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma y
términos dispuestos, pero toda vez que el apoderado judicial del extremo
pasivo cuestiona la reclamacion de la parte ejecutante, le compete a esta
sede judicial entrar a analizar tanto los supuestos fécticos como los juridicos,

Y obviamente, con base en las probanzas existentes emitir la decisién que
Corresponda.

Pa nuestra atencién, el pilar sobre

4.1. DEL TITULO EJECUTIVO:

Los fitulos valores encuentran su fundamento legal y formalidades en nuestra

ley comercial en concordancia con la civil, para lo cual el Cédigo de
Comercio Indica en su articulo 619 su definicion

“son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y auténomo que en ello se incorpora.”

De este concepto se desprenden ciertos requisitos y formalidades que debe
cumplir un fitulo valor, primeramente, se trata de un documento formal lo
cual quiere decir que estd sujeto a requisitos especiales que debe cumplir
necesariamente. Este formalismo reviste un cardcter muy especial en razén
a que estas formalidades pueden ser voluntarias, utilizdndose con fines
meramente probatorios o ser formalidades de cardcter esencial o “ad
substantiam actus”.

'Las formalidades voluntarias como su nombre lo indica son aquellas que los
particulares dentro de la autonomia de la voluntad pueden darse
lioremente o sujetar sus actos a estas, sin embargo existen ofro fipo de
formalidades mucho mds trascendentales, como lo son las formalidades
esenciales o substanciales que no estdn en manos de los porﬁcu|qres
cumplirlas o no, ya que no se recurre a ellas con el Gnimo de recor-lsirUlr o)
Crear una prueba sino que es inexorable cumplir con estas formalidades,
pues de lo contrario el acto no produce los efectos pretendidos.

Con el fin de resolver el medio enervante anteriormente referido ha de
fenerse en cuenta que existe titulo valor contra el deudor siempre y cuon<djo
la obligacion seq expresa, clara y actualmente exigible. Es expresa f:uondo
el deudor ha manifestado con palabras, usualmente de forma escritay ’rg
Manera inequivoca su condicién de deudor (dar, hacer o no hacer) fr;arzj

9 Un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo y con 1o EO
Perfeccion de la simple lectura, sus elementos constitutivos y alcances. &5
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exigible, cuando la misma no esté sometida a plazo o condicion, e§ decirr,
es pura y simple, o estando bajo alguna de ellas, el plazo se ha cumplido y/o
la condicién ha acaecido. Estos elementos necesarios para que pueda
cobrarse a fravés del proceso ejecutivo una obligacion, estan prescritos en
la norma citada con antelacion.

A partir de este marco de ideas que de manera elemental han quedod_o
explicitas, entra de lleno el Despacho al estudio de la excepcion perentoria
formulada por el demandado.

4.2. EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA

Las excepciones en el proceso de ejecucion se encuentran, encaminadas a
extinguir o modificar la obligacién contenida en el titulo ejecutivo.

De acuerdo a lo dicho por los estudiosos del tema, la excepcién ha sidp
definida como una particular forma de defensa, que consiste en un contra-
derecho encaminado a impugnar y anular la pretension por lo cual amplia el
thema decidendum, sin alterar el objeto del proceso.

FALTA DE REQUISITOS MINIMOS DEL TiITULO

El representante judicial de los ejecutados esgrime como razéon exceptiva del
derecho deprecado por la parte activa que el titulo ejecutivo aportado no es
exigible, por cuanto no se ha producido por parte de la sociedad FACTORIA
QUINOA S.A.S, un incumplimiento equivalente al 70 % del valor de la deuda,

motivo por el que no ha operado la causal contractual para declarar el
vencimiento de la obligacién.

En respuesta ala excepcion de mérito narrada, la parte ejecutante manifiesta
que el fitulo valor aportado cumple con los requisitos generales y especiales
que dispone la ley mercantil. Agrega que en el instrumento se estipuld que una

de las causales para extinguir el plazo y exigir el total de la obligacién era que
el nivel de endeudamiento del obligado superard el 70%.

Atendiendo las razones de derechos invocadas por los extremos procesales,
en principio se reitera que el instrumento cambiario objeto de recaudo cumple
con los requisitos determinados para todos los titulos valores y los especiales
del pagaré (articulos 621y 709 del C. Co.).

Ahora bien, respecto a la exigibilidad de la obligacién contenida en el
documento reclamado, la cual resulta cuestionada por la pasiva, evidencia
esta sede judicial que en el pagaré se convino que el incumplimiento O
retardo en el pago de cualquiera de las cuotas de amortizacidn a capital 0
de los intereses, daba lugar a que el acreedor declara vencida la obligacion
y pudiera exigir el pago de la totalidad de la deuda.

Al respecto, la accionante indicé que la sociedad demandada incurrié en
mora en el pago de la obligacién que ascendia a $8.738.450,50 M/Cte..
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9L
ro, pese a que la accionada manifiestq hq
empere:

| i ber Canceladg las Cuotqs
gerivadas del pagaré, no cumplié con Iq “drgadelq Pueba
erl

n tal aserto, esto €s, no demostrd el supuesto de hechg de Iag
] R .
Consogran el efecto juridico que ellq perseguiq referente al
&
obligacion.

relociongdg
Normas que
PAgo de |g

adicionalmente, de las clausulas del titylo valor se —
causal para exgir el cumplimiento de lo obligacion, el event, €N que el nive
de endeudamiento del deudor supere | sefenta (70%) Por ciento
circunstancia esta que distq bastante de | | ine )

Puede vislumbyr

incumplimiento equivalente q| 70 % del valor de la deudq.

capital o de los intereses, situacisn que

deuda, tal cual se depreca en g| libelo genitor.

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO
MINIMOS DEL TiTULO”

demcndodo, conform

PROBADA LA EXCEPCION DE “FALTA DE REQUISITOS

propuesta por el apoderado judicial del extremo
€ alo contemplado ut- supra.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucién g favor de BANCOLOMBIA §.A. yen
contra de FACTORIA QUINOA S.AS., INEs PATINO GRANADOS, SERGIO
ANDRES AVELLA VILLEGAS, HERNAN GOMEZ BURBANO vy LUIS FELIPE AVELLA
VILLEGAS: para el cumplimiento de Ias obligaciones determinadas en el auto

de mandamiento de fecha 25 de enero de 2019, librado y notificado a la
Parte demandada en debida forma.

TERCERO: CUARTO: PRACTICAR Ia liquidaciéon del crédito de acuerdo con lo
Previsto en g articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas ala parte demandada, segun lo previsto en
105 articulos 345 y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las ogencrfos
®n derecho de conformidad con el acuerdo PSAA14-10554 del 5 de ogo;s
de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma

N
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SEISCIENTOS DIEZ MIL PESOS M/CTE. ($610.000.00) para ser incluidas en Iq
respectiva liquidacién.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en |og
acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR g
expediente a los jueces de ejecucion de senfencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE ANDRE CO HERNANDEZ

JUZIGADO 85 CIVIL\MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota D.C., 8 de julic de 2020.
Enla fecha, se deja constancia que el
. presente proveido quedd ejecutoriado.
JS.G.F.
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w Repiblica de Colombia

JUIGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeiias Causas y Competencias
moltiples de Bogotd - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00084-00

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

En consideraciéon al memorial allegado por el exiremo activo (fl. 8 C-2),
mediante el cual informa el exiravio del oficio No. 1355 del 29 de abril de
2019, y teniendo en cuanta la constancia por perdida de documentos
aportada (fl. 7 C-2), se dispone que por Secretaria se elabore nuevamente
el oficio conforme a lo ordenado en el auto de fecha é de febrero de 2019.

CUMPLASE,

EL JUEZ,

JORGE ANDRESVEL HERMANDEZ

JS.G.F.
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RADICACION: 110014003085-201 9-00161-00

Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

una vez revisada la presente demanda, y teniendo en cuenta el memorigl que
antecede, presentado por la procuradora judicial de Iq parte demandante, observa
esta Judicatura que en auto de fecha 21 de mayo de 2019 se decret6 el embargo del
vehiculo distinguido con placa No. TTQ-023, circunstancia que le fue comunicada a la
autoridad competente en Oficio No. 1532 de fecha 28 de mayo de 2019.
No obstante, si bien obra probanza que la parte demandante refird el oficio de
embargo, no se avizora el frémite del mismo, potisima razén para que, previo aresolver
sobre la ampliacién de medidas cautelares, requiérase al exiremo actor para que
aporte el diligenciamiento dado al Oficio No. 1532.

Asilas cosas, el Juzgado

DISPONE:
PRIMERO: PREVIO A RESOLVER, requiérase a la parte demandante, para que se sirva
dllegar al plenario prueba del trdmite de radicacion dado al Oficio No. 1532 de fecha

28 de mayo de 2019 ante la Oficina de Trdnsito de la Calera - Cundinamarca.

SEGUNDO: REQUIERASE a la parte actora para que cumpla con la carga procesal
impuesta en numeral “TERCERO" del auto apremio.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ, ] )
JORGE|\ANDRES VELASCO HERNANDEZ

_

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C.,
Por anotacién en estado No.
el auto anterior. Fij

de julio de 2020
1 de esta fecha fue notificado
0 alas 8:00 a.m.

ERIKA O IBANEZ

Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
Enla fecha, se da constancia que €l
presente proveido quedo
ejecutoriado.
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RADICACION: 110014003085-2019—00169-00

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencion al informe secretarig|
49 del cuaderno principal se encuent

o que el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER g emplazamiento

OLGA CECILIA PINZON MORENO, dentro del proceso ejecutivo instaurado por

RENE MORENO ALFONSO, ante este Despacho Judicial, con el fin de notificarle
elauto de fecha 5 de marzo de 2019.

del extremo pasivo constituido por

SEGUNDO: AUTORIZAR a la parte actora para que redlice la respectiva
Publicacién enunciado con antelacién, bien sea en los diarios EL TIEMPO y EL
ESPECTADOR o en otro diario de amplia circulacién nacional, la cual se deberfd
efectuar el dig domingo. El emplazamiento se entiende surtido 15 dias después
de la publicacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JUIGADO 85 CIVIL\MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3,de julio de 2020.

AN M Y ue
O IflCOdO el auro anteror. IdeO Qias 8.00 a.m

ERIKA MORENO IBANEZ
secrefaria

ol |

|
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JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotda D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedo ejecuteoriado.

IS.GF.
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{ * . Consejo Superior de la Judicatura

k«// iiéf)ﬁblic_a de Colombia

JUIGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGC?TA o
sitoriamente Juzgado 67 de Pequenas Causas y Competencias Mulhpl?s
(Tm:o ota - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo
de O Superior de la Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00219-00
Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencion al informe secretarial y revisado el plenario se observa que a folio
27 del cuaderno principal se encuentra solicitud de emplazamiento presentada
por la apederada de la parte ejecutante y como quiera que no ha sido posible
ic entrega del citatorio a la demandada, en la direccion fisica para
nofificaciones personales indicada en la demanda, pese a los intentos
efectuados; teniendo en cuenta que la accionante manifiesta no conocer mds
direcciones donde pueda ser nofificado el ejecutado, es procedente dar
aplicacion a lo previsto en los articulos 293 en armonia con el canon 108 del
Codigo General del Proceso, porlo que el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento del extremo pasivo constituido por
AXEL MAURICIQ CORREAL RODRIGUEZ, dentro del proceso ejecutivo instaurado

pPor AGRUPACION DE VIVIENDA DIAMANTE ZARZAMORA 1 Y || ETAPA - P.H., ante

este Despacho Judicial, con el fin de notificarle el auto de fecha 19 de febrero
de 2019.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JUIGADO 85 clviL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogota, D.C., 3 de julio de 2020
Por anotacidn €n estado No. 31 de esta }echo fue

nolificado el auto anterior. Fii 4
r. uo/do alas_8:00 a.m.
ERIKA NO1BANEZ
Se arla
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA’

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020,

En la fecha, s& deja COﬂf}fOnch que of
presente proveido quedo ejeCUfOrigdo.

JS.G.F.
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Repiblica de Colombia

JUZIGADO OCHENTA Y CINCoO civiL MUNICIPAL DE BOGOTA

Hari te Juzgado 47 ¢ fi
(Transitoriamen g e Pequefias Causas y ¢ Gl
Bogom _ Acverdo PCSIA-18-11127 de 12 de ocubin o Y Competencias Mdltiples de

Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-201 9-00235-00

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

De conformidad con lo prescrito en el auto de fecha 2 de agosto de 2019 y teniendo en
cuenta gue ha vencido el término de Ig suspension solicitada por las partes, se
procedera a reanudar de oficio las presentes diligencics.

De ofra parte, toda vez que en el precitado proveido se tuvo como notificada por
conducta concluyente a la ejecutada, se le contabilizard el termino de traslado de la
demanda para que ejerza su derecho de contradiccion y defensq, si a bien lo tiene.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REANUDAR DE OFICIO las presentes diligencias al tenor de lo establecido en el
canon 163 del C. G. del P.

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a |la parte demandada del auto que libré mandamiento
de pago por el término de diez (10) dias de conformidad con lo establecido en el articulo

442 del C. G. del P., en armonia con lo prescrito en el canon 91 ejusdem.

TERCERO: SECRETARIA contabilice el término senalado en el numeral anterior y vencido

éste ingrese las diligencias al Despacho paralo que en derecho corresponda.
NOTIFIQUESE,
EL JUEZ, ‘

JORGE\)§ DRES \ SEQ HERNANDER,

JUZIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

] juli 020.
Bogotd, D.C., 3 dejulic de 2 -
Por anotacion engesmdo No. 31 de esta fecha fue nofificado
el auto anterior. Fijado alas 8:00 a.m.

O IBANEZ
secrétaria

ERIKA

e
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JS.G.F.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedé ejecutoriado.
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Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

visto el informe secretarial que antecede y en consideracién g que .el
presente asunto se encuentrainactivo, como quiera que la parte ejecutante
no ha dado cumplimiento a lo dispuesto en el quto calendado el 26 de abil
de 2019 (fl. 116 C-U), en el sentfido de nofificar el mandamiento ejecutivo a
lo parte demandada, en la forma indicada en los articulo 291 y siguientes
de la Ley 1564 de 2012; se le requerird en tal sentido para que efectie los
esfuerzos pertinentes para comunicar el auto apremio a la pasiva,
inentando la notificacion a la direccion electrénica de los ejecutados,

aportada en el libelo genitor, segun lo prescrito en el inciso 5° del numeral 3
del articulo 291 ejusdem.

De ofra parte, atendiendo la nota devolutiva comunicada mediante oficio
No. 50S2019EE32275 del 13 de noviembre de 2019, donde se informa que no
¢ efectud el registro del embargo dispuesto, por cuanto, el bien inmueble
objeto de la medida cautelar tiene vigente patrimonio de familia.

Alrespecto, corresponde aclarar que la medida cautelar se ordena en- el
Marco de un proceso ejecutivo para la efectividad de Ia garantia real, con
base en | garantia hipotecaria registrada sobre el bien inmueble, conforme
e observa en la anotacién No. 5 del folio de matricula inmobiliaria,

Respecto q Ia inembargabilidad que cubre al inmueble frente a cualquier

dCreedor, en guarda y defensa del ndcleo familiar como tal, ha expresado

la lUisprudencia constitucional que fal figura no afecta los derechos del

UCreedor hipotecario que registré en debida forma la garantia real, toda

Yezque almomento de registrarse la hipoteca, dicho acreedor no sabia que
ien iba q ser elevado a la condicion de patrimonio inembargable!,

|
Co i
e Constitucional, sentencia C-664 de 1998,

.
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Er) “onsecuencia, se requerird a la Oficina de Regisiro de Instrumentos
PUblicos ge Bogotd - Zona Sur, para que cumpla lo dispuesto mediante g
Auto del 2¢ de abril de 2019, comunicado con oficio No. 1465 del 6 de mayo

de 2019, aclarando que se frata de un proceso ejecutivo parala efectividay
de la garantig req|,

Por otrg parte, ¢
o prescribe g
resolver |

©n el objeto de adoptar determinacion de fondo, conforme
articulo 121 del C. G. del P., se prorrogard el trmino parg
a instancia por seis (06) meses, ademds, teniendo en cuenta |o
SXpuesto en la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia?, la cuq
°NSeNna que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los
derechos fundamentales, puesto que para que ello ocurra se requiere

v<?r.lf|cor la superacion del plazo razonable v la inexistencia de un motivo
Vvalido que o justifique.

En este Caso, son multi
Plazo parg adoptar d
valoracién globgl del

Ples los motivos que justifican la superacion de dicho
eterminacion de fondo, entre los que, cabe resaltar, la
procedimiento vy la conducta procesal de las partes.

En mérito de 1o expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR g Iq parte demandante para que en el término de 30
dias dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena de

dar aplicacién alo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la
codificacién procesal vigente.

SEGUNDO: REQUERIR a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTO PUBLICOS
DE BOGOTA - ZONA SUR para que registre el embargo decretado mediante
auto del 26 de abril de 2019, sobre el bien inmueble identificado con el folio
de matricula inmobiliaria No. 505-40604390, conforme a las consideraciones
expuestas en precedencia.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que en el término de 30
dias informe el trdmite que se surta a la presente d.isposicién, para Ig cuo:
deberd aportar prueba de la radicacidon del oficio que C.OmU’n’ICOG ]i
requerimiento efectuado en este proveido, so, pena de dar ophcc;;ilgcnjdén
ordenado en el inciso 2° numeral 1 del articulo 317 de la co

procesal vigente.

N ol
CUARTO: PRORROGAR el término para tomar determinacién de fondo en

. ’ )

. 14/18
2 Cfr. STC -148272008 (1 100102030002018315200), noV. 14/
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onformidad con
o C lo reglado en el articulo 121 de la codificacion

proceSOl vigente.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA \

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.

Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue
8:00 a.m.

nofificado el auto anterior. Fijado alas

ERIKA MORENO IBANEZ

secretaria

PAL DE BOGOTA

JUIGADO 85 CIVIL MUNICI

Bogota D.C.. 8 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancio que el

presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.
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SENTENC|A RESTITUCION DE INMUEBLE

Bogota D.c,, Dos (02) de julio de dos mj| veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

corresponde a esfe Despacho Judicial Proferir decision de fondo mediante

sentencia _anticipada de unica_instancia, dentro del proceso de Ia
referencia.

El presente proceso estd sometido al frémite verbal sumario, debido que
sU cuantia es minima, segun establece el inciso final del articulo 390 del
Cédigo General de Proceso. En igual medida, cabe mencionar que de
acuerdo con lo normado en el inciso 2° del articulo 39 de la ley 820 de 2003,
cuando la causal de restituciéon sea Unicamente la mora en el pago de los
cdanones de arrendamiento el proceso se framitard en Unica instancia
circunstancia que se verifica plenamente en el caso que aqui se falla.

2. ANTECEDENTES

Los hechos que originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente

manera:

a m 5 lidad de
L porfe demandada, EDISON e
arendatario, mediante CONTRATO DE ARREN[?AIXIENTOL) l:lJo.i AA 85n5I6,
bré la e’ nci el bien inmue en la
celebré encia, uso y goce d b’e OCA ~bCC'dO '
Calle :S7INT né‘? K - 35, de la ciudad de Bogofd, con el sefior GUSTAVO
O. - '

R bjeto d
GARCIA BUITRAGO - ARRENDADOR. El termino inicial del Contrato objeto de

; \
b ) i
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tados, a partir
estudio se pacté por el término de seis (06) meses, €O PArr def ggy

veinte (20) de abril de 2018.

ado en el contrato de arrendamiento, Ias parie,
leria por concepto de canonlg sUmq
ESOS ($600.000,00) M/cte., dentro g
n los respectivos inCrement

De conformidad con lo pact
acordaron que el arendatario cance
cormespondiente a SEISCIENTOS MIL P
los quince (15) primeros dias de cada mes, €O
anuales de Ley.

La parte demandada incumplio su obligacion dg pdg_flr el canon ge
arrendamiento en la forma pactada, foda vez que INCUImo en Morg enlos
meses de octubre, noviembre y diciembre del afo 2018, como fambién e,
los meses de enero y febrero del ano 2019.

En consecuencia, la parte actora, por conducto de apoderado judicial
pretende en su demanda que el Despacho: i) declare terminado el contratg
de arendamiento No. AA-85156, suscrito entre las partes, por mora en gl
pago del canon de arrendamiento, i) que se ordene la restitucion de
inmueble arrendado, iii) que se condene a los demandados al pago de
costas y agencias en derecho.

3. ACTUACION PROCESAL

Por cumplir el lleno de requisitos consagrados en la Ley adjetiva, fue
admitida la demanda el dia 22 de febrero de 2019 (fl. 12 C- U), ordendndose

notificar a la parte accionada al tenor de lo prevenido en el articulo 291y
292 de C.G.P.

Se debe destacar, en primera medida, que la parte demandada se notificd,
por conducta concluyente, el dia 20 de agosto de 2019, como se acredita
en el escrito visto del folio 17 al 34 del dossier y segin auto de fecha 03 de
diciembre de 2019 (fls. 44 y 45 C - U), de conformidad a los postulados
previstos en el arficulo 301 del Cédigo General del Proceso, quien, dentro
del término legal, en nombre propio, contestd la demanda y elevd los

medios exceptivos que considerd pertinentes contra los cargos formulados
en su contra.

El medio de defensa propuesto por el demandado se denomind “TEMERIDAD
Y MALA FE". Siendo ello asi, y corroborado que en el asunto que ocupa ld
atencion del Despacho no hay pruebas por practicar, en consideracion @
que citados los actores procesales a la audiencia que contempla el articulo
392 de la norma adjetiva, como da fe el numeral “SEGUNDO" y siguientes
del proveido de fecha 03 de diciembre de 2019 (fls. 44 y 45 C - Ul. NO
asistieron a la diligencia programada, como también echaron de menos 1@
justificacion de su incompetencia, de esta manera, acarreando 108
consecuencias procesales prevenidas en el articulo 205 y numeral 4 del

ALAFR
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canon 372 del Estatytg Pr
del 27 de febrero gg
preceptuado en el nyp,
e ingresd el
anficipada.

?cesol Vigente &
no que Cursq
expediehfe pQrG

plenamente en este asunto

Por consiguiente, no se observa causal de nulidad capaz de invalidar en
todo o en parte la actuacion surtida. Dicho lo anterior procede el Despacho
a emitir la correspondiente sentencia, previo el siguiente estudio: (

4. CONSIDERACIONES

4.1 EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO

Fl contrato de arrendamiento se encuentra regulado en la Ley 820 de 2003,
y es definido en su articulo segundo como: “(...) aquel por el .cuol dg po:Le;rsS
obligan reciprocamente, la una a conceder el goce de un mn:L;Zeeggce i3
destinado a vivienda, total o parcialmente, y la otra a pagar po

iCi S C eXOS, IOS

Sshiclostp(blicos Gamic! la habitacién en el mismo (...)".

i ias de
ala satisfaccion de las necesidades proplas

a figura confractual puede celebrarse de manera
a obligaciones reciprocas para las
idn que surge para los arrendatarios
e la renta qué tiene que hacer el

Expuesto lo anterior, dich .
verbal o escrita (articulo C.’>) y an '
partes. Ahora bien, la prinCIpol obliga

. od )
la constituye, precisamente, €l pol% torma y términos establecidos en el
: ren
arendatario a su arrendado

e las
ente el acuerdo d
confrato de arrendamiento. De ahf Gue €9 proC:: forma anficipada, por
Partes sob | bago del precio de los canones o e endaiarios, [0
tanto CUC:rei]deo pos? & ha eSﬁIOU'OdO nace., P
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por constituir ese Acugy o .
nﬁcipcdomen’fede conformidad con | Previg
bligacién de pagar OIOS coniratantes,
obl9 ara
unaley p
voluntades

biano.
i ivil Colom

lo 1602 del Codigo Civi

el articulo

COMERCIAL
ELOCAL

IENTO D

RENDAM

ATO DE AR

4.2 DEL CONITR

bilaterq, Oner

ndamiento es un bcﬁor;r:c:;ciprocomen’re, IZS
Como es sabido, ’el cl|rreuol dos parfes se O- g?jotiempo, ylaotrg, Q
consensual, a fravés de Co cosa pordetermln, ulo 1501 del C. C,
| SOncecerel goce doedlcjanque al tenor del orhC;nO de desemboc
cor eti:e gcl)gzsgic?; de dicho contrato, so p

nstitu

zznven:;ién.

Ung
pqgclr
ar en 01[0

de arrendamientq as:
del Cdédigo Civil define el contrato
El articulo 1973 de

¥ O e
’

esre O(fe, Obr(I
br (oXe| P esta un ser ViCiO, Yy IO O“Cl a pOgO PO g

una obra I run ‘ ! I I 1

O sel ViCiO un precio deie””“ JOdO.

partes se Obligqn
Cosa, 0q ejecuty

dauiere fuerzqg vinculante, que
Promiso ggy + COMO consecuyencia de
ue permite ®rvinientes disciplinar sus
formq qu

la autonomg
Propias estip
in'rereses, o)

a contractyqy,
Ulaciones en lo
€10, ung vez fo

a los int
e lo Conside

€N conveniente para sus
Malizade g ACuerdo, deben ser fieles a 10
jecucion de SUS propigs otes’rociones, de ahy que ¢| incumpliendo de 10
Pactado por Parte dg| orrenqurio, de
fenenciq yla

. ¥ e la
Vgar q |g terminacién d
consecuen’re restitucig

N de| inmueble,
Debe tenerse

€N cuentq

[ rOtO
. Que parg Que Proceqq la ferminacion del cont
de orrendomlento Por Ig CAusal de Ora por g|

orrendomiento, fanto | doc’rrinq C

e
, es d
PAgo en los canon
Omo |

que no bastg q

cido
Udencia han esfoblzs N
€ un retarqg en g| PAgo de los cdnon

ve s

Q jurispr
© Present

er
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O injustificado .
; O
fo de una obligacign RATIS ko

5. CASO CONCRETO

En consonancia con el petitum de Iq demanda, en el presente caso, la
causal alegada por la parte actora es Iq falta de pago, o mora en' la
cancelacion de los cdnones de arendamiento pactados en el contrato de
arrendamiento visto a folio 4 de esta encuadernacion.

Se incorpord al plenario la prueba de la existencia del contrato de
arrendamiento celebrado entre las partes sobre el bien inmueble materia
de restitucion. Dicho contrato se suscribio el pasado 20 de abril del afio 2019,
con un término de duracion a seis (06) meses, contados a partir de la misma
fecha de suscripcion, en el cual, el arrendatario se comprometio (se obligd),
entre ofras obligaciones, a: i) cancelar a la parte arrendadora el canon de
arrendamiento por anticipado los primeros quince (1 5) dias de cada periodo
contractual, ii) a pagar el valor de los canones con sus respectivos reqjustes
de Ley. Documento que se aporté en original, y que tiene plena validez por
no haber sido tachado de falso, dentro de los términos perentorios previstos

en la Ley procesal.

Asi las cosas, en lo que toca con la mora en el cumplimiento de una
obligacién en forma imperiosa debemos remitimos a lo dispuesto en el

| arficulo 1608 del Cédigo Civil, en cuyo tenor se determina que

numeral 1 de Mt
o la obligacién dentro del

el deudor estd en mora “Cuando no ha cumplid

término estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exige que sé requiera al

deudor pard constituirlo en mora...”

acuerdo con la Ley que, las afirmaciones y negaciones
ueba, segun el articulo 167 del Codigo
o, bastale a la parte arrendadora afirmar
de arrendamiento correspondientes
e haya de presumirse como

Es entendido de
indefinidas no requieren de pr
General del Proceso. Por lo tant
que no se le han cubierto los cdnones
en determinado lapso de tiempo, para qu
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rendataria no Present

ar
la arte
P ores adeudados,

o por los val

ho, en fanto Aue o

verdadero tal hec 00

prueba del hecho afirmativo del
. en cuenta lo establecido en g inciso

ior, se debe tene “ o se tra
Sumado a lo anterior cequn el cud (...)g_tgﬂg—%

del articulo 225 del C. G del fP.,f O onvencién, o el correspondiente pge x
i igi rato : € bagg, |,

obligaciones originadas en con * esciito, se apreciarg

faltag de documegnto o de un principio de ruebd ocﬁvo . mﬁ%

[ i dicio grave de inexistencia del respe / que poy

juez como un Indicio S"do imposfb]e obfener o, 0 B < v0[0r

las circunstancias en que fuvo lugar hayd S (...)" Enfasis del Despacho,
y a calidad de las partes justifiquen tal omisioN {--:/-

Asi las cosas, frente a los cargos formuladoslen' la demor;do, o parte
demandada, en causa propia, deniro del ‘rerrTwlno que olorga la Ley,
contesté la demanda, presentd los recioos expedidos por el arrendador g
los meses de noviembre y diciembre dé 2018, enero, febrero, m’qrzo’ abri,
mayo, junio y julio de 2019 correspondientes al pago d_e los car?ones de
arrendamiento y propuso los medios exceptivos que considero pertinentes o
efectos de desvirtuar los cargos formulados en su confra.

A partir de este marco de ideas que, de manera elemental, han quedadg
explicitas, entra de lleno el Despacho al estudio de la excepcidn de mérity

formulada por la parte demandada.

5.1.  “TEMERIDAD Y MALA FE"

Propone como medio de defensa la parte demandada, la excepcién de
temeridad y mala fe, con sustento en que el extremo actor, a través de
enganos, lo indujo en eror y en consecuencia suscribié el contrato de
arrendamiento objeto disputa, aseverando que “(...) el sefor GUSTAVO
GARCIA BUITRAGO me engarié y por demas fui objeto de induccién a emor
involuntario por firmar un contrato donde el sefor no tiene legitimidad para hacer
o desarrollar ningUn fipo de contrato de arrendamiento |...)”, concluyendo que
el demandante no ostenta calidad de arrendador.

Advierte el extremo demandado que, el presente litigio se torna un asunio
penal por fraude procesal y por la falta de calidad de arrendador dél
demandante, por cuanto manifesté ser el actual propietario del inmueble
objeto de restitucién, exhibiendo un documento de promesd de
Icor:;provenfo (fls. 23 al 25 C - U), negocio éste que se demandé por 0
€gitima propietaria para la resolucion d i ené
JUZGADO 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGeC])Tng\ISg.]gf Proceso que ¢4

Ahboro| bien, en cuanto a g excepcion propuesta por el extremo pasivo
sobre la mala fe proveniente de |q parte actorq, la cual sustenta en aue este
no cuenta con la calidad de arrendador, por no ser el propiefario ¢e

inmueble, i ib
ble, y en consecuenciqg el contrato de arrendamiento que suscrioi©®

ALAR.
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1oma frouqulenfc, el DgSpocho considera pertinente aclg i

e cosd OJ?”g = h(.)r_nologo dela venta de cosa gjena drOlfque, ’ Orrlt?ndo
e Codlgo Civil establece “vale, gin e , de aque el articulo
gela cosa vendida, mientras no se extingan por el lapso deo;er:;e;hos el cueno

NoO obstante, esta formulacién abstracta o genérica se deb i

Senﬁdo. de que la operacién no puede estar exenta deefT;s“_fo 'Zn "
enfepdldg como el animo de permitir la safisfaccién del interg’l Irgl o
prop|efor|f> que, al no poder concurrir, la perderia. Se entiende szfo:czn
que €l .omendo de la cosa ajena no es una actividad que puec;o ejecut;
cualguier per§ono, Yy menos que la Ley permite que esta se apodere del fruto
de un negocio en el que no tiene vocacién de parte. Por el confrario, el
orre?n'dodor de la cosa ajena queda obligado con el duefio por el vc;lor
recibido por concepto de canon de arrendamiento. De estas razones se
des’prende gue las operaciones sobre cosa ajena sean venta o arriendo,
estan sometidas, para su perfeccionamiento, a que el duefio las refrende y
cumpla asi las prestaciones acordadas en el contrato.

Lo anterior conduce a que el arriendo de cosa ajena tiene semejanza con
la agencia oficiosa, figura en la que no sélo estd envuelto el dnimo de hacer
el agente las veces de quien no ha podido comparecer o ser representado
y con miras a su interés, sino también la necesidad de que éste ratifique la
actuacién del agente, lo cual es condicion de validez del acto. Como
resultado se tiene que el agente no obra para sus propios fines sino en

beneficio de aquel cuyo lugar ha decidido ocupar.

Naturalmente, en virtud de la dependencia de este arrendador respecto del
propietario de la cosa y de su incapacidad de satisfacer por si mismo las
prestaciones necesarias, €n caso de darse este evento y hacerse imposible
la materializacién del confrato el arrendatario quedaria a su vez relevado
de las cargas correlativas, por la via de la "excepcion de contrato no
cumplido". En el caso que nos ocupd, y ya en el terreno del arriendo de cosa

la imposibilidad del legitimo arrendador de garantizar el goce
| arrendatario del deber de persistir en el

a aquel los canones pactados, pero en
ropietario, cuyo beneficio era la Unica

gjena,
imperturbado del bien releva a
contrato y ain mas del de entregar
cambio valida los pagos hechos al p
razén juridica posible para celebrar el contrato.

“Tal como lo sefald el arrendatario en su-escrito contradictorio, luego de
haber firmado contrato de arrendamiento con el demandante se enterd del
n de confrato de promesa de

proceso No. 2018-00615-00 de resolucio ’
O 10 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

compraventa que cursa en el JUIGAD :
D.C., que este no pertenecia dsu confraparte, y por tanto no tenia derecho

a exigir lo pretendido en la demanda por ausencia de legitimidad en la

Causa por activa.
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5 al plenorio copia dg| aui
el cual admite la demqnda
la propietaria del ‘”mUem:

gue milita del folio 3 ql 35

2019 (fl. 34).
icial, de

mo demGnd

Asi las cosas, €l extre .
admisorio de fecha 14 e

formulada, a través | USTAV
segun el contrato dé promeSGUi demandante:. el sefor G © GARgj

del expediente, con'a eluzqodvier’re el demandado, ii;e;g‘?;niqc‘m
BUITRA‘GO' 'ES d?’rresggcr]wrjjridi'ca del inmueble al rg(r)ilrzznml& ke
ferlnf;rlw:fjiz IgeSIOLiSandomiento de fecha 20 ded

contrario a la Ley que el sefor GUsTAyq
do alguna Ve€z el FD(_]QO del COF}On

a propietaria del inmueble objetq %

e . tado ni solicitado sus .servmos Con g
roe;.hetrsli?rczt:gfoiC:Zb;r: oTeOsr!cr)(r]woce el Despacho h,c:1b:d(:13 9C20<;15ider0cicn
quje cit’odos las partes a la audiencid preV'S'TO enel Z.ﬂ“ﬁ‘; Odili ene! C.G gy
P (fls. 44 y 45 C — U), estas no CompOreClel'Oﬂ.O IC g _ CIC-1, Con.]o
tampoco aportaron las justificaciones requeridas opTedsud INasistenciq,
constituyéndose indicio en contra de las partes en contienda de acuerdg
los prevenido en los articulos 205y numeral 4 del canon 372 del Estaty,

On

Bajo ese orden de ideas, serl.o.
GARCIA BUITRAGO haya exigdi |
arrendamiento, si es el caso gue

Procesal.

De otro lado, frente al error alegado por la pasiva, observa esta Judicaturg
que el problema juridico en el sub-lite estriba en dilucidar si se presents g
vicio del consentimiento alegado y los hechos irregulares alegados, v s en
consecuencia éste afectd la validez del contrato celebrado entre las partes,
de modo que, se puedan abrir paso o no a las pretensiones de la demanda.
Debe, entonces, este Juzgador definir si el confrato de arrendamiento,
suscrito por el demandado JORGE ALEXANDER SALCEDO LANCHEROS, tuvo
alcance juridico suficiente para que se encuentre afectado o no de nulidad
por un vicio del consentimiento.

Sobre este tema en particular, el Consejo de Estado ha consagrado que:

“(...) La validez indica Ig regularidad del contrato, o seq, que existiendo
responde a las prescripciones legales vy su inobservancia conduce @l
nulidad del contrato. Dentro de los requisitos de validez establecidos en €l
ordenamiento juridico, se encuentra la capacidad de las partes para obran

(e:l gj)jefo licito, la causa licita y el consentimiento exento de vicios (art. 1502

El consentimiento hace referencia a la exteriorizacion de la voluntad de U
pe;sono paraaceptar derechos y obligaciones, en el marco € ’
Z;l ?Z;D;n;ot ['DFI.\'/CICIO. Significa la_manifestacién o declcraciénﬁﬁ_‘@w;

acita, ya sea en formq verbal o escrita, por la cuﬂi’ﬂ—i‘ﬂgfe/sl,

vincula juridicamen e acci
te. Es Ia iotizacié iof
xteriotizacién de ung conducta, por |

omisién, e e
COnfenido'; l’a Y€ una parte aceptq otorga su conformidad sobt® €l
&l contrato o negocio iuridi oV
) Cio juridic ve d
emite en forma coingj 0 celebrado con otra, g d

= 0
dente su asentimiento o aquiescencia en 1o
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mismo. Elconsentimientq debe

serlibre sq
. » SANo, P
exento de vicios, como son el error o foers lo que significg que depe estar
ay

el dolo (qrt. 1508 C.C).
El error es una discordancia enire |
) N a realidaqg y |
e la identid 0 que un

stl)lb: o lad de las cosqs las calidades esenciale: > las. artes cree
ella a'eza del negocjo Ue se celebrg . ) O‘CCIdenfa!es de
celebra (arts, 1509 1510, 1517 inc. 1y g ersona con qujen se
Despacho. 312

1524 C.C.)" Enfasis del

manifestd lo que g continuacion PAsa a exponerse T e s
"Autonomia de |q voluntad privadq
La garcmha de las libertades delindividuo es uno de Jos pilares de un Estado u
Social de Derecho (Predmbulo y Art. 13 C. Pol). El

lo explica la previsién del
Art. 16 de | Constitucidn colombiana, segun el cual fodas las personas

fienen derecho al libre desarrollo de SU personalidad, sin mds limitaciones
que las que imponen Ios derechos de los demds y el orden juridico. Dicha
libertad se fraduce en la facultad de aquel para autorregular su conducta
enla vida social, reconocida por el ordenamiento juridico, con sujecién a los
limites impuestos por este, y que se denomina autonomia personal.

Una de dichas libertades es la econdmica o libertad de empresa, que los

regimenes democrdticos someten af limite del bien comdn, en armonia con

el principio de la prevalencia del interés general (Arfs. 333y 2° C. Pol.), de la

cual emana la libertad de confratacién, es decir, la libertad de celebrar C
acuerdos con ofras personas, con efectos vinculantes, para el intercambio

de bienes y servicios o el desarrollo de actividades de cooperacion y la

safisfaccion de las necesidades. Esta_modalidad de la autonomia_del

individuo se ha denominado autonomia de Ia voluntad privada en el campo (
del Derecho Privado, esto es, en la rama del Derecho que regula las

relaciones entre los particulares, en un plano de coordinacién o paridad

(...)". Enfasis del Despacho.

De los pronunciamiento expuestos por las altas cortes, se puede sustraer que
en virtud de la garantia de la autonomia de la voluntad privada v, también,
de la garantia de la justicia en ese amplio campo de la actividad de las
personas, el ordenamiento positivo exige que la manifestacion de voluntad
sea consciente y libre, esto es, que no esté afectada por irregulc:ridgdes que
genéricamente son denominadas en la ley vicios del consentimiento, los
Cuales son error, fuerza y dolo, de acuerdo lo dispuesto en el articulo 1508

del Codigo Civil.

Expuestos de esta manera los argumentos de las partes en Conﬁend’c‘, fje la
"8vision de las actuaciones surtidas dentro de la causa y del andlisis dfl
Material probatorio  arbado, observa el Despacho que la .socrjz
demandada aporté los recibos expedidos por el arrendador, ;?Cc))\p/);mc g
Contrato de promesa de compraventa que se encuentra en con
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orio de la demandq

demondome’ documentales que ho
se acredita sU valor probatorg,

r lo qué una posturd nugatorio de lag

To(;mo de las solicitudes depreCquS

pia del quto adm®

. . . o
instancias judiciales ¥y € ,
: tra el aqu!

resolucion de contfrato con

fueron tachadas de falsas, PO op
encamina a este fallador @ @

or
pretensiones tanto del ex’rrem.O act
por el lamado a juicio por stN(:- U andiisis ma@s profundo y COmMo quigrq

{ i er

Asi las cosas, sin que sed menes 4 parte demandag
que de los medios de conviccion aportados pc(?[irvt:l g)el demandante deSe
hallé probanza de la falta dé Iegi“midOd podr N situaciones due no erroel
error en el que fue inducido el demandado: n

ente las pretens;
controvertidas, se impone despachar desfovoroblem P ones
del libelo genitor.
onunciard sobre la solicitud de
oor el demandado puesto que
ver con la jurisdiccion civi,
ndo las acciones legales que

De igual manera, esta Judicafura no se pr

cumpla de copias a los entes mencionados
es un debate que en nada tiene que
circunstancia que deberd adelantar, impetra

a bien le convengan.

6. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CiviL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente JUZGADO SESENTA'Y SIETE (47)
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. -
Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADAS la excepcion denominada: “TEMERIDAD Y
MALA FE", propuesta por la parte demandada, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de la presente decisién judicial.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA, DESVIRTUAR las pretensiones de |a demanda
y PROCEDER con la terminacion del proceso que se venia adelantando.

TERCERO: NEGARDE PLANO las solicitudes presentadas por el extremo pasivor
por improcedentes, de acuerdo a lo expuesto en esta sentencia

CUARTO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la oo
demandante, segin lo previsto en los articulos 365 v 354 gel . G de! P
Liquidense por la Secretaria, enla suma de UN (1)SALAyR|o INIMO ENSUAL
LEGAL VIGENTE. Por secretaria efectiese la cuantif MIN,IMOM costas
procesales, en cumplimiento de la normgq adjetiva amCasion S
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QUINTO: /_x’RCHIVA'\R de manera definitiva las presentes diligencias, previa
cancelacion delsistema y el cumplimiento de los indicado por el Despacho.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,
JOR
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacion en estado No. 021 de esta fecha fue nofificado
el auto anterior. Fg‘ do alas 8:00 a.m.
ERIKA M O IBANEZ
Secretaria I‘

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020 i
Enla fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo
ejecutoriado.
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f < > 4 Rama Judicia|

\@ Consejo Superior de [, Judicatura
’ - .
» . Repuiblica de Colombia

Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-201 9-00298-00

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

tramite judicial, se dispondrd a

gregar tal documentacién qf plenario.

gencias en derechoy se dispondrd Ia respectiva liquidacion
de costas.
En mérito de Io expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: AGREGAR a los autos la documentacion aportada por el exiremo pasivo (fls.
31 a 49 C-U).

SEGUNDO: CONDENAR en costas ala parte demandada, segun lo previsto en los articulos
365y 366 del C.G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de
conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el
Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de un (1) salario minimo mensual legal
Vigente, para ser incluidas en la respectiva liquidacion.,

IERCERO: Por Secretaria elabdrese la liquidacion de costas de conformidad con lo
sstioulado en los articulos 365y 366 del C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

EL Jugz,

JORGE \ANBRESVER oner@i}e\z

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

s iulio de 2020.
t@, D.C., 3 de julio _—
tacion gzggstodo No. 31 de esta f?%h:;fe notifica
rorenerse el auto anterior. Fijado @ las_8:00 a.m.
ERIKA MORENO IBANEZ
secretaria
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JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGGX
—_/——\

Bogoté D.C., 8 de julio de 2020,

En la fecha, se deja consToAncio que e|
presente proveido quedd ejecutorigdg,

JS.GF.
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[ ¥ Y Ramajudicial
Nrg | ConseioSuperior de la Judicatura
. Repiblica de Colombia

JUIGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transiforiamenf? Juzgado 67 de Pequefias Causas y Competenci
Mljmples de Bogota - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de och?bre :i(:;;l?
del Consejo Superior de Ia Judicatura)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya

RADICACION: 110014003085-2019-00309-00

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Revisado el plenario se evidencia que el presenfe asunto se encuentra
inactivo, como quiera que la parte ejecutante no ha dado cumplimiento a
lo dispuesto en el auto calendado el 3 de mayo de 2019, en el sentido de
‘noftificar el auto admisorio de la demanda a los accionados.

Manifiesta el apoderado de la activa (fl. 39 C-U), que la direccién aportada
estd incompleta, siendo ésta

por los demandados, al momento del siniestro,

la razén por la cual no se logré la notificacién de la accionada MARIA
JOSEFINA SUSA TOCARRUNCHO; empero, observa esta judicatura que a folio
32 de la encuadernacién obra guia del servicio postal en el cual se
evidencia que el dia 19 de julio de 2018 se entregd la documentacion
remitida al convocado CAMILO ANDRES ROMERO GAMBA, en la direccién
Calle 6 A No. 87 A =51 de la ciudad de Bogotd, la misma que se registra en

el informe policial de accidente de transito (fl. 17 C-U).

Por tal razén, se requerird a la parte demandante para que antes de
disponer el emplazami intente la nofificacién del auto
admisorio de la demand
s articulos 291y siguientes de la Ley 15464 de 201

arga procesal al presente expediente.

ento solicitado,
a a la aludida direccion fisica, en la forma indicada
2, aportando prueba

enlo
del cumplimiento de tal c
a medida cautelar solicitada por el extremo

De otra parte, previo a ordenar |
nforme a lo preceptuado en el numeral 2

activo, se decretard caucién co
del articulo 590 C. G. del P.
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RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR a la parte demandante porld rig:ﬂ?; Oesﬂ’f;?rmino de 0
dias dé estricto cumplimiento alo dispu.es’rooen elp e orﬂc, ISO Penq g
dar aplicacion a lo ordenado en el inciso 2° numerd ulo 317 del,
codificacién procesal vigente.

SEGUNDO: previo a ordenar la medida cautelar solicitada por e exire
activo, préstese caucién por la suma de $53.222,40 M/Cte.; de Conformigg,
con lo exigido en el numeral 2 del articulo 590 C. G. del P.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE\ANDRE sC RNANDEZ

JUIGADO 85 CIVIL\MUNICIPAL DE aoéOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue
nofificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
Enla fechaq, se deja constancia que el

Presente proveido queds ejecutoriado.
JS.G.F.
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\ Rama Judicial
£ 2 | Consejo Superior de la Judicatura
\M’j Reptblica de Colombia

JUIGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
fransitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (47) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS
MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del

Consejo Superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-2019-00337-00
Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

En atencién a la solicitud presentada por el apoderado judicial de la parte demandante
(fl.53 C- 1), yrevisado el plenario, se observa que no ha sido posible la entrega del citatorio
a la parte demandada, WILSON FERNANDO CALDERON RODRIGUEZ, en su lugar de
residencia, ni de frabajo, pese a los intentos. Por tanto, teniendo en cuenta que el actor
manifiesta no conocer mas direcciones donde pueda ser notificado el mencionado
ejecutado, es procedente dar aplicacién alo previsto en los articulos 108 y 293 del Cédigo
General del Proceso, por lo que el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada, WILSON FERNANDO
CALDERON RODRIGUEZ, dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por
BANCOLOMBIA $.A., ante este Despacho Judicial, con el fin de nofificarle el auto que librd
mandamiento ejecutivo de pago de fecha 28 de marzo de 2019 (fl. 40 C = 1), proferido en
el proceso radicado bajo la partida No. 110014003085-2019-00337-00.

SEGUNDO: AUTORIZAR a la parte actora para que redlice la respectiva publicacion, bien
sea en los diarios EL TIEMPO y EL ESPECTADOR, o en otro diario de amplia circulaciéon
nacional, la cual se deberd efectuarse el dia domingo. El emplazamiento se entiende
surtido 15 dias después de la publicacién en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

-

JOS E ANDRES VELASCO HERNANDEZ

\} { JUZGfDO 85 CIVIL MUNICIPAL
Bogotd, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacién en estado No. 031 de esta fecha fue notificado el auto
anterioy. Fijage-evlas 8:00 a.m.
ERIKA MORENO IBANEZ

Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo ejecutoriado.
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> Rama Judigial

" ;
v nse]q Superior de | Judicatura

Repuiblica de Colompia

SJ‘A-18-1 1127 de 12 de octubre de 2019
perior de Ig Judicatura)

14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya

del Consejo Sy
Carrera 10 N°

RADICACION: 110014003085-201 9-00366-00

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

Auscultado el plenario, se constaté que el presente asunto se encuentra
inactivo, como quiera que Ia parte ejecutante no ha dado cumplimiento a
lo dispuesto en el auto calendado el 26 de abril de 2019, cuyo acatamiento
se requirid con proveido del 22 de enero de 2020; en el sentido de notificar
el mandamiento ejecutivo al demandado, en los precisos términos de los

arficulos 291y 292 del C. G. del P., por ende, se reiterarg el requerimiento a
la parte accionante en tal sentido.

De otra parte, con el objeto de adoptar determinacién de fondo dentro de
los términos perentorios prescritos en el articulo 121 del C.G.P., se prorrogard

el mismo por seis (06) meses tal como quedard sentado en el acdpite
dispositivo de este proveido.

‘Téngase en cuenta que la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justiciar,
manifesié que no todo incumplimiento de los términos procesales lesiona los
derechos fundamentales, para que ello ocurra se requiere verificar la
superacion del plazo razonable y la inexistencia de un motivo vdlido que lo
justifique. En este caso, son multiples los motivos que justifican la superacion
de dicho plazo para adoptar determinacién de fondo, entre los que, cabe
resaltar, la valoraciéon global del procedimiento y la conducta procesal de
las partes.

En mérito de lo expuesto el juzgado,

-1 Cfr. STC -148272008 (110010203000201831 5200), noV. 14/18
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RESUELVE

emandante para que dg 4

- st
ncitay notifique en debidq Tncto

RIR a la parte d
fOrmq

) : REQUE
CUESTION UNICA o onlos aUt0s ©

cumplimiento alo dispues

a la parte ejecutada.
ara tomar determinacion de fOndO .

el cual fenece el dia 2 de energ
| articulo 121 de la Codjﬁcqcién

SEGUNDO: PRORROGAR €l término P
el caso de marras por seis (6) meses, -
2020, de conformidad con lo reglado €

procesal vigente.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,
JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ
\

\ .
JUZIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue

noftificado el auto onfe;g Fijado alas_8:00 a.m.

O IBANEZ

rna

ERIKA MO
Secr

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
Enla fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedé ejecutoriado.

JS.G.F.
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Rept’:blica de C =

JUIGADO OCHENTA
(Transiforiqmente Ju

CiNco (85
ZGADO sesene, V'L MUNICIPAL A
J s BOGOTA D.C.
COMPETENCIAS i g - BOEGN;?IST > oo SZLDE PEQUERAS CAUSS
€ octubre 4o ‘C-~Acuerdo Pesp.tg.
2018 del Consejo Superior de Iq Jt;l:;c:ull;ﬂ -

RADICACION:

11001 4003085.-201 9-00394-00

Conforme a lo expuesto y descendiendo al contenido del auto adiado 17
dejunio de 2019 (fl.39 C - U), el Juzgado no tuvo en cuenfa que la demanda
se interpuso en contra de los herederos determinados e indeterminados del
causanie. GONZALO CORDOBA (Q.E.P.D), por lo que debié ordenar el
emplazamiento en correspondencia a lo establecido en el arficulo 490 del
C. G del P., a efectos de garantizar el debido proceso y derecho a la
defensa a los terceros eventualmente interesados.

Asaber, en aras de salvaguardar el derecho a la contradiccion v el debido
Proceso alos herederos conocidos y al cényuge o compoﬁgro permanente,
asi como a los demds que se crean con derecho a ir_w’rervenlr en el pregente
Gsunfo, se dejard sin valor ni efecto el numeral qumfohd%légrgondsim.egtrz
elecutivo de pago y el numerdl segundo del oufc? de felc a 1Oriz(e:‘(r;i(()’)nednr; i
de 2019 (fl. 51 C - U) y en su lugar se procederd con la au

®Mplazamientos correspondientes.

D . ue se han presentado iregularidades con el
€ ofro |lado, se avizora g eto de garantia real, ordenado a la

PUBLICOS, por lo que en la parte
a la entidad advirtiendo sobre lo

®mbargo sobre el bien inmueble 0b]
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS
disposjﬂ\/o de este proveido se requerird
Der’rinen’re.
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Expuesto lo anterior. el Juzgado:

plsPONE

pAD dentro del presente asuntq
la parte demandada, confOrme'
oveido, cOMO quiera que los

ROL DE LEGALI
de notfificar a
iva de este pr
artes.

PRIMERO: EFECTUAR EL CONT
en lo que toca con la orden
a lo expuesto en 1a parte mot
autos ilegales no atan al Jueznid las p

EFECTO €l numeral quinto del mandamienty
eral segundo del auto de fechaq gg
en su lugar se procederd con |g

pondien’res.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI
ejecutivo de pago (fl- 30C-U)yelnum
de noviembre de 2019 (fl. 51 C - U), Y
autorizacion de 10s emplozomientos corres

TERCERO: ORDENAR el emplazamiento de o5 HEREDEROS INDETERMINADOS {
el causante GONZALO CORDOBA (Q.E.P.D), denfro del proceso EJECUTIVO
HIPOTECARIO, instaurado  por LIZANDRO CANON VILLAMIL, ante este
Despacho Judicial, con el fin de nofificarles la presente decision.

actora para que realice la respectiva
EL TIEMPO v EL ESPECTADOR, 0 en ofro
al, la cual se deberd efectuarse el dia
tiende surtido 15 dias después de la
e Personds Emplazadas.

CUARTO: AUTORIZAR a la parte
publicacién, bien sea en los diarios
diario de amplia circulaciéon nacion
domingo. El emplazamiento s& €n
publicacion en el Registro Nacional d

QUINTO: NOTIFICAR el presente proveido a los herederos conocidos en la
forma indicada en los articulos 290 al 301 del Codigo General del Proceso.
segun los términos previstos en el articulo 490 de la precitada codificacion

procesal.

SEXTO: REQ’UIERASE a la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS
DE BOGOTA D.C. - ZONA RESPECTIVA, para que dé cumplimiento @ la orden
de embargo sobre el bien inmueble distinguido con folio de matriculd
inmobiliaria No. 50S8-670650, en atencion a lo previsto en el numeral 2 del
arficulo 468 del Codigo General del Proceso.

SEPTIMO: ADVERTIR a la enfidad requerida que, a lo anterior deberd dar

cumphr.men't’o en el término de tres (3), a partir de la noﬁﬁcocién de 19
comunicaciéon correspondiente, so pena de hacerse acreedorad 9° o
ciales:

sanciones que impone la Ley ante el desacato de las érdenes judi

"
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OCTAVO: POR SECRETARIA, oficiese de conformidad

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

\
\

\
JORGE A DR\I:‘ VELASCQO HERNANDEZ

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D.C., 03 de julio de 2020
Por anotacion en estado No. 031 de esta fecha fue nofificado

el auto anterior. Fiigeo a las 8:00 a.m.
ERIKA ANEZ

Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA

Bogold D.C., 08 de julio de 2020
En la fecha, se da constancia que el
presente proveido quedo
ejeculoriado.
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[ S \ ‘éamaludicial
3 § o -ONSejo Sypars
/j e ror de 12 Judicat

Reptiblicy de Colombi,

RADICACION:
11001 4003085-201 9-00489-00

Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

o Congiderocién a que no se evidencia respuestq por

fn . parte de la SECRETARIA

D MonLlDAD DE BOGOTA D.'C., ala orden emitida por este Despacho medicr:::z-sngl']'l?&L
\o. 1281, de fecha 25 de abril de 2019, en el cual se le comunica la orden de embolrcglg

e el vehiculo de placas JCX-435, denunciado como de propi
N ¢ £ ied
secutada MARIA CRISTINA CHACON ALVAREZ. Rigplecasidericlipae

£ consecuencia de lo anterior, el Juzgado:
DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C, a efectos
ge que informe el motivo por el cual no se han pronunciado en cumplimiento de las
disposiciones comunicadas en el Oficio No. 1281, de fecha 25 de abril de 2019.

SEGUNDO: PREVENIR a la citada entidad que, de no dar cumplimiento a lo ordenado
52 hard acreedoras de las sanciones que trata el articulo 593 del Codigo General del
proceso.

TERCERO: LIBRAR los oficios respectivos, adiuntando copia del radicado.

NOTIFIQUESE

EL JUEZ,

fo esla
anotacion en ' \
" elaulo anterior. Fi

ERIKA MOR
gecretarla

JDLQ_LQOJS_QL\!_[LMU_.NJQIEM DE
BOGOTA

c., 08 de julio de 2020
£n la fecha se da cglws!anclo que el
presente proveido quedo
eieculoriodo.

e —

pogola D.

v mm

I

s

Escaneado con CamScanner



VR N

/4 » % Rama Judicial

% - Egiiel?gljgenor dela Judicatuy,
’ Repiiblica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO ¢y, MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamenk’a Juzgado 67 de Pequefigs Causas y Compefenciqs
piliples de Bogota - Acuerdo PCSJA-18-11 127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de |q Judicqfuru)

Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoyq

RADICACION: 110014003085-201 9-00515-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO:

TROPICALGEL S.AS,
LUIS ABDON CASTELLANOS SUAREZ

Bogota D.C., dos (2) de julio de dos mi| veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde q este Despacho Judicial

proferir decisién de fondo mediante
sentencia de Unica instancig (

articulo 17 numeral 1 C. G. del P.) dentro del
proceso ejecutivo singular de

minima cuantia promovido por BANCO DE
BOGOTA S.A. en contra de TROPICALGEL S.AS. y LUIS ABDON CASTELLANOS
SUAREZ.

2. ANTECEDENTES

BANCO DE BOGOTA S.A. entablé demanda ejecutiva singular, de minima
Cuantia, por conducto de procurador judicial, en contra de TROPICA.LGEL
S.AS.y LUIS ABDON CASTELLANOS SUAREZ, para que se libroro- mandamiento
de PAgo por los montos sefialados en el libelo demandatorio con base en

195 fitulos ejecutivos representado en los pagarés obrantes entre folios 3 y8
del cuaderno de ejecucion.

3. ACTUACION PROCESAL

la demanda fue radicada el dia 19 de mqrzo de 201? en rledpigrg JCLjJ:lggnrli,l
Por lo cual este despacho calificod el libelo introductorio y eirse e
de 2019 procedié a librar mandamiento de pogo. |c|>'orcrj<zu2n019
de ley, providencia corregida con auto del 23 de julio .

{ 5
&
e d

Escén_eado con CamScanner



Posteriormente, el dia 8 de agosto de 2019 el represen’ron’u? legal de R
ejecutada TROPICALGEL S.A.S. se notifico del auto de apremio (fl. 35 C-1).
Igualmente, el dia 20 de septiembre siguiente, el ?emcmdodp LUIS ABDON
CASTELLANOS SUAREZ se nofifico del auto que libro .mondamlen’ro de pagq
(fl. 3¢ C-1). Dentro del término de fraslado €l precﬂodo,. Por conduc.to de
apoderado judicial, allegbé escrifo  de contestacion  proponiengq
excepciones de mérito (fls. 43y 45 C-1).

Trasladadas las excepciones de fondo propuestas por la parte ejecutadq,

dentro del plazo de ley la parte accionante se pronuncié al respecto (fl, 57
C-1).

De manera que, agotado el framite previsto en la legislacion adjetiva, se
pasa a definir de fondo la controversia, previas las siguientes,

4. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub - examine se encueniran

acreditados los llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir
sentencia de fondo, esto es:

1. Concurren dentro de este proceso todos los presupuestos procesales,
como son: La capacidad procesal, la capacidad de Ias partes para obrar
dentro del proceso, ademds la competencia qué tiene el Juzgado para
conocer del proceso y la demanda reunié todos os requisitos de ley. De otra
parte, no se observa causal alguna de nulidad qué invalide lo actuado nien

todo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo que en
derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

2. Es preciso tener en cuenta, que la obligacién que se pretende recaudar,
estd contenida en los pagarés obrantes entre folios 3 y 8 del cuaderno de
ejecucion, documentos que dan origen al presente pProceso.

Estos titulos valores contienen la mencién del derecho que en ellos se
incorpora, la firma de su creador, la promesa incondicional de pagar una
suma determinada de dinero, el nombre de la persona o quien debe
hacerse el pago, la indicacion de ser pagaderos a la orden o al portadory
la forma de su vencimiento (articulos 621y 709 del C. Co.), es decir, retnen
los requisitos determinados para todos los titulos valores y los especiales del
pagaré, asi como contienen obligaciones claras, expresas y exigibles d
cargo de la parte deudora, tal y como lo dispone el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, documentos que como no fueron tachados, ni

redarguidos de falsos, se erigen en plena prueba las obligaciones aqul
reclamadas.

3. Asilas cosas, como en el asunto que OCupa nuestra atencién, el pilar sobre

el cual se ha construido la accién ejecutiva, ha sido el incumplimiento PO’

parte del extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma Y
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. dispuestos, pero todg vez

rérmlﬂ cuestiona lareclamacion ge
. o .

pasw.udici al enfrar a analizar tantg |

Que g| g

Poderagq Ui
la parte odicial

: de|
lecutante, le co SXiremg

0s SUpUestos fEat: Ste q est
Qctico . Q
@ iameme, con base en |gs Probanzqs existent 3_§Omo los JUridicog
obY NS emifir Ig gegige O
} respondd: YN que
c0

4.1. DEL TIuLo EJECUTIVO:.

(Aitulos valores encuentran sy fundament
i comercial en concordanciq cq

O legql y formulidodes €N nuestrq
P percio Indica en su articulg 41

N la civil para o
’ CUOI e] TR
9su definici()n; Cédigo de

f 00 lidades de cardcter esencial o “ag
substanfiam actus”.

Las formalidades voluntarias COMo su no

mbre lo indica son aquellas que los
particulares dentro de

la voluntad pueden darse

esenciales o substanciales que no estdn en manos de los particulares
cumplidas o no, ya que no se recurre a ellas con el animo de reconstruir o
crear una prueba sino que es inexorable cumplir con estas formalidades,
pues de o contrario el acto no produce los efectos pretendidos.

Con el fin de resolver el medio enervante anferiormente referido ha de
fenerse en cuenta que existe titulo valor contra el deudor siempre y cuando
la obligacion seq expresq, clara y actualmente exigible. Es expresa guando
el deudor ha manifestado con palabras, usuaimente de forma escrita y de
Manera inequivoca su condicién de deudor (dar, hacer o no hacer) fr:andfe
@ un acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor es.fuerzo y con to Eo
Perfeccion de la simple lectura, sus elementos constitutivos }/_glco;c;sa.drs
&Xigible, cuando la misma no estd sometida a pl<l]z<13 oocszn:éc;irr\];p”do y/c;
SSpuray simple, o estando bajo alguna de ellas, el p Oéos e
0 condicién ha acaecido. Estos elementos ngcesgén Poro ave puece
Lobrarse g través del proceso ejecutivo una obligacion,

norma citada con antelacion.

mental han quedado

. manerd ele ) ;
A parfir de este marco de ideas que de xcepcion perentoria

diodelae
SXplicits, entra de lleno el Despacho al esfu
formulada por el demandado.

-a& i
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4.2. EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA

cucién se encuentran, encqpy,

eeje . . . INg
1. Las excepciones en el proceso dé €] enida en el fitulo ejecutivg. g

e iqgacion cont
a extinguir o modificar la obligacion

s del tema, la excepcion ha «

. j0sO
De acuerdo a lo dicho por los estud e fensd, GUS COnsiste o . mqo
definida como una particular forma de 0

. s mrq
n porlo N
derecho encaminado a impugnar y anular la pretension p cual IMpliq N
; roceso.
thema decidendum, sin dlterar el objeto del p

EXCEPCION DE PAGO PARCIAL

Bl representante judicial de los ejecu’rodsas esgrime corr?o r;uzzr: fexceth
derecho deprecado por la parte activa, que en el pagaré Mater|
proceso ejecutivo no se encuentra el valor de los pagos efectuados Y es
estan reflejados en la demanda.

A dg
G dg|
fos ng

EXCEPCION DE LA REGULACION DE INTERES

Los pagarés 9007968797-1547, 359206379 y 358312434, contendrig
intereses de plazo y de mora en exceso, por ende, al momento
crédito se debe decretar la reduccion de los infereses, o conde
demandante a la perdida de los intereses cobrados de mds
devolucién y una suma igual al exceso, a fitulo de sancion,
establece el articulo 72 de g Ley 45 de 1990.

n esﬁpulodOs
de liquidgy gl
nar ala pare
y disponer g,
conforme |q

2. En respuesta g Ig excepcion de mérito narrada,
manifiesta que los PAgos parciales realizados por |

obligacién contenida en los pagarés 359204379 y 35831
Como se pacté en lo titulos,

la parte ejecutante
a demandada g g
2434, fueron aplicados
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Atendie”do las razones de derechos invocadas
3.

orincipio se reitera que los insirumentos cambiarios objeto de recaudo
enmp[en con los requisitos determinados para todos los fitulos valores v |os
C;Jpecioles del pagaré (articulos 621 y 709 del C. Co.).

e

porlos extremos Procesales,

ahora bien, en lo relativo a la aseveracién de Ig pasiva atinente a la falig
de aplicacion de los pagos parciales a las obligaciones deprecadas, en
prinCipio' no existe claridad respecto al titulo valor al cual direcciona |qg
objeciony, en fodo caso, la ejecutada no prueba el supuesto de hecho de
las normas que consagran el efecto juridico que persigue, esto es, no aporta
elementos de conviccidén que comprueben los pagos efectuados Y no
aplicados a las obligaciones reclamadas en el presente framite judicial
resultando inocuo su medio exceptivo ante la ausencia de prueba.

En cuanto a la excepcién de regulacion de los intereses corrientes y de
mora, estipulados en los titulos valores objeto de recaudo, nuevamente el
extremo demandado se sustrae de indicar, con la claridad gue la objecion
amerita, los guarismos que estima excesivos y las razones gue soportan fal

aserfo. En fodo caso, de los instrumentos cambiarios adosados se evidencia
la estipulacion de un interés de

plazo y de un interés moratorio gue no
exceden el méximo legal permitid

O.

En tal derrotero, no resulta aplicable la consecuencia juridica contenida en

el canon 884 del Cddigo de Comercio, ni la sancién prescrita en el articulo
/2 de la Ley 45 de 1990.

De lo expuesto fulgurg que los créditos demandados no han sido cancelados
en su infegridad y que las pretensiones de la demanda se han gjustado @
derecho, ateniéndose a las convenciones dispuestas por las partes, de alli que

-deba disponerse la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones en los
términos prescritos en el auto que libré mandamiento

de pago (fls. 31 y 34 C-
1).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta
Bogotd D. C, administrando
autoridad de la Ley,

y Cinco Civil Municipal de
justicia, en nombre de g RepuUblica y por

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE “PAGO PARCIALY
REGULACION DE INTERES" propuestas por el apoderado judicial del extremo
demandado, conforme a lo contemplado ut- supra.

SEGUNDO: SEGUIR adelante la ejecucion a favor de BANCO DE BOGOTA §.A.
Yeén contra de TROPICALGEL S.A.S. y LUIS ABDON CASTELLANOS SUAREZ, para
el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el ’quto de
Mandamiento de fecha 23 de abril de 2019, corregido con proveido del 23

&
<

fa

i
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fde julio de 2019, librado y nofificado a la parte demandada en debiqq
orma.

TERC.ERO: CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo cor, lo
Previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun o previst en
los articulos 345 y 366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencigg
en derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de Agosty
de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, enlasuma de DOs

MILLONES DE PESOS M/CTE. ($2.000.000.00) para ser incluidas en la respectivg
liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en log
acuerdos PCSJA17-10678 y PCSJA17-9984, por secrefaria REMITIR el
expediente a los jueces de ejecucién de sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JO(§A ESVELASGO HERNANDEZ

JUZIGADO 85 CI\I]L MUNICIPAL DE BO\(iOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020,
Por anotacién en estado No. 31 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MORENO IBANEZ
Secretaria

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 de julio de 2020.
Enla fecha, se deja constancia que el
) presente proveido quedd ejecutoriado.
JS.G.F.

Escaneado con CamScanner



s ¢ Rama Judicial
! Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

JULGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Tmnsiioriomenk’e Juzgado 67 de Pequefias Causas y Competencias
wltiples de Bogota - Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019
del Consejo Superior de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Monfoya

RADICACION: 110014003085-2019-00552-00

Bogotd D.C., dos (2) de julio de dos mil veinte (2020)

En consideracién a que el presente asunto se encuenira inactivo, como
quiera que la parte demandante no ha demostrado haber dado
cumplimiento alo dispuesto en el auto calendado el 26 de abril de 2019 (fl.

8 C-1), en el senfido de efectuar la nofificacion del auto que libré
mandamiento de pago; el juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR a la parte ejecutante para que en el término de
30 dias dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el auto en cita, so pena
de dar aplicacion alo ordenado en elinciso 2° numeral 1 del articulo 317 de
la codificacion procesal vigente.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

v
JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 3 de julio de 2020.
Por anotacion en estado\No. 31 de esta fecha fue

nofificado el auto anenc. Fijado a las_8:00 a.m.
ERIKA IBANEZ

Secretaria

JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 8 dejulio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que €l
presente proveido quedd ejecutoriado.

JS.G.F.
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[ & « ) Rama Judicial '

[ 3 * | Consejo Superior de la Judicatura
IR AT

Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE B_OGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C.— Acuerdo PCSJA-18-11127 del

12 de octubre de 2018 del Consejo superior de la Judicatura)

RADICACION: 110014003085-201 9-00587-00

SENTENCIA PROCESO EJECUTIVO

Bogotd D.C., Dos (02) de julio de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante
senfencia de Unica instancia, denfro del proceso ejecutivo singular de
minima cuantia, promovido por la copropiedad EDIFICIO CENTRO
COMERCIAL LUNA VERDE - P.H, y en contra de la ciudadana BLANCA ELISA
CHAVEZ ALAYON, al cual corresponde el nUmero de radicacion

110014022085201900587-00.

2. ANTECEDENTES

La copropiedad demandante, actuando a través de apoderada judicial,
entabld demanda ejecutiva singular de minima cuantia, en contra de la
ejecutada BLANCA ELISA CHAVEZ ALAYON (en adelante la parte
demandada), para que se librara mandamiento ejecutivo de pago por los
montos senalados en €l libelo demandatorio (fls. 6 al 12 C -1), con base en
gl fitulo ejecutivo representado en el Cerfificado de Deuda por
incumplimiento en el pago de las cuotas de administracion y demds
expensas, por valor fotal de CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y DOS MIL
SESENTA Y DOS PESOS ($4.132.062,00) M/CTE., militante a folio 2 al 4 de esta

encuadernacion,
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3. HECHOS

s anteriores pretensiones, la parte demandante manifests

En sustento de la ) )
guiente compendio:

varios hechos, lo cuales admiten el si

dada, la senora BLANCA ELISA CHAVEZ ALAYON, adeuda
por concepto de cuotas de administracién ordinarias y retroactivos, del
inmueble ubicado en la CARRERA 38 No. 6 -44 / 48 / 52, LOCAL 207, de la
copropiedad demandante, desde el mes de diciembre del ano 2015y hasta
la presentacion de la demanda, de conformidad a lo consignado en el titulo
ejecutivo base de ejecucion y lo indicado en el escrifo de demanda, en su
acdpite de pretensiones en correspondencia con el citado fitulo, sumas
estas que no ha cancelado en capital e intereses a pesar de los multiples

requerimientos que se la han hecho.

La parte deman

Pone de presente la gestora judicial de la copropiedad actora que el plazo
se encuentra extinto y la parte demandada no ha cancelado los saldos i
referidos con antelacion.

4. TRAMITE PROCESAL

Por reunirse los requisitos de Ley, mediante proveido de fecha 23 de abril
2019 (fl. 15 C — 1) se ordend liorar mandamiento ejecutivo de pago, d favor
de la parte demandante y en contra de la ejecutada, de conformidad a las
pretensiones consignadas en el libelo infroductorio.

En contra de la prosperidad de las pretensiones y, dentro del término de Ley,
la parte la demandada, en nombre propio, propuso las excepciones de
mérito que denomind “COBRO DE LO NO DEBIDO" y “PAGO PARCIAL".

Siendo ello asi, y corroborado que en el asunto que ocupa la atencion del
Despacho no hay pruebas por practicar, en aplicacién de lo preceptuado
en el numeral 2 del articulo 278 del Estatuto General Vigente, se ingresé el
expediente para dictar la correspondiente sentencia anticipada.

Agotado el framite previsto en la legislacion adjetiva, se pasa a definir de
fondo la actual controversia previas las siguientes,

5. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que, en el sub —examine, se encuentran
acreditados los llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir
sentencia de fondo, a saber:
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1. Demanda en forma.

forma indicados en los

Ol

ICUlo
S 82, 83, 84 Y 85 del Cédigo Generq|

OMmparecer qJ Proceso. Lg
e parte
disponer de sZ;sd Z:rz::iodg 3|01n Persanas plenomente capaces para
- Os, al tenor
Cédigo Civil de los arficulos 1502 v 1503 del

5.1 DELTITULO EJECUTIVO:

Los fitulos valores encuentran su fundamento legal y formalidades en nuestra
ley comercial en concordancia con la civil, para lo cual el Cédigo de
Comercio Indica en su articulo 619 su definicién en los siguientes términos:

“son documentos necesarios para legitimar el

ejercicio del derecho literal y
auténomo que en ello se incorpora.”

De este concepfo se desprenden ciertos requisitos y formalidades que debe
cumplir un fitulo valor, primeramente, se fratq de un documento formal lo
cual quiere decir que estd sujeto a requisitos especiales que debe cumplir
necesariamente. Este formalismo reviste un cardcter muy especial en razdn

a que estas formalidades pueden ser voluntarias, utilizdndose con fines

meramente probatorios o ser formalidades de cardcter esencial o “ad
substanfiam actus”.

Las formalidades voluntarias, como su nombre lo indica, son aquellas que los
parficulares denfro de la autonomia de la voluntad pueden darse
libremente o sujetar sus actos a estas, sin embargo existen otros tipos de
formalidades mucho mds trascendentales, como lo son las formalidades
esenciales o substanciales que no estdn en manos de los particulares
cumplirlas 0 no, ya que no se recurre a ellas con el animo de recogsiruw o
crear una prueba sino que es inexorable cumplir con estas formqhdodes,
pues de lo contrario el acto no produce los efectos legales pretendidos.

Asi las cosas, el titulo ejecutivo que se anexe debe reunir los requisitos

sefialados en la Ley vy la inexistencia de dichas condlcm.nes legales |§ hoii
anémalo o incapaz de ser soporte de la accién ejecutiva, aclarando g
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en eventos como el presente no se niega la existencia del derecho o la

i ejecucion.
obligacién misma, sino la idoneidad del documento para la €

En razén de lo anterior, nuestro estatuto procesal prevé en su arficulo 488

ve: . .
- W ART 488.- TITULOS EJECUTIVOS. Pueden demandarse ejecutivamente |qs

obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos que
provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba c.:onfrc
él, o las que emanen de una Sentencia de condeno‘ pr'ofe.rlfjo por juez o
tribunal de cualquier jurisdiccion, o de ofra providenc:g judicial que tenga
fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las providenc:os.qu.e en. ,procesos
contenciosos - administrativos o de policia aprueben la I/qwdo?/on de las
costas o sefialen honorarios de los auxiliares de la jusficia {...)"” Enfasis del

Despacho.

Del contenido de la norma en cita se tiene que, nuestro legislador no hace
una relaciéon taxativa de los documentos que sirven de fitulo ejecutivo, sino
que es meramente enunciativo, pudiendo entonces servir con tal finalidad,
todos los documentos que reunan, a cabalidad, las exigencias del
mencionado articulo, y en determinados casos, algunos que pese a no
provenir del deudor o su causante, por expresa disposicidon legal se les ha
conferido ese cardcter.

De manera que, como fitulo de recaudo ejecutivo pueden hacerse valer
innumerables documentos, como son las certificaciones que expiden los
administradores de las propiedades horizontales, las facturas de servicios
publicos, el confrato de arrendamiento, los titulos valores, el acta contentiva
de acuerdo conciliatorio, entre muchos otros.

Entre la gran diversidad de titulos ejecutivos que existen; se encuentran los
que se han denominado “titulos ejecutivos complejos o compuestos” para
referirse a aquellos en los cuales la obligacién se deduce del contenido de
dos o mds documentos dependientes o conexos, es decir ligados
infimamente, de manera que el mérito ejecutivo emerge como
consecuencia de la unidad juridica del fitulo.

Asi las cosas, se fiene que se allegd con la demanda la certificacién
expedida por la Administradora y Representante Legal de la copropiedad
ejecutante EDIFICIO CENTRO COMERCIAL LUNA VERDE - P.H, la cud| presta
mérito ejecutivo segun lo dispuesto por el articulo 48 de Ia Ley 675 de 2001 y
por el hecho de contener una obligacion clara, expresa y actualmente
exigible a cargo de la parte deudora, tal y como lo dispone el articulo 422
del Codigo General del Proceso, cuenta dicha copropiedad con el derecho
para hacer ejercicio de la presente actuacién judicial.

Ahora  bien, traténdose de las obligaciones que surgen para [0S
Copropietarios de bienes sometidos al régimen de propiedad horizontal.

AMR.
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claro estd, de acuerdo alo dis
aplicable al caso de marras, q
que la persong juridica confor
los bienes de dominio particul
la propiedad horizontal, porin

puesto por el articulo 48 delaley 675 de 2001,
ue el legitimado PAra su ejecucién no es otrg
mada por los propietarios y Copropietarios de
ar; esto es, la originada en Ig constitucién de
termedio de sy representante legal.

A partir de este marco de ideaqs que, de manerq elemental han quedado

explicitas, entrqg de lleno ¢l Despacho g estudio de Iq excepcidn perentorig
formuladq porla parte demandadaq.

5.2.1 COBRO DE LO NO DEBIDO: f

5 ... El valor total de Jos \ 5
1 ($2.650.000) pesos, son aportes |
para cancelar obligaciones pendientes a partir del 15 de septiembre del 2015 (...)", T
presentando como soporte a su fundamento |os recibos de caja vistos del ‘
folio 32 al 40 del expediente,

abonos son Dos millones seis cientos cincuenta mj

En contra lo referido por la parte llamada g juicio por pasiva, Iq gestora
judicial de Ia copropiedad ejecutante adujo que, por el contrario, lo gue no
se gjusta a la realidad es lo manifestado por la demandada toda vez que
los recibos de caja aportados en el contradictorio cubrieron deudas de afios
anteriores; esto es, desde el afio 2014, que si bien canceldé en anos
posteriores, estos iban encaminados a safisfacer obligaciones pasadas, las
Cuadles, en nada tienen que ver con el caso sub judice.

En ese orden de ideas, concluye la procuradora judicial de g parte actora,
aduciendo que “pese a que la sefiora CHAVEL ha realizado pogos‘ gfecffYomenfe
deSCOI’QOO’OS en los afios 2015, 2016, 2017 y 2018 dichas odr'm.msfrocrones ya
descargadas hoy no son objeto de confroversia |...)", adviriendo que J:o
€XCepciones propuesta estd, inminentemente, llamada al fracaso, puesTo
Que sin lugar a dudas y con sustento en las pruebas que obran plenamente

AMR,
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lizados por concepto de deuda ya fueron
a

. e .
en la foliatura los abonos T 5 sjecufivo.

objeto de contienda judicial en otro proces

en contienda, en el caso sometido q
por este Juzgador respecto de |qs

la foliatura, se observa, de
prevenido en la Ley mercanti,

S
Expuestos los argumentos de las por;e
estudio, de la valoraciéon efectua ot .
documentales que obran plenamenie

entfrada, que no se configura, la Iu'z de lo O o s, o alencily
civil y procesal, el cobro de lo no debido alegado p

ser propietaria del local 207 de la C(?lgaropledod EDIFICIO
gE(iJUTi(;eZ?AiE:CIALpLUEA VERDE - P.H, corT\o 10’mblen see]co(r]rgzo(;cg lc(i}e
manera protuberante la incursion en mora 51mulfoneo en | ZO e s
cuotas de administracién, puesto que ~wene cancelan as
correspondientes a los afios 2014, desde el ano 2015.

Teniendo en cuenta la anterior, de las documen’roles~ollegadas a! plenario
por la parte demandate, se observa que para el ano 2014 la ejecutadg
adeudada la suma de DOS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL
CUATROCIENTOS PESOS ($2.276.400,00) M/CTE, sin tener en cuenta los
intereses moratorios (fls. 32 y 33 C — 1), circunstancia gue desmiente |os
argumentos de la pasiva.

En este la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil ha manifestado
que:

“Es principio general de derecho probatorio y de profundo contenido l6gico,
que la parte no puede crearse a su favor su propia prueba, por lo que es
apenas obvio que quien afirma un hecho en un proceso tiene la carga
procesal de demostrarlo..., con cualesquiera formas que sirvan para formar
el convencimiento del Juez'". Enfasis del Despacho.

Asi las cosas, sin que sea menester un andlisis mas profundo, y como quiera
que de las pruebas allegadas al expediente, encaminadas a desvirtuar Io
alegado por la pasiva, se pudo avizorar que los medios de defensa
presentados no ftienen la virtualidad de anonadar la  obligacién
determinada en la orden de pago librada por esta Judicatura.

5.2.2 PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION:

Propone como medio de defensqa Ig parte ejecutadalg excepcion de pago
parcial, por lo que se hace imperioso precisar que, para hablar de un pago
total o parcial, con el objeto de impedir, en todo o en parte, las pretensiones
de la demanda ejecutiva, éste tuvo que haberse redlizado con anterioridad
¢ la presentacion de la demanda. Pues a fravés de este pago deben
contrarrestarse los hechos que se invocan en lg demanda, y variarse €l

1) . .’
quantum” de las pretensiones de la accién. Por lo que las cancelaciones
-

! Corfe Suprema de Jusficia. casacién civil, sentencia de 12 de febrero de 1980.

Escaneado con CamScanner



que en nada modifican |qgs suplicas de |q demandq ones del actor,
Aunado a lo anterior, el articy
judicial debe fundarse en I

lo dispuesto en el articulo 147 del Co
partes probar el supuesto de hecho de |
que ellas persiguen”, con el fin de
fallador y que se surtan las consecu

incumbe a Igs
as normas que consagran el efecto juridico

obtener ¢l pleno convencimiento de|
encias que de ello se derivan.

Porlos integrantes de Iq Litis.

Ahora bien, Ig parte ejecutada, actuando en causqg propia, propone el

medio defensivo objeto de estudio, no obstante, el Despacho, del estudio
de la alzada anterior avizord la falta probatorig de los rec

ibos de caja
aribados con el contradictorio,

teniendo en cuentg que, una vez
confrontados dichos abonos con el cobro de cartera para los aios 2014,

2015, 2016, 2017 y 2018, allegados al plenario por el extremo demandante
(fls. 32 al 40 C -1) y la probanza de la existencia del proceso ejecutivo No.
200501996 (fl. 41) C - 1), se puedo constatar que os abonos aportados
corresponden a ofras deudas ya saneadas, de afios anteriores, que en nada
s€ relacionan con el cobro de lo actualmente Pretendido, asi que mds de
haberse allegado los medios probatorios que conmder.(? idéneos la parte
gjecutada, estos buscaban la polarizacion dg o GCT'UCICIOI’\ proc;gsc:l por ser
abonos cancelados en deudas que ya han sido objeto de decision judicial
por las partes.

la parte demandada, la gestorg judicial
F zada presentada por la .

rente a la ol. ; dpejecu’rcm’fe arguyd que el medio de defensqg deprecada
de Io| copr(;plfz (:nqnddda estd, inminentemente, llamada al fracaso por
por la parte de

!

)
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o manifiesta en su alegato corresponden

pagos de cuotas atrasadas de administracién que nunca sz.—:' han desconocido pues
es claro que los recibos de caja bien aportados por la pasiva al progeso f:ion fe de
que se aplicaron de forma correcta a saldos iniciales, por fonfo.lo aplicaria el pago
parcial de la obligacién {(...)", razén por la cual, advierte la ejecutante, hoy por
hoy, el recaudo que persigue Ia copropiedad se funda en~lo falta de pago
de las cuotas de administraciéon y demds expensas de los anos en que no ha
cancelado la demandada, por consiguiente el pago parcial del que habla

el demandado no es aplicable para el caso bajo estudio.

cuanto “(...) sus abonos como bien ellal

Asi las cosas, a la luz de la sana critica y conforme alo reglado en el Estatuto
Procesal vigente, de lo manifestado por la parte llamada a juicio por pasiva
y por la copropiedad ejecutante, dichos argumentos conllevan a
encaminar al Despacho a vislumbrar que la parfe demandada no ha
cancelado las deudas que por concepto de pagos de cuotas ordinarias de
administracion y demds expensas es acreedora frente a la demandante.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el pago parcial de la obligacién
solamente tiene cabida cuando dichos pagos hayan sido efectuados antes
de la presentacion de la demanda, sin que ellos hayan sido aplicados a la
deuda que se persigue, a todas luces, se observa que los pagos alegados
por el extremo pasivo no tienen la virtualidad de modificar la obligacién, en
consecuencia, se dispone a continuar con la ejecucién en los términos del
mandamiento de pago de fecha 23 de abril de 2019 (fl. 15 C = 1).

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. (Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67)
DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C. - Acuerdo
PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior

6RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS |as excepciones denominadas “COBRO
DE LO NO DEBIDO” y “PAGO PARCIAL", propuestas por la parte demandada, de
conformidad a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDOQO: ORDENAR seguir adelante la ejecucidn a favor de la parte
ejecutante EDIFICIO CENTRO COMERCIAL LUNA VERDE - P.H, y en contra de
BLANCA ELISA CHAVEZ ALAYON, por las sumas a que se refiere el auto que
lioré mandamiento ejecutivo de pago de fecha 23 de abril de 2019 (fl. 15C
- 1), por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

AMR.
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- ORDENAR P
ERCERO racticq
W% del C.G.P. t en.e,: dlo iquidacion e
~cutadd © N cuentq lo;3 :ed”o en términos ¢
a onos req s del
lizados
por la

CuARTO: DECRETAR el remate y
av

demdﬂdOdo y de los que posterionm alio de [os bien

e es
nte se llegaren 5 embargados del

embargar,

JINTO: CONDENAR en cos
los articulos 365y 366 del C ZSSPO la parte demandada, seqg

en derecho de conformida‘d T Paralo cual se fijg g +S€gun lo previsto en

e 016, emitido por el Conscgn el acuerdo PSAA]é-l\(/)C;IOr de las agencias

[RESCIENTOS SESENTA MIL Pesgjs(:) (zgpefior de la Judicofufs <919 de dgesto

. v . [ e
g respectiva liquidacion. 60.000,00) M/CTE., para serr] ilr?clS U;n 0 e
uidas en

sex10: CUMPLIDO el inci :
scuerdos PCSJA]7-]057C;3ISO anterior y los requisitos establecido

expediente alos ju ¢ PCSJA17-9984, por secretar > on 1o

, jueces de ejecucion de sentencias de e fdno e
sta ciudad.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

JOR EAf‘i\D s VELASCO HERNANDEZ

JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL

, 03 de julio de 2020
fe esta fecha fue notificado

ogold, D.C.
por anotacién en estado No. 031 ¢

el auto anterior. Fjado a |as 8:00 a.m.
ERIKA 0 IBANEZ
secretarla

BOGOTA

Bagotd D.C. 08 o Jullo de 2020
£n la focha, 50 da constancia que el
presente proveldo quedo

elecy torlaco.
_elecy
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