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1. No se aportd prueba de Ig conciliacién extrajudicial intentada por la

parte demandante a tenor de lo establecido en el articulo 621 del C. G.
del P., el cual dispone:

“Si la materia de que ftrate es conciliable, la conciliacion
extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad deberd
intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en
los procesos declarativos, con excepcién de los divisorios, los de
expropiacion y aquellos en donde se demande o sea obligatoria
la citacién de indeterminados”.

Téngase en cuenta que la conciliacion extrajudicial aportada con la
demanda tenia por objeto declararresuelto el contrato de compraventa
celebrado sobre automotor el 14 de septiembre de 2011, empero, el
presente asunto judicial alude a la reclamacién de sumas de dinero
ahorradas en el fondo de reposicidon del vehiculo afiliado, identificado
- con placa No. §YT-479; circunstancias facticas frente alas cuales no obra
prueba del cumplimiento del aludido requisito de procedibilidad.

2, No se aporté copia de la demanda en fisico y mensaje de datos para el
archivo del juzgado como lo dispone el articulo 89 del C. G. del P.

el cerfificado de existencia y representacion completo de

3. No se aportd evidencie quien obra

la persona juridica demandada en el cual se
actualmente como su representante legal.
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En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO:  INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) dias a la parte demandante

para que proceda a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo
dispone el articulo 90 del C. G. del P.

TERCERO: APORTAR copias de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en
cuenta lo establecido en el inciso 2° del articulo 89 ibidem.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

BOgOfé, D_ X ] d ¢
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