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.C.,
reinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

1.
OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Correspond ‘
€ a este De ,
sentencia de Gnicq | *Pacho Judicial proferir decisién de fondo mediante

MONITORIA S instancig,
MONITORIO, promovicye "o 9€nfro del proceso DECLARATIVO ESPECIAL -

i vido
a través de ODOdefodOPO;_A!'EXANDRA MAYORGA MORALES, quien actua
'S.A.S. EGESA. ludicial, en contra de ESTRUCTURAS GERENCIALES

2. ANTECEDENTES

i_)(zﬂseenr;(:rzl ALEXAN[_)R/'A MAYORGA MORALES, entablé demanda a fin de

re réconocimiento y pago de las sumas de dinero consignadas en
el escrifo introductorio (fs. 11 a 13 C-U), a fravés de proceso MONITORIO -
Demanda Declarativa Especial, por conducto de apoderado judicial, en
confra de ESTRUCTURAS GERENCIALES S.AS. EGESA, con base en las
documentales aportadas en la demanda.

3. HECHOS

En sustento de las pretensiones la parte demandante adujo varios hechos,
los cuales admiten el siguiente compendio:

dante y la demandada suscribieron contrato de prestacion de

La deman
ptiembre de 2018, en el cual

servicios de consultoria el dia 3 de se



e obligaba @ cancelar la sumg o
ANDRA MAYORGA MORALES .

m/Cte.

ESTRUCTURAS GERENCIALES S.A.S. EGESA S
$47.600.000.00 M/Cte., a la sefiora ALEX
cuatro (4) pagos mensuales de $11.900.000.00

LES habria cumplido todas g
pactada, por ende, Mediantg
019 solicito el ultimo pago pey s
pto de “Servicios de Consultoyy,

Lo sefiora ALEXANDRA MAYORGA MORA
obligaciones contraciuales en la forma
cuenta de cobro del 28 de febrero de 2
suma de $11.900.000.00 M/Cte., por conce”
SAP proyecto Sumitomo, mes de Diciembre

andante que ld demandada no ha cUMplide,

i ' em ) _
one de presente la parte d orvenida, comespondients o

con la obligacién de pagar la vltima cuota ¢
mes de diciembre de 2018.

4. TRAMITE PROCESAL

Por reunirse los requisitos de Ley, mediante auto de fecha 8 de agosto de
2019 se ordené requerir al deudor, d efectos Qe que Pogoro a ly
demandante las sumas de dinero pretendidas €n el libelo genitor; esto es, i)
la suma de ONCE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS M/CT!‘:’ ($1 1.900.000.05)
correspondientes al Ultimo pago del contrato de prestacion de. servicios de
consultoria SAP de fecha 3 de septiembre de 2018; ii) la sumg
correspondiente a los intereses de mora, sobre el capital onjres referido,
liquidados a la tasa fluctuante certificada  por la Superintendenciq
Financiera de Colombia, desde el dia siguiente al que se hizo exigible |q
obligacién y hasta que se verifique el pago total de la misma.

El extremo pasivo, por conducto de su representante legal, fue nofificadq
personalmente del auto que admitié la demanda, el dia 4 de septiembre de

2019 (fl.26 C-U).

En contra de la prosperidad de las pretensiones y, dentro del término de Ley,
la parte demandada, a través de su representante legal, propuso oposicion.

Igualmente, el escrito de oposicion presentada por la pasiva fue trasladada
ala parte demandante que, dentro del término legal, presentd memorial de
respuesta frente al medio de contradiccion enervado (fls. 58 a 61 C-U).

Siendo ello asiy corroborado que, en el asunto que ocupa nuestra atencion,
no hay pruebas por practicar, en aplicacion de lo preceptuado en el
numeral 2 del articulo 278 del estatuto procesal vigente, se ingreso el
expediente para dictar la correspondiente sentencia anticipada.

De manera que, agotado el trémite previsto en la legislocion adjetiva. se
pasa a definir de fondo la actual controversia, previas las siguientes.



PREg 5. CONSIDERACIONES
UPuesros PROCESALES

DE LA ACCION Y DE LA DEMANDA:
Todc, ver

no . ' .
SClaratorig - 0dVierte Iq presencia de iregularidades que ameriten la
. Nulidages de caracter adjefivo, observa el Despacho
Alidad fos denominados presupuestos procesales, esto es:

. Compefencic.
< Capaciggq,

Ccab

LQ i
. De:}(;mdod Parg Comparecer.
B ndg‘en debidg forma.
Vacién del tramite.

PRESUPYEgy
o)

S ATERIALES O SUSTANCIALES DE LA SENTENCIA DE FONDO
Estos son los s
decir, 5j g déizu,lztos AU€ deben existir para proveer de fondo o mérito; es
la obligacign c ante tiene o no el derecho pretendido y el demandado

. orrelati . & imi
Nrala accig EI.OT'VQ Y se refieren a la pretension y no al procedimiento,
NY estan entre ofros:

TG GCU S5,
. Mulacién d ;
C) Blinterés systq e prefensiones.

"cial para obrar o mejor dicho para obtener sentencia
de fondo, mejor dicho p

d) La defectyosq Peticion
e) Laa i i .

) ~Usencia de cosajuzgada, fransaccién, desistimiento o perencion.
f) La lmspendencio.

6. PROCESO MONITORIO

El proceso monitorio fue inclui
del Proceso en el acdpite de
representa una innovacién e

do por el legislador dentro del Codigo General
los procesos declarativos especiales, en el cual
n elrégimen procesal civil colombiano.

Entonces, del articulo 419 del Estatuto procesal bien se puede extraer que a
fravés de este acuse procesql el acreedor puede hacer exigibles

obligaciones en dinero, cuya fuente sea una relacién de cardacter
contractual cuyo valor debe ser tasado en minima cuantia.

En cuanto a los requisitos que, naturalmente, debe acreditar la demanda
de este tipo de procesos, el articulo 420 de la precita ley adjetiva contempla
los requerimientos precisos que debe reunir la demanda primigenia de los
procesos monitorios, entre los que se cuentan que el demandante debe
definir claramente lo que pretende, los fundamentos facticos que dan lugar
a la misma, debidamente determinados, clasificados Yy numerados, con la



iractual de la deuda, sumonto exacto Sug
mandante estd obligado a manifestq, »
deudada no depende del pago de Ung

informacién sobre el origen con
componentes, asi mismo el de
forma clara y precisa que la sumd a
contraprestacion.

Asi las cosas, el proceso monitorio se incluy6 en 9'5:32:1;:\; C(ljeel T:UIO I dg
Cédigo General del Proceso, como un procresoCiones i dGiUr-,ailezQ
especial dirigido a que los acreedores de. . |gc:a\dan hacerlas e g
cuantia, que carezcan de titulo ejecutivo poJ G fro dlglbles ds
manera célere y eficaz, sustrayendose de los for e edimentglg,
que ordinariamente extienden de manerd mr']e(‘:::io informczerOC|6n d? un
proceso judicial, esto a fravés de un procéfljc;ml ol e o expedito

simplificado, en el que la orden de pUQf?J emitidd piero s 9€ Con base
en la simple afimacion del acreedor, sin que requ - Anamente ge
una prueba documental sobre la existencia de la o ge . Y en el que o
oposicién del deudor tora ineficaz la orden de pago. Ma que en este

evento se iniciaria el contradictorio.

Se pueden extraer de la naturaleza del pr‘oce?o en‘esfudlo los Isiguien‘rés
elementos: (i) la exigencia de una obligacion dineraria hace alusign, que
se haya pactado una cantidad de dinero en moneda d? CUrso legal, esto
es, que implique la entrega material de un bien o una O.b|Ing(:;IOI’1 de hacer
o de no hacer; (i) su exigibiidad comporta que |9 ?'b“gGClOn 5€a purq y
simple o estando somefida a plazo © cond|<:|on. puede cobrarse
inmediatamente, porque el plazo estd vencido o cumplida la condicion, g
decir, que sea una deuda vencida. (i) la naturaleza contractual se refiere o
que la obligacion provenga de un acuerdo de voluntades celebrado entre
las partes en Litis y, por tanto, no pueda utilizarse para cobrar perjuicios de
naturaleza extracontractual. (iv) su determinacion implica que exista pleng
certeza sobre el monto de la deuda cuyo pago se pretende; y (v)
finalmente, la obligacién debe ser de minima cuantia, por tanto, no puede
superar el equivalente a cuarenta (40) salarios minimos legales mensuales
vigentes, en el momento de la presentacién de la demanda.

Ahora bien, El Despacho de igual modo, resalta que elemento distintivo del
procedimiento monitorio frente a los tradicionales modelos procesales de
conocimiento, estd dado en que no habiendo oposicién del demandado
notificado, el juez en vez de fijar la audiencia, emite una orden de pago
contra el deudor, que puede convertirse en sentencia definitiva a favor del
demandante con atribuciéon de cosa juzgada, si el deudor no comparece,
evento en el cual, se proseguird con la ejecucion. A su turno, el demandado
tiene la posibilidad de oponerse y de esta manera concluir el proceso
monitorio, dando paso a su fransformacién hacia un proceso verbal sumario.

A partir de ese marco de ideas, que de manera tan elemental han quedado
expuestas, procede el Despacho a abordar el estudio y resolucién de 10s
excepciones propuestas por el extremo accionado.




1). RAZONES pg |, OPosIcig
N

Sostiene g| extre

0 N
demandante ng te’_m::;(l‘S.lvc: Como fyp,
los lineamieno, esty bv’e?:' Onfratg 4

i

€ prestacién de servicios "dado que
ve la empr, 5 ;

que la se: °5Q estap curn;ﬁor 9 Dian Cambiaron respecto a la asesoria
Q rala 1err:-r0 A.L,EXAND A MAendo 5€ suspendié Io continvidad", Agrega
i 11aCion diy Contratg ORGA MORALES no volvib a presentarse

damento de sy oposicién que la

Indica que el cony,

la senora MAYQRg A M fE“El;ﬁrm;)re.sc;, Porla cual se convino la asesoria de

2, ¥ 551 19 habiq APorta € dio por ferminado en el mes de mayo de

PSSR S ello se ¢ n O.do el 50% del contrato de prestacion de
“eloalq actora mgs de ese porcentaje.

I) En su contestqcie

que al momenioonqlu ©Posicign Propuestq, o parte demandante sefiala
SUMITOMO, en ¢) 1 ° *UsPension e Contrato de EGESA $.A. con
de 2018, sy poderdante ya habia
de servicios profesionales, el cual es

. S de
cumplido con g| Contratg edur:rembrcj_s
diverso de aqug| SUsPendiqg Prestacign

Informa que e contr
el 27 de mayo de 2019

. -A.y SUMITOMO fue terminado
contrato de Prestacion j

.S'_ Casi seis meses después de culminado el

Enfatiza en que no g

un 50% de lo COnfrctQ;;e:)O que Ig Qccionante tan solo haya cumplido con
-Puesen|qg misma i Te

entre las dos person as ju acta de terminacion del contrato

ridicas se informq ;
90% hasta el 12 de febrero de 9 9 Que el proyecto avanzs hasta el

Il) Atendiendo las razones juridicas elevadas por los exiremos procesales, en
principio corresponde traer a colacion lo pPreceptuado por el canon 1402 del
Cédigo Civil, que reza: “Todo contrato legalmente celebrado es una ley para
los contratantes | --.)". Codificacién que a continuaci

de la naturaleza de la obligacion, o que por ley pertenecen a ellg".

on prescribe que “Los
confratos deben ejecutarse de buena fe, y por consiguiente obligan no solo g

lo que en ellos se expresaq, sino a fodas las cosas que emanan precisamente



ejusdem prescribe que “Contrgy, 0
parte sé obliga para con ofrg ¢ .
rfe puede sel de una o de mUChQ;

Vale recordar que el articulo 1495
convencion es un acto por el cual una
hacer o no hacer alguna cosa. Cada pd
personas"

ontrato de prestacion de serviciog .
| Trabajo entiende que son CO””GHMQS

Al contraten la ej .
independientes "las personas naturales 0 Jurdicas q:rf beneficios de sztr: o
de una o varias obras o la prestacion de servicios e T Ceroy
por un precio determinado, asumiendo fodos [0S n?sgo d ’;ecﬁvo" arlos cqy,
scnicd :
sus propios medios y con libertad y autonomia fec 4

Para los efectos particulares del C
articulo 34 del Codigo Sustantivo de

En el presente asunto el contrato celebrado el 3 dZ;eﬁgir:rzrz C:e e
tenia por objeto que el confratista se compromehcb wime w0 v 0”9”.‘0
e independiente, para con €l contratante a pre > SIVicios
profesionales como consultor SAP 5D éen 8 er}']’pres MITO,MO
CORPORATION COLOMBIA S.A.S. Como COﬂfprr@SfOClOﬂ Por sus serwcioS
independientes, se pacté el pago de $47.600.000.00 M/Cle.. en cuatro (4)
desembolsos mensuales de $11.900.000.00 M/Cte., e corresponde
con lo concertado en la cldusula sexta del contrato, donde se QISDUSO Que
el plazo para la ejecucion seria de cuatro (4) meses a partir del 3 gq

septiembre de 2018.

Comprendido el objeto contractual, se desentrafia la relacion juridicq
convenida por las partes y las consecuentes prestaciones

contraprestaciones derivadas del concierto de voluntades. Téngase e
cuenta que a tenor de lo preceptuado por el canon 1602 del estatyt
sustancial civil, el confrato es ley para las partes y debe ser acatado, ng
obstante, el mismo puede ser invalidado por el consentimiento de o
intervinientes en el negocio juridico, o por causas legales.

Cierto es que en el sub judice no obra prueba de la existencia de acuerdg
de las partes para dar por terminado el contrato de prestacion de servicios
que nos ocupa, ni se vislumbrar causas legales que invaliden la convencién,

En esta senda, corresponde subrayar que no puede la demandada
sustraerse del cumplimiento de sus obligaciones contractuales con base en
la indicada terminacién del contrato suscrito con SUMITOMO CORPORATION
ANDES S.AS. Si bien, como ya se expresd, el contrato de prestacion de
servicios celebrado el 3 de septiembre de 2018, tenia por objeto que el
confratista -demandante- se comprometia, de manera auténoma e
independiente, para con el contratante -demandado- a prestar sus servicios
profesionales como consultor SAP SD en la empresa  SUMITOMO
CORPORATION COLOMBIA S.AS.; lo cieto es que ESTRUCTURAS
GERENCIALES S.A.S. EGESA al contratar a la actora, asumié todos los riesgos.
para realizar con sus propios medios y con libertad y autonomia técnicay

T
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-
i

__ el objeto del contrato de prestacion de servicios como proveedor
di‘ecﬂlé,c;ico e integracion SAP,
0
1e¢ y
pien. la relacion contractual entre las partes procesales culminé con
A"Or.acucié” de las labores encomendadas a la sefiora ALEXANDRA
0 eJORGA MORALES el dia 3 de enero de 2019, teniendo en cuenta gue la
Y

MAT cion del contrato se realizo el 3 de septiembre de 2018 Yy su ejecucion
sUS rlzté en un término de cuatro (4) meses.
a

se P

- tanto, NO pudo tener incidencia en tal relacién contractual, la
pol |‘zocié’n del contrato firmado con SUMITOMO CORPORATION COLOMBIA
el

puesto que la terminacion por mutuo acuerdo se surtié tiempo
o 'p.L';és. el dia 27 de mayo de 2019 (fls. 35 y 36 C-U).
ge’

otra parte, la pasiva esgrime como medio de o;:?o.sicic’)n gue la
© dante no termind el contrato de prestaciéon de servicios “dado qL{e
demon ientos establecidos por la Dian cambiaron respecto a la asesoria
os iner” resa estaba cumpliendo se suspendié la continuidad”. Ante tal
e ° emffoﬁo esta judicatura que la demandada contratante no haya
agerk_)f elx otestad concebida en la cldusula novena del contrato, esto es,
ejerado . Pnodo unilateralmente la convencién por incumplimiento de las
ho?er T‘ermls derivadas del contrato, caso en el cual era factible haber
Ob“?;(;f;?jr;e el precio pactado en una proporcion igual a la labor
Zg:orroﬂoda hasta tal momento.

En tal punto, no fueron aportadas al plenoriq pruebas que’conistoten*el
alegado incumplimiento por parte de la contratista y, menos ain, e emfn;)s
que demuestren la terminacion unilateral del contr‘c:fto que, e.l desoc‘c o de
las prestaciones concertadas, hubiera habilitado; vislumbrandose
injustificado el razonamiento de la demandada para excusarse del pago de
la Ultima mensualidad deprecada por la actora.

En cuanto a las pruebas adosadas por la parte activa al plenario,
-especificamente, respecto a las impresiones de mensajes de datos, vale
aclarar que a tenor del canon 247 del C. G. del P., tales deben valorarse de
conformidad con las reglas generales de los documentos, Yy en ausencia de
desconocimiento o facha de falsos, los mismos se tendrdn como auténticos.

Continuando, en los documentos adiados el 10 de junio de 2019 (fl. 9 C-U), el
2 de septiembre de 2019 (fl. 53 C-U) y el 7 de junio de 2019 (fl. 54 C-U); refulge
de manera didfana tanto g reclamaciéon de la obligacién  dineraria
adeudada, como el reconocimiento de la deuda por parte de la

demandada, elementos de conviccién que refuerzan el petitum del libelo
genitor cuyo basamento es el confrato d

& prestacion de servicios adosado al
plenario.



, dispone que “Toda dap; .
Rememérese que el articulo 164 del C.G. C:;'rz oportunamente Gﬂegs;hf%
judicial debe fundarse en las pruebas €9V ol articulo 167 de la precj;
proceso”. En armonia con este Dfecepfo' Qg

codificacién procesal sefala gueé:

ncumbe d las partes probar e| SUpy

; Qs
anelefecto juridico que ellas peyg; fo

“Articulo 167. Carga de la prueba: n‘
gUE‘n

de hecho de las normas que consagd’
fauddls

terior, € desprende que Ig Simpy
procesales, no son sUficien,
los instrumentos que ¢

Del andlisis de la normatividad an .
invocacion de los hechos y de las GIegCJCI?”E’S
para proporcionar al Organo Jurisdiccional,
necesita para producir una decision de fondo.

Ste

Asi las cosas, el fallador al sentenciar, debe Y fiene ‘c!uelc:on'ror S
elementos de prueba légicos que permitan du!uF:ldor qglelﬂ :ljene larazan, de
lo que se alega o pretende desvirtuar, y 1 actividad sefialada para fal fip o
la aportacién y existencia de las pruebas que demuestren los hechos, Que
por estar subsumidos en una norma juridica amparan o tutelan el derech,

invocado.

Si bien el frdmite monitorio ostenta una naturaleza expedita, cuandg gl
exiremo pasivo se opone deben surfirse 1as ritualidades del Proceso very
sumario, forndndose ineficaz la orden de pago  primigenia
correspondiendo la evaluacion juridica -tanto de las pretensiones comg de
la oposiciéon contra las mismas- para determinar la existencia o no de ung
obligacién dineraria, de naturaleza contractual, determinada y exigible Que
sea de minima cuantia.

En el sub examine, por las razones ampliamente narradas, inferidas dé|
material probatorio regular y oportunamente aportado al proceso, se puede
concluir que la parte demandante demostré la existencia de una obligacisn
dineraria, de naturaleza contractual, determinable y exigible, la cual ng
supera la minima cuantia y corresponde su satisfaccion a la persona juridicg
demanda; deviniendo procedente el reconocimiento del efecto juridico de
las normas que la parte actora persigue.

Visto el despliegue conceptual y factico que antecede, el Despacho
determina que los medios de oposicion propuestos por la parte pasiva no
tienen la entidad para prosperar, resultando legitima la invocacion del
derecho aludido en las pretensiones de la demanda.



7. DECISION

de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL

| DEBOGOTA D.C. (Transitoriamente JUGADO SESENTA Y SIETE (67)
MUNICWU’TENAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MULTIPLES DE BOGOTA D.C. -
pE Prdo pCSJA-18-11 127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior:
pcv®

.o
men
gn

RESUELVE

O: DECLARAR NO PROBADA la oposicion impetrada por la por"fe
PR|MEI:1d;Jdc conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.
md '

: ciedad ESTRUCTURAS GERENCIALES S.A.S.
PRIMERO'I %Z:ZE;?)R‘OOSUEOSSQ ONCE MILLONES NOVECIENTOS MIL PESOS
ESTJ:'(Olei.'?OO.OOO.oo) correspondientes al dltimo pago del <.:on’rrcno de
e :5n de servicios celebrado el 3 de septiembre de 2018; ii) la su'mo
preSTGC'O diente a los INTERESES DE MORA., sobre el capital antes r'efen.cfo,
Correspori’) de enero de 2019 y hasta el pago total de la obl|gc?c-:non,
qeji(cjjf:adeos mes a mes a la tasa maxima legal que para tal efecto certifique
:!c?SuperinTendencio Financiera.

TERCERO: IMPONER multa del diez por ciento (10%) del vc?lor de la .de.udc;oo
favor del acreedor, en virtud de lo preceptuado en el articulo 421 inciso 5.

CUARTO: La presente sentencia constituye cosa juzgada y presta mérito
ejecutivo

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE ANDRES\WELASCO HERNYANDEZ

JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., 1 de julio de 2020.
Por anotacién en estado No. 30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijado a las_8:00 a.m.

ERIKA MW IBANEZ
SecCretdria
(/

[ JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOT

Bogotd D.C., 6 de julio de 2020.
En la fecha, se deja constancia que el
presente proveido quedé ejecutoriado.
JSGF

92



