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Bogotd D.C., freinta (30) de junio de dos mil veinte (2020)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

corresponde a este Despacho Judicial proferir decisién de fondo mediante
sentencia de Unica instancia (arficulo 17 numeral 1 C. G. del P.) dentro del
proceso ejecutivo singular de minima cuantia promovido por CENTRO
COMERCIAL VERACRUZ - P.H. en contra de CARLOS JULIO PINZON LUQUE.

2. ANTECEDENTES

CENTRO COMERCIAL VERACRUZ - P.H. entablé demanda ejecutiva singular,
de minima cuantia, por conducto de procurador judicial, en contra de
‘CARLOS JULIO PINZON LUQUE, para que se librara mandamiento de pago
por los montos sefalados en el libelo demandatorio con base en el titulo

ejecutivo representado en el cerfificado expedido por el administrador de
la copropiedad (fls. 2 a 5 C-1).

3. ACTUACION PROCESAL

La demanda fue radicada el dia 28 de marzo de 2019 en reparto judicial,
por lo cual este despacho calificd el libelo introductorio vy el dia 25 de abril

de 2019 procedié a liorar mandamiento de pago por reunirse los requisitos
de ley.

Posteriormente, el dia 16 de octubre de 2019 el demandado CARLOS JULIO
PINZON LUQUE, por conducto de apoderado judicial, se notificé del auto de




e traslado allegd escrito ggq

srmino d
apremio (fl. 27 C-1} y dentro del térmi &ito (fls. 28y 29 C-1).

y " iones de m
contestacion proponiendo excepcion

as por el representante

ro Uest .
Trasladadas las excepciones de fondo Prop la parte accionante ¢q

de ley,
judicial del ejecutado, dentro del plazo
pronuncio al respecto (fl. 32 C-1).
: islacion adjetiy
De manera que, agolado el framite previsto en 1a Ieisr:ilecsl IoIva, se
' : i sigu /
pasa a definir de fondo la controversia, previas 1as sig

4. CONSIDERACIONES

— examine se encuentrqg
En primer lugar, se debe destacar que en el Stlfbs Zra o6 se puedo em”ri:
acreditados los llamados presupuestos procesales P -
sentencia de fondo, esto es:

I. Concurren dentro de este proceso fodos 10s presupues’:f;prgrcesiles,
como son: La capacidad procesal, la CGIOOff'de ‘def las pc; o padcclo Far
dentro del proceso, ademds la competencia que 1'6”‘9.16 ; I9 o para
conocer del proceso y la demanda reunié todos Ic?s'reqL{lSI OIS e fY-d € otra
parte, no se observa causal alguna de nulidad qu-e invalide lo actuado nien
fodo ni en parte, por lo tanto, es del caso proferir el fallo de fondo que en
derecho corresponda y ponga fin a la instancia.

2. Es preciso fener en cuenta, que la obligaciéon que se pref_e_nde recaudar,
estd contenida en el cerificado expedido por el administrador de |g
copropiedad, documento que da origen al presente proceso.

Este documento obra como fitulo ejecutivo a tenor de lo prescrito en g|
arficulo 48 de la Ley 675 de 2011, el cual establece que: “(...) el titulo
ejecutivo contentivo de Iq obligacién que serd solamente el certificado
expedido por el administrador sin ningun requisito ni procedimiento adicional

[

3. Asflas cosas, como en el asunto que ocupa nuestra atencién, el pilar sobre
el cual se ha construido la accién ejecutiva, ha sido el incumplimiento por
parte del extremo demandado de pagar sus obligaciones en la formaq y
términos dispuestos, pero toda Vez que el apoderado judicial del extremo
pasivo cuestiona la reclamacién de la parte ejecutante, le compete a esig
sede judicial entrar a andlizar tanto los supuestos facticos como log juridicos,

y obviamente, con base en Iqs Probanzas existentes emitir 1g decisidén que
corresponda.

4.1. DELTITULO EJECUTIVO:

Es menester remembrar que el t
formales y de fondo, Iqgs primeras
que conforme unidad juridica, qu

itulo ejecutivo debe reunir condiciones
se refieren a que se trate de documento
€ sea auténtico, y que emane del deudor
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contencioso administrative

senalen honorarios de auxiliares de |q justicia.

Con ese propésito, es Util recordar que a la accidn ejecutiva se acude
cuando se estd en posesion de un documento que de manera indiscutible
demuestre Iq obligacién en todos sus aspectos, hasta el punto que de ella
surja claramente, de su simple lectura, sin necesidad de acudir a juicio

mental alguno, y exenta de toda duda sobre cualquiera de los elementos
que la integran.

Enefecto, con el fin de resoly
ha de tenerse en cuenta que
Y cuando la obligacién seq e
cuando el deudor ha man
escrifa y de
hacer) frent
con toda
alcances.

er el medio enervante propuesto en el sub lite,
existe titulo ejecutivo contra el deudor siempre
Xpresa, claray actualmente exigible. Es expresa
ifestado con palabras, usualmente de forma
Manera inequivoca su condicién de deudor (dar, hacer o no
€ aun acreedor. Es clara cuando se infiere sin mayor esfuerzo y
perfeccién de Ia simple lectura, sus elementos consti
Es exigible, cuando Iqg misma no estd sometidg a

condicién, es decir, es puray simple, o estando
se ha cumplido y/o la condicién ha acaecido.

tutivos vy

plazo. o
bajo alguna de ellas, el plazo

A partir de este marco de ideas gque de manera
explicitas, entra de lleno el Despacho al estudio d
formulada por la parte demandada.

elemental han quedado
e la excepcién perentoria

4.2. EXCEPCION DE MERITO PROPUESTA

1. Las excepciones en el proceso de ejecucion se encuentran, encaminadas
a extinguir o modificar la obligacion contenida en el fitulo ejecutivo.

De acuerdo a lo dicho por los estudiosos del tema, la excepcidén ha sido
definida como una particular forma de defensa, que consiste en un contra-
derecho encaminado @ impugnar y anular la pretension por lo cual amplia el
thema decidendum, sin alferar el objeto del Proceso.

EXCEPCION DE PRESCRIPCION CUOTAS DE ADMINISTRACION

El representante judicial del ejecutado esgrime como razén exceptiva gel
derecho deprecado por la parte activa, que las cuotas de administracién
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relacionadas en el certificado expedido por el representante le

“Opropiedad, conliene una obligacion cuya naturalezg serig lgo
accidn cambiaria directa, configurandose la "prescripcion CAMbieyje, N Ung
Rara las cuotas reclamadas entre enero de 2015y febrero ge 201, lerec

Iy
alo estipulado en el arficulo 789 del Cdédigo de Comercio y |og Qm'cu‘onhrme
delaley 675 de 2001. ’ 3°V4a

2. En respuesta q las excepciones de mérifo narradas,
manifiesta que la demanda fue presentada el 28 de marz
el cual se inferrumpio el término de la prescripcién, por
administracion que se enconfrarian vigentes para s
demandadas en el presente proceso.

la parte «
Clegy
ode 2019, iy Tqﬂte
ende, |qg & Qesde
U Cobro, erfons de

]Qs
Expresa que las cuotas de administracién constituyen un fitulo Slecy
segun el articulo 2534 del Codigo Civil la accién ejecutivg Prescripe Yoy
anos. ey .
3. Para analizar Ig proposicién  exceptiva, resulta Gtil recordqr |
prescripcion se encuentrg consagrada en el articulo 2535 de| Cddig o Q
como un fendmeno que “extingue las acciones y dere Ml

chos djenos”

exige para su materializacion “solamente cierto lapso de ﬁempo dUrOnthe
Cef

cual no se hayan ejercido dichas acciones”,

En cuanto ala prescripcion de la accién cambiaria directq, dispone g arfigy
/789 del Codigo de Comercio que fal fenémeno acaece en tres afios a Dod(')

" . Ir
del dia del vencimiento.

Sin embargo, el articulo 781 ejusdem, claramente estab
cambiaria es directa cuando se ejercita contra el acept

el otorgante de una promesa cambiaria o sus avalistas,
se ejercita contra cualquier ofro obligado.

lece que Iq accign
anfe de ung orden o
y de regreso Cuandg

De la disposicidon normativa precedente puede deducirse que la certif
de deuda expedida por el administrador de la copropiedad no consfi
fitulo valor de aquellos reglamentados por el fitulo lll del Cédigo de ¢

el cual pueda ser reclamado mediante el ejercicio de la accién cambiarig,
en ninguna de sus modalidades.

icacion
tuye un
omercio,

Debe rememorarse que el arficulo 48 de Ig Ley 675 de 2001 preceptia que:

Enlos procesos ejecutivos entablados por el representante legal de la persona
juridica a que se refiere estq ley para el cobro de multas u obligaciones
pecuniarias derivadas de expensas ordinarias y extraordinarias, con sus
correspondientfes intereses, sélo podran exigirse por el Juez competente como
anexos a la respectiva demanda el poder debidamente oforgodo,' el
cerfificado sobre existencia y representacion de la persona juridica
demandante y demandada en caso de que el deudor ostente esta Cfodad'
el fitulo ejecutivo contentivo de g obligacién que serd solamente el certificad®

-
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expej:d:do por el administrador sin ningdn requisito ni procedimiento adicional y
copia del certificado de intereses expedido por la Superintendencia Bancaria

oporel orgamsm'o que haga sus veces o de la parfe pertinente delreglamento
que autorice un inferés inferior,

Con base en esta norma, resulta digfano que el certificado de deuda suscrito
ol el r'epresenionte legal de la propiedad horizontal fiene el cardcter de fitulo
'ejec.tfhvo, Cuyas obligaciones son demandables mediante el ejercicio de la
accion ejecutiva, la cual prescribe a los cinco (5) afios de la exigibilidad de la
obligacion, al tenor de lo dispuesto en el articulo 2536 del Codigo Civil

Ahora, en cuanto a la fecha de vencimiento de las cuotas de administracion
deprecadas, la mds anfigua fue exigible desde el dia 1 de febrero de 2015,
segun consta en el titulo ejecutivo.

Respecto a la calenda de presentacién de la demanda, la misma
coresponde al 28 de marzo de 2019, resultando aplicable al caso particular el
canon 94 del C. G. del P., que dispone que “la presentacién de la demanda
interumpe el témmino para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento
ejecutivo se nofifique al demandado dentro del término de un (1) afio
contfado a partir del dia siguiente a la notificacién de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se
-produciran con la notificacién al demandado”.

En el sub examine el auto que libr6 mandamiento de pago se nofificé al
ejecutante mediante estado del 26 de abril de 2019, y la parte ejecutada fue
comunicada de la misma providencia el dia 16 de octubre de 2019 (fl. 27 C-
1). por lo fanto, el supuesto de hecho de la norma se acatd, al haberse
nofificado el auto que libré mandamiento de pago dentro del término de un
(1) ano, confado desde el dia siguiente a la notificacidon realizada “al
demandante. En consecuencia, se debe tener como interrumpida la
prescripcion de la accién ejecutiva desde el dia 28 de marzo de 2019.

La anterior circunstancia, demuestra que la totalidad de las obligaciones
demandadas por la copropiedad accionante, pueden ser reclamadas por
conducto de la accién ejecutiva, la cual no se halla prescrita, por cuanto la
cuota de administracion mds antigua -exigible desde el dia 1 de febrero de
2015-, no fiene una anfigiedad superior a cinco (5) afos, contados desde el
dia 28 de marzo de 2019, fecha en la cual se presentd la demanda vy se
inferrumpid la prescripcion.

Asflas cosas, como quiera que los medios de defensa presentados no tienen
la virtualidad de anonadar la obligacion deprecada, se dispone continuar
con la ejecucion en los términos del mandamiento de pago.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Ochenta y Cinco Civil Municipal de

Bogotd D. C, administrando justicia, en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

A LA exCEPCION DE "PRESCRipgyq
D wsia POT el procurador judicig e
1emp|0do ut- supra.

PRIMERO: DECLARAR NO PROBA ;
CUOTAS DE ADMINISTRACION" P1OP" "
exiremo demandado, conforme 0 10€

” de CENTRO COME
SEGUNDO: SEGUIR adelante Id ejecui‘:[’o‘; chan\[:)Or “NZON LUGUE, DSSA@L.
VERACRUZ - PH. y en contra de C o ominadas en el auig

_ ; iones " e
cumzhml'entfo ddef IC;]S Q%b!;gzcblcr)il de 2019, librado y nofificado a lq Parfe
mandamiento de fecha

demandada.

el crédito de acuerdo con lo Previsty

. iquidacion d
TERCERO: PRACTICAR la liqui del Proceso-

en el articulo 446 del Cédigo General
parte demandada, segun [0 prevists o
4 lo cual se fija el valor de las agencigs

en derecho de conformidad con €l qcuerdo PSAAI 6-10554 del 5 de agogt,

de 2016, emilido por el Consejo Superior de 1d JUdiCOTU; Cr’O Se; I': TU.mO de
OCHOCIENTOS SETENTA MIL PESOS M/CTE. ($870.000.00) P cluidas g,

la respectiva liquidacién.

CUARTO: CONDENAR en costas ala
los articulos 365y 366 del C.G.P., par

QUINTO: CUMPLIDO e inciso anterior y los requisitos establecidos en o

acverdos PCSJAI7-10678 y PCSJA17-9984, por secrefaria REMITIR

expediente a los jueces de ejecucion de senfencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

EL JUEZ,

JORGE ANDRES VELASCO HERNANDEZ

JUIGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd, D.C., | d%Ojuh'o de 2020.
Por anotacién en estado Ne. 30 de esta fecha fue
notificado el auto anterior. Fijodo alas_8:00 a.m.

ERIKA MOR IBANEZ
Secretqri
|4

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Bogotd D.C., 6 de julio de 2020.
Enla fecha, se deja constancia que el

Lsor presente proveido quedd ejecutoriado.
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