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Buenas tardes distinguidos señor Juez 85 civil municipal de Bogotá D. C. (TRANSITORIAMENTE 67
DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) y demás funcionarios del juzgado. 

Le estoy enviando recurso de reposición y los respectivos soportes y evidencias contra el
mandamiento de pago en el proceso de la referencia...

Cordialmente,
 
JOSÉ HELVERT RAMOS NOCUA
C. C. 79053741
T.P. de A0 111.622 del C. S. de la J.
Celular 3102728242.





Evidencia de envío de poder del correo electrónico del demandado Juan David Mojica Aponte al 

correo electrónico del suscrito apoderado José Helvert Ramos Nocua 

 





Señor  

JUEZ 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D. C. (TRANSITORIAMENTE 67 DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIA MÚLTIPLE) 

E. S. D. 

 

PODER. Proceso ejecutivo 11001400308520200054900 

DEMANDANTE: EDIFICIO SIRENIA ll-Propiedad horizontal Bogotá D. C.  

DEMANDADO: JUAN DAVID MOJICA y ORLANDO ARTURO MOJICA APONTE  

                                 

JOSÉ HELVERT RAMOS NOCUA, mayor de edad, con domicilio en esta ciudad, identificado 

con la C. C. 79.053.741 y la T. P. de A. 111.622 del C. S. de la J., en mi calidad de apoderado 

judicial del demandado JUAN DAVID MOJICA APONTE, con cédula de ciudadanía 80.196.724, 

mayor de edad, con domicilio en Bogotá D. C., estando dentro del término legal, de manera 

cordial acudo a su despacho a INTERPONER RECURSO DE REPOSICIÓN contra el 

mandamiento de pago proferido dentro del proceso de la referencia, a cuyo respecto expongo 

los siguientes 

 

Motivo de inconformidad:  

 

Su despacho incurrió en el error de libar mandamiento de pago indicando que la tasa de 

intereses moratorios es “la tasa máxima legal mensual fijada por la Superintendencia Financiera 

(artículo 30 de la Ley 675 de 2001)” sin darse cuenta de que: 

 

1.  No se pidió en la demanda que se librara mandamiento de pago por intereses moratorios a 

“la tasa máxima legal mensual fijada por la Superintendencia Financiera (artículo 30 de la Ley 

675 de 2001)” Por ninguna parte se ve que propongan pretensiones por intereses moratorios a 

la tasa que se indica en el mandamiento de pago.  

 

2. Tampoco se dio cuenta su despacho que en “la certificación” expedida por la señora 

MÓNICA DEL CARME HERNÁNDEZ TORRES (representante legal de la parte demandante) 

no se indica que la tasa de intereses moratorios sea la que se indica el artículo 30 señalado en 

el mandamiento de pago.  

 

3. Tampoco advirtió su despacho que la tasa con la cual que se liquida intereses en tal 

certificación no coincide con la tasa indicada en el mandamiento de pago.  

 

4. No advirtió su despacho que al no haberse precisado en tal certificación si la tasa de 

intereses es la indicada en el artículo 30 de la Ley 675 de 2001 o si es la indicada por la 

Asamablea General (artículos 30 y 48 de esa ley), no se puede saber cuál es la tasa de 

intereses moratorios por la que se está ejecutando. O sea, no se sabe si la fuente es legal o 

convencional. Ello se debió precisar en la certificación.  

 

Con lo anterior, se vulnera el artículo 281 del C.G..P sobre congruencia de la decisiones 

judiciales, se vulnera el artículo 422 de ese código sobre que la obligación debe ser clara, 



expresa y exigible, se vulnera el artículo 11 del mismo código sobre derecho de contradicción (Y 

el artículo 29 Constitucional) pues si el demandado no puede saber si la fuente de la tasa de 

interés moratorios es la de la ley 675 o si se la de la Asamblea General de la parte demandante, 

no puede ejercer su derecho de defensa porque no sabe de qué se va a defender. Esto en lo 

que tiene que ver con la tasa de intereses moratorios.  

 

SOLICITUD.  

 

1. De manera cordial solicito a su despacho que reforme el mandamiento de pago revocando lo 

ordenado en el numeral 1.2, de ese mandamiento en cuanto a los intereses moratorios. Es 

decir, que ordene revocar el mandamiento de pago de los intereses moratorios por las razones 

expuestas.  

 

2. Que ordene reformar el mandamiento de pago en el sentido de que las obligaciones que 

debe el demandado no es por las cuotas de administración causadas desde noviembre de 

2015, sino que solo está debiendo las cuotas de administración causadas desde el 30-05-2018 

según certificación expedida por la representante legal de la demandante que se anexa el 

presente escrito.  

 

Cordialmente,  

 

JOSÉ HELVERT RAMOS NOCUA 

T. P. de A. 111.622 del C. S. de la J.  

C. C. 79.053.741 

Correo donde recibo notificaciones judiciales: jhelvertramos@yahoo.es  
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