
E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00700-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se encuentra 

inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado ninguna actuación 

en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 2º del artículo 317 de la Ley 

1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer 

valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 

controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 

carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 

además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 

los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 

obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 

la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del 

numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento 

tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de EDGAR GUZMAN contra 

ARLEY YESID BARBOSA por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de remanentes, 

póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


E.M.I 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron 

de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fd18f967b37a00e518e826d759841cffde2533e5b0926f518ac853e7b55c757a

Documento generado en 18/08/2022 09:07:33 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00718-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se encuentra 

inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado ninguna actuación 

en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 2º del artículo 317 de la Ley 

1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer 

valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 

controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 

carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 

además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 

los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 

obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 

la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del 

numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento 

tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de TRUST & SERVICES S.A.S. 

contra PATRICIA HELENA DAVILA QUINTO por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de remanentes, 

póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


E.M.I 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron 

de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8771c826d6a90692b5d2bda7ddcb8cd2201eb630dedbe3ff37b3df03997a2a4b

Documento generado en 18/08/2022 09:07:34 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00739-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se encuentra 

inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado ninguna actuación 

en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 2º del artículo 317 de la Ley 

1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer 

valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 

controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 

carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 

además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 

los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 

obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 

la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del 

numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento 

tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de COOPERATIVA FINANCIERA 

JOHN F. KENNEDY contra ROSA ELENA SOSA MUÑOZ y LEIDY VIVIANA SILVA MOSQUERA por 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de remanentes, 

póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


E.M.I 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron 

de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 4e0de35eaaa3cf38759adde773047d733c09bc8d90c45d77b30233feb27f3a08

Documento generado en 18/08/2022 09:07:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00786-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se encuentra 

inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado ninguna actuación 

en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 2º del artículo 317 de la Ley 

1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer 

valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 

controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 

carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 

además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 

los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 

obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 

la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del 

numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento 

tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de COOPERATIVA MULTIACTIVA 

DE SERVICIOS PARA EL PROGRESO Y LA CULTURA COOPROCULTURA contra GREGORIO PERILLA 

RAMIREZ por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de remanentes, 

póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


E.M.I 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron 

de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 1b74563b2bc1cc7879359469e25a80e559325b30a35179989076b71d5bdeb7e2

Documento generado en 18/08/2022 09:07:36 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00797-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se encuentra 

inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado ninguna actuación 

en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 2º del artículo 317 de la Ley 

1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer 

valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 

controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 

carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 

además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 

los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 

obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 

la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del 

numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento 

tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de NIDIA ANDREA FRANCO 

GUIZA contra ADRIAN CAMILO RODRIGUEZ MORENO por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de remanentes, 

póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


E.M.I 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron 

de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 94c7db3ec40dd3d37ccb213a3bba6c83ffb933ae0207e2cb6a98464efc28542b

Documento generado en 18/08/2022 09:07:37 PM
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E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00846-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se encuentra 

inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado ninguna actuación 

en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 2º del artículo 317 de la Ley 

1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer 

valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 

controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 

carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 

además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 

los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 

obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 

la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del 

numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento 

tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de COOPERATIVA MULTIACTIVA 

INDUSTRIAL Y MERCADEO - COINDUCOL contra OSCAR ANDRES CABALLERO NAVARRO por 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de remanentes, 

póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


E.M.I 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron 

de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 29f57052245fe954c86b9e610e246fede1c7a45682f0dc0fee92535a60f4ded0
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J.V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 03 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

El apoderado judicial de la entidad demandante, allega escrito radicado el 10 de junio de 2022, 

en el que solicita se dé trámite a la solicitud de: i) terminación del proceso por pago total de la 

obligación aquí deprecada ii) levantamiento de las medidas cautelares decretadas y iii) no 

condenar en costas. 

  

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 

accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación POR PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN demandada. 

 

Por otro lado y en virtud del otorgamiento del poder (sustitución) realizada en favor del abogado 

DANIEL PRADA MELO, para representar judicialmente a la ejecutante ANDREA SAAVEDRA  

ZULUAGA, (PDF – 29 C- 1 digital) por hallarse conforme a ley, la misma será tenida en cuenta por 

el Despacho. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación de ALPHA  CAPITAL S.A.S., contra ANDREA 

SAAVEDRA  ZULUAGA, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 

oficios correspondientes, los cuales deberán ser entregados a la parte demandada.  

 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la 

parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 

 

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 

SEXTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. DANIEL PRADA MELO identificado con C.C: 

1.110.589.026 de Ibagué-Tolima y T.P: 350.914de. C.S.J., en los términos y para los fines del poder 

de sustitución conferido (PDF - 29 cuad. 1 – digital). 

 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se encuentra 

inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado ninguna actuación 

en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 2º del artículo 317 de la Ley 

1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer 

valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 

controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 

carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 

además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 

los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 

obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 

la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del 

numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento 

tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de COOPERATIVA NACIONAL DE 

CREDITOS Y SERVICIOS SOCIALES COOPFINANCIAR contra CARLOS AUGUSTO ARIAS OSPINA por 

DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de remanentes, 

póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


E.M.I 

 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron 

de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fb68f1e9d571db0ed9230d86cdf029204fa916384e7a7a0c06735c53ef4a38d9
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J..V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 11 de julio de 2022. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00911-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

En atención al informe secretarial y revisado el plenario se observa que mediante escrito radicado 

el 02 de mayo de los cursantes, se allegó solicitud de emplazamiento presentada por el 

apoderado de la parte actora, y como quiera que no ha sido posible notificar al demandado 

FERNEY SANCHEZ GARCIA, en la dirección física indicada por el actor, pese a los intentos; y 

teniendo en cuenta que el actor manifiesta no conocer más direcciones donde puedan ser 

notificada la parte ejecutada, es procedente dar aplicación a lo previsto en el artículo 10 del 

Decreto 806 de 2020 en armonía con el canon 108 del Código General del Proceso. 

 

Por otro lado, en el memorial en cita, el apoderado actor también solicita el desistimiento total y 

de la pretensiones de la demanda contra los demandados BLADIMIR OVIEDO RUIZ y OSCAR 

EDUARDO BOLIVAR CAÑON, solicitud que al tenor de lo preceptuado por el inciso 3º del artículo 

314 de la codificación adjetiva civil, se resolverá de manera favorable. 

 

En mérito de los expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el 

Registro de Personas Emplazadas -sin necesidad de recurrir a un medio escrito- incluyendo el 

nombre del sujeto emplazado – FERNEY SANCHEZ GARCIA –, su número de identificación, si se 

conoce, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado que lo requiere. 

 

SEGUNDO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

TERCERO: DECLARAR desistidas las pretensiones de la demanda respecto de los demandados 

BLADIMIR OVIEDO RUIZ y OSCAR EDUARDO BOLIVAR CAÑON. 

 

CUARTO: CONTINUAR las presentes diligencias respecto del demandado FERNEY SANCHEZ 

GARCIA. 

 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de julio de 2022. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00913-00 

 

Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Atendiendo que la parte demandada guardó silencio al requerimiento efectuado por el 

despacho en auto que antecede (PDF 08 c- 1 digital), se tendrá por notificada y se correrá 

traslado de las excepciones presentadas en nombre propio a la parte demandante 

conforme lo establece el art. 443 del C. G. del P. 

 

Por otro lado y revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por el 

apoderado y representante legal de la ejecutante, contentivo de la renuncia al poder 

conferido, el Despacho aceptará, ya que se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 

76 del C. G. del P., no obstante, se requerirá a la parte ejecutante –si a bien lo tiene - para 

que remita al despacho nuevo poder determinando al profesional del derecho que la 

representará judicialmente y de continuidad al proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: TENER por notificada por conducta concluyente a la demandada ARÍA ELIZABETH 

ABUCHAIBE REGUILLO, quien dentro del término que otorga la ley contestó la demanda y 

propuso medios exceptivos, en nombre propio. 

 

SEGUNDO: CONCEDER Amparo de Pobreza solicitado por la demandada, ARÍA ELIZABETH 

ABUCHAIBE REGUILLO 

 

TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte actora de las excepciones de mérito propuestas por 

la parte ejecutada (PDF 06 C-1 digital), por el término de diez (10) días de conformidad con 

lo expuesto ut supra.  

 

CUARTO: SECRETARIA contabilice el término señalado en el numeral anterior y vencido éste 

ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

QUINTO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado y representante legal de la 

entidad demandante CARLOS ALBERTO PINILLA GODOY, por ajustarse a derecho. 

 

SEXTO: REQUERIR a la parte demandante para que remita al despacho nuevo poder 

determinando al profesional del derecho que la representará judicialmente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 

derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 29 de julio de 2022.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
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En atención al memorial allegado al correo institucional de esta Oficina Judicial el pasado 16 de mayo 

del corriente, presentado por el extremo actor, se observa que en el poder especial aportado 

concurren todos los requisitos para que le sea reconocida personería al profesional del derecho 

MANUEL EDUARDO CASTILLO CAICEDO, a efectos de representar los intereses de la ejecutante. 

 

De cara a lo expuesto, de acuerdo a lo contemplado en los artículos 75 y 77 del Estatuto Adjetivo Civil, 

el Despacho procederá a reconocer personería suficiente a la nueva gestora judicial de la parte 

actora. 

 

Amén de lo anterior, este Estrado Judicial, 

D I S P O N E: 

 

ÚNICA CUESTIÓN: RECONOCER personería suficiente al profesional del derecho MANUEL EDUARDO 

CASTILLO CAICEDO, identificado con C.C. No. 87.431.931 y T.P No. 161.377 del H. C S de la J, para 

actuar en calidad de apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del 

mandato especial conferido. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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E.M.I 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 08 de agosto de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 016 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede y en consideración que el presente asunto se encuentra 

inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado ninguna actuación 

en el plazo de un (1) año, de conformidad con lo previsto en numeral 2º del artículo 317 de la Ley 

1564 de 2012 en armonía con lo manifestado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de 

Casación Civil1, en lo atinente al desistimiento tácito, que sobre el particular destacó: 

 
“4.- Entonces, dado que el desistimiento tácito» consagrado en el artículo 317 del Código 

General del Proceso busca solucionar la parálisis de los procesos para el adecuado 

funcionamiento de la administración de justicia, la «actuación» que conforme al literal c) de 

dicho precepto «interrumpe» los términos para se «decrete su terminación anticipada», es 

aquella que lo conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» 

necesarios para la satisfacción de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer 

valer. 

 

En suma, la «actuación» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su 

finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propósitos serios de solución de la 

controversia, derechos de petición intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi» 

carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, 

reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del texto original. 

 

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que 

además que allí se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan 

los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad jurídica. No 

obstante, dado que prevén hipótesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cuál es 

la «actuación eficaz para interrumpir los plazos de desistimiento».  

 

Luego, examinada juiciosamente la disposición del máximo órgano rector en materia civil, y en 

atención a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del 

numeral 2 del artículo 317 de la codificación procesal vigente, se dará aplicación al desistimiento 

tácito dentro del presente asunto. 

 

Expuesto lo antelado, el Despacho, 

 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de LINEAS ESPECIALES DE 

COLOMBIA LINESCOL S.A.S. contra CESAR AUGUSTO GARCIA TORRES por DESISTIMIENTO TÁCITO. 

 

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las 

hubiere. Líbrense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de remanentes, 

póngase a disposición de la autoridad que lo haya notificado. 

 

                                                 
1 MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicación n° 11001-22-03-000-2020-01444-01 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


E.M.I 

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que sirvieron 

de base para la presente acción, con las constancias respectivas, previo aporte del arancel y 

expensas correspondientes por la parte interesada. 

  

CUARTO: SIN CONDENA en costas.  

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 67a2a9923a9b51f2dd084102453bc0ea60be094149f593176c84c2e22f313203

Documento generado en 18/08/2022 09:07:40 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de abril de 2022. 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 

Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por el apoderado  que 

representa judicialmente a la ejecutante, contentivo de la renuncia al poder conferido, el 

Despacho aceptará, ya que se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4º del artículo 76 del C. G. 

del P., no obstante, se requerirá a la parte ejecutante –si a bien lo tiene - para que remita 

al despacho nuevo poder determinando al profesional del derecho que la representará 

judicialmente y de continuidad al proceso. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado ALJANDRO ORTIZ PELÁEZ, por 

ajustarse a derecho. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para que remita al despacho nuevo poder 

determinando al profesional del derecho que la representará judicialmente. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d5d99cbc5911210676834f40a5037dff8a7557af86e94e33eb2a49eea4ddc882

Documento generado en 17/08/2022 09:23:31 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 22 de julio de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Bogotá D.C., dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 16 del diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidós (2022) 
 

El apoderado de la parte demandante allegado solicitud de emplazamiento de los 

demandados GINA MARCELA ROJAS ALBARRACÍN, PAI INGENIERÍA  S.A.S., PEDRO ANTONIO 

MARTÍNEZ CORREA y JOSÉ FERNANDO ROJAS ALBARRACÍN, toda vez que, el comunicado 

remitido a la dirección electrónica señalada en el escrito demandatorio, la empresa de 

mensajería respectiva, certifica que no fue posible la entrega al destinatario por “el dominio 

de la entrega no existe” (ver PDF 13 imagen 2 C- 1 digital). 

 

De lo anterior y previo el despacho acceder a ello, avista que en el libelo demandatorio 

“acápite de notificaciones” la parte actora registro otra dirección electrónica 

(metalicas@paiingenieria.com) y física (AV BOYACA # 128B -65 BL 4 OF 201- Bogotá), a 

efectos de notificar a los demandados, sin que en el plenario repose trámite alguno de 

notificación en las citadas direcciones (inciso 6° del art. 291 del C.G. del P. en armonía con 

el art. 8 del Decreto. 806 de 2020), aunado, se avista que las medidas cautelares solicitadas 

y decretadas son sobre bienes inmuebles de propiedad de los demandaos pudiéndose 

intentar su notificación a las direcciones allí registradas . 

 

Así las cosas, se requerirá a la parte demandante para que proceda adelantar las diligencia 

de notificación del extremo demandado en el correo electrónico y direcciones físicas 

precitadas.  

 

En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: NEGAR las solicitud elevada por el demandante por lo expuesto en este auto. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante para  que dé estricto cumplimiento a lo 

dispuesto en este auto en armonía con el ordinal TERCERO del auto del 25 de marzo de 2021 

(PDF. 08 Cuaderno 1 digital).  
 

N O T I F I Q U E S E (2), 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3816edc750cf9a1157be982a25d639ad5649aa53bb2f8be2e9515a63b4b62196

Documento generado en 17/08/2022 09:23:33 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 19 de abril de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
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Revisado el presente trámite judicial se evidencia memorial allegado por la apoderada 

judicial de la ejecutante el 18 de noviembre de 2021, por el cual se presenta la renuncia al 

poder conferido. Puesto que dicha renuncia se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4º del 

artículo 76 del C. G. del P., la misma será aceptada por el despacho,  

 

Ahora, se avista que el Dr. JULIÁN CAMILO CRUZ GONZÁLEZ allegó solicitud de retiro de 

demanda, empero avista el despacho que al togado también se le confirió poder el cual 

milita a PDF 02 , razón por la cual y por hallarse conforme a ley, la misma será tenida en 

cuenta por el Despacho junto con el reconocimiento de personería judicial. 

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el abogado MARÍA CAMILA SIERRA 

MURILLO, por ajustarse a derecho. 

 

SEGUNDO: RECONOCER personería suficiente al Dr. JULIÁN CAMILO CRUZ GONZÁLEZ en los 

términos y para los fines del poder de sustitución conferido (PDF 02 C 1 – digital). 

 

TERCERO: ACEPTAR el retiro la demanda, de conformidad con lo narrado en la parte motiva 

de este proveído. 

 

CUARTO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora sin 

necesidad de desglose. 

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro 

radicador. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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