
J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 

en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 21 de junio de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2022-00777-00 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 14 del veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

RV INMOBILIARIA S.A., actuando a través de apoderado judicial, solicita se libre mandamiento 

de pago en su favor y en contra de ANDRY VYAYNEY CUBILLOS RINCON y GERLINTON JAVIER 

CUBILLOS RINCON; teniendo en cuenta la obligación contenida en el contrato de 

arrendamiento con fecha 19 de enero de 2022, suscrito sobre el inmueble ubicado en la 

DIAGONAL 77 NO. 120 A - 68 CASA 218 DE BOGOTÁ, de esta ciudad. 

 

Como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva reúnen los 

requisitos exigidos por el artículo 14 de la Ley 820 de 2003, el artículo 422 y 430 del Código 

General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la obra 

citada; el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor de 

RV INMOBILIARIA S.A. y en contra de ANDRY VYAYNEY CUBILLOS RINCON y GERLINTON JAVIER 

CUBILLOS RINCON; para que dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la 

notificación de este auto, paguen a la parte demandante las siguientes sumas de dinero: 

 

1.1. Por la suma de UN MILLÓN SETECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS M/CTE. ($1.750.000.oo) 

correspondientes a los cinco (5) cánones de arrendamiento adeudados y no pagados 

entre febrero a junio de 2022 discriminados cada uno en el escrito demandatorio. 

 

1.1. Por la suma de SETECIENTOS MIL PESOS M/CTE. ($700.000.oo) por concepto de la 

cláusula penal (no se ordena el valor pactado por los contratantes, porque es 

exorbitante a luces del artículo 1601 del C.C., fundamento jurídico por el cual el 

Juzgado oficiosamente la redujo a lo que ordenó en este numeral y por este 

concepto).  

 

1.2. Por los cánones de arrendamiento que se sigan causando durante el trascurso del 

proceso, siempre y cuando se acredite su causación. 

 

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal. 

 

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en los 

artículos 291 y s.s. del C. G. del P en armonía con lo dispuesto en el art. 8 del decreto 806 de 

2022 el cual cobró vigencia con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, indicándole que cuenta 

con el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia para proceder 

al pago, y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para 

proponer excepciones, de conformidad con los artículos 431 y 442 del C. G. del P. 

 

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al abogado JUAN JOSÉ SERRANO CALDERÓN, 

identificado con C.C. No 91.519.385 y T.P. No. 163.873 del C. S. de la J., quien actúa en calidad 

de apoderado judicial de la demandante, conforme al poder otorgado mediante escritura 

pública No. 3345 y que da cuenta el Certificado de Existencia y Representación Legal de la 

sociedad actora. 
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J.v.h 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d04d8a40eba704e97c9f87bcea60c8fcd93b06f7dc8c405aa817121cfaed4a62

Documento generado en 21/07/2022 06:52:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de julio de 2022.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00780-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Teniendo en cuenta que mediante auto calendado el 23 de junio de 2022, este Despacho inadmitió la 

presente demanda, concediendo el término cinco (5) días a la parte demandante para que subsanara la 

misma, por las razones expuestas en parte motiva de la precitada providencia. 

 

Así las cosas, fenecido el tiempo otorgado a la parte actora, y como quiera que la demanda de la 

referencia no fue subsanada, este Juzgado, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 4 del artículo 90 

del Código General del Proceso,  

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda, de conformidad con lo anotado en la parte motiva de este 

proveído, al no dar cumplimiento al auto de fecha 23 de junio de 2022. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución de la demanda y sus anexos a la parte actora, sin necesidad de 

desglose. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, previa las cancelaciones correspondientes en el libro radicador.     

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 009e1ab6aa5b1ae80b75942137e6bd8b1a7cc5d1a4eb3b565452282cb5c70538

Documento generado en 21/07/2022 12:54:58 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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j.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 21 de junio de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2022-00781-00 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 14 del veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Auscultado el libelo introductorio de la presente causa, observa el despacho que el mismo no 

cumple con las formalidades previstas en el artículo en el artículo 90 y siguientes del C.G. del P; 

por las siguientes razones: 

 

1. Se observa que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad 

de Registro Nacional de Abogados, en el cual acredite la vigencia de la Tarjeta 

Profesional del togado libelista, requisito esencial para proceder con la orden de pago 

deprecada. (incido segundo del art. 5 de la Ley 2213 de 2022). 

 

1. Allegue el Certificado de Existencia y Representación Legal de la sociedad demandante, 

expedido por la Cámara de Comercio correspondiente con fecha de expedición no 

superior a un mes. Véase que el aportado data del 01 de diciembre de 2021 y la demanda 

fue presentada el17de junio de 2022 –Cfr. (artículo 82.11 en armonía con el artículo 84.2 

del C.G. del P.). 

. 

 

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda, por las razones enunciadas en la parte motiva 

de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda 

a subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

TERCERO: APORTAR copia de rigor del escrito subsanatorio, teniendo en cuenta lo 

establecido en el inciso 4º del Decreto 806 de 2020. 

 

N O T I F Í Q U E S E, 

 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 239573e9716d2f71c4b14014b03b4818e13938c2021c1aebcd0b623db73660e4
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Documento generado en 21/07/2022 06:52:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



J.V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 21 de junio de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2022-00783-00 

 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 14 del veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 
 

BANCO CAJA SOCIAL S.A., actuando a través de su apoderada judicial, solicita se libre 

mandamiento de pago en su favor y en contra de KIMBERLY ANDREA SANCHEZ SOSA, teniendo 

en cuenta la obligación contenida en el título valor objeto de recaudo y allegado de en copia 

- digital.  

 

Es menester precisar que de conformidad con el artículo 619 del Código de Comercio, se hace 

necesario el título valor –documento original- para legitimar el ejercicio del derecho literal y 

autónomo que en él se incorpora. Empero, ante el “Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica en todo el territorio Nacional” que ha impactado a la administración de justicia y a sus 

usuarios, dificultando la radicación de las demandas y los títulos base de recaudo de manera 

física; en virtud de los principios de buena fe y lealtad procesal, y como quiera que los 

documentos digitales presentados como fundamento de la acción ejecutiva reúnen los requisitos 

exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de Comercio, artículo 422 y 430 del 

Código General del Proceso y cumplen con las formalidades del artículo 82 y siguientes de la 

obra citada, el despacho librará mandamiento de pago.  

  

Se precisa que la anterior determinación no excusa a la parte actora de la carga procesal de 

aportar el título valor original que legitima el derecho en él incorporado, por ende, se le requerirá 

para que en un término de treinta (30) días contados desde la ejecutoria del presente proveído, 

allegue al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la obligación deprecada, so 

pena de dar aplicación a lo preceptuado en el inciso 2° numeral 1 del artículo 317 de la 

codificación procesal vigente.  

  

Finalmente, y como quiera que los documentos presentados como base de la acción ejecutiva 

reúnen los requisitos exigidos por los artículos 621, 709 y siguientes del Código de 

Comercio; artículos 422 y 430 del Código General del Proceso y cumplen con las formalidades 

del artículo 82 y siguientes de la obra citada, el juzgado,  

 

  

R E S U E L V E:  

  

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la vía ejecutiva de mínima cuantía en favor 

de BANCO CAJA SOCIAL S.A.,, y en contra de KIMBERLY ANDREA SANCHEZ SOSA, para que 

dentro del término de cinco (5) días, contados a partir de la notificación de este auto, paguen a 

la parte demandante las siguientes sumas de dinero:  

  

1. Pagaré No. 33014616620 

  

1.1 Por la suma de QUINCE MILLONES NOVECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS 

DIECISÉIS PESOS CON SESENTA Y SIETE CENTAVOS ($15’947.416,67) M/Cte., por concepto de 

capital insoluto.  

  

1.2. Por la suma correspondiente a los INTERESES MORATORIOS sobre el capital señalado en el 

numeral “1.1”, desde el día 17 de junio de 2022 y hasta el pago total de la obligación, 
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J.V.H 

liquidados mes a mes a la tasa máxima legal que para tal efecto certifique la 

Superintendencia Financiera.  

  

SEGUNDO: LIQUIDAR las costas y agencias en derecho en su oportunidad legal.  

  

TERCERO: NOTIFICAR el presente proveído a la parte demandada en la forma prescrita en los 

artículos 291 y s.s. del C. G. del P en armonía con lo dispuesto en el art. 8 del decreto 806 de 2022 

el cual cobró vigencia con la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, indicándole que cuenta con el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de esta providencia para proceder al pago, 

y advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) días para proponer 

excepciones, de conformidad con los artículos 431 y 442 del C. G. del P.  

CUARTO: RECONOCER personería suficiente al Dr. ROBERTO URIBE RICAURTE, en calidad de 

apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado. 

 

QUINTO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de 30 días contados en la 

forma establecida en la parte motiva de este proveído, dé estricto cumplimiento a lo dispuesto 

en el presente auto, allegando al juzgado, de manera física, el título valor contentivo de la 

obligación deprecada, así mismo proceda a efectuar las diligencias de notificación del extremo 

demandado. Lo anterior so pena de dar aplicación a lo ordenado en el inciso 2° numeral 1 del 

artículo 317 de la codificación procesal vigente.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (2),  

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: af46a8b95f5afa29cbf8e01412ce90106bc9c8d32b284d4c38530cb014a316dc

Documento generado en 21/07/2022 06:52:19 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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J.V.H 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo 

que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 21 de junio de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2022-00783-00 
 

Bogotá D.C., veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 14 del veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Previo a resolver lo que en derecho corresponda respecto de la medida cautelar solicitada, 

requiérase al apoderado judicial de la parte actora a fin de que se sirva informar el nombre 

de cada una de las entidades financieras a que allí se refiere (inciso final del artículo 83 del 

C. G. del P.) 

 

En virtud de lo expuesto, el Juzgado, 

 

R E S U E L V E: 

 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte accionante para que dé cumplimiento a lo 

señalado en la parte motiva de este auto. 

 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d9e5c36127409aa6bef9d78efb8acc1bad1939029d94b70ec25373bd0f9a73fd

Documento generado en 21/07/2022 06:52:20 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo 

que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de julio de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00804-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Visto el informe secretarial que antecede, seria del caso entrar a revisar los requisitos de orden 

formal del escrito subsanatorio en aras de admitir la acción judicial declarativa que en 

derecho corresponda en este asunto, empero, auscultando el valor del vehículo automotor 

objeto de pertenencia, según lo advertido por el demandante y de cara al avalúo aportado, 

este ascienden a una suma superior a los SESENTA MILLONES DE PESOS ($60.000.000,00) M/CTE,  

valor éste que supera el límite establecido para los procesos de mínima cuantía, de manera 

que lo pretendido está por encima de la suma de CUARENTA MILLONES DE PESOS 

($40.000.000,00) M/CTE, que sería el límite dentro de los procesos que se encuentran en la 

órbita de este Juzgador.  

 

Así las cosas, teniendo en cuenta lo dispuesto en el parágrafo del artículo 17 del Estatuto 

Adjetivo Civil, el cual prevé que: 

 

“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 

múltiple, corresponderían a este los asuntos consagrados en los numerales 1,2 y 3” 

Énfasis del Despacho. 

 

Por su parte, el numeral 1, del artículo 26 ibidem dispone: 

 

“ARTÍCULO 26. DETERMINACIÓN DE LA CUANTÍA. La cuantía se determinará así: 1. Por 

el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los 

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con 

posterioridad a su presentación”. (Texto subrayado por el Despacho) 

  

Por lo anteriormente expuesto, se observa que el asunto del epígrafe corresponde a uno de 

MENOR cuantía, escapando, por ende, del ámbito de competencia de este Despacho 

Judicial, por lo que de conformidad con el Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 

2018, el Juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de DECLARATIVA DE PERTENENCIA, por falta de 

competencia, en atención a que la misma corresponde a un asunto de MENOR cuantía, por 

tanto, conforme lo dispone el Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018, en 

concordancia con lo previsto en el inciso 2 del artículo 90 de la Codificación Procesal 

Vigente. 

 

SEGUNDO: REMITIR el proceso de la referencia a la Oficina Judicial – Reparto, para que sea 

repartida entre los Señores Jueces Civiles Municipales de esta ciudad, quienes son los 

competentes para conocer de ella. 
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TERCERO: POR SECRETARIA, déjense las constancias. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: fa4512fbae0c39539c407d3c7d0d9ce6fd7df1dc1c0950e2841d17a2a160842d

Documento generado en 21/07/2022 12:54:59 PM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho corresponde. 

Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de julio de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00810-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Se rechaza de plano la anterior demanda, como quiera que fue repartida a este Despacho judicial sin la verificación de 

lo contenido en el Acuerdo PCSJA18 – 11127, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud a que, tanto parte 

accionada, como la copropiedad convocante, tienen su domicilio en la localidad de SUBA, según lo que da cuenta la 

certificación expedida por la Alcaldía Local de aquella división administrativa de este distrito y el acápite de notificaciones 

del libelo introductorio. 

 

Frente al anterior derrotero, el citado acuerdo, en su artículo 7 indica que: 

 

“Reparto. Los jueces transformados transitoriamente mediante el presente Acuerdo solo recibirán reparto de los 

procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, 

con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya funcionan 

en las localidades. El reparto será determinado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá teniendo 

en cuenta la demanda de los servicios de justicia y el equilibrio de cargas laborales de los despachos judiciales 

de pequeñas causas y competencia múltiple” Énfasis del juzgado. 

 

De conformidad con lo anterior, el asunto del epígrafe será devuelta a la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad, 

para que sea abonado al Juzgado Tercero (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de 

Suba, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento. 

 

Expuesto lo anterior, el juzgado: 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe para que sea abonada al 

Juzgado Tercero (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de Suba, que es la autoridad 

judicial competente para avocar conocimiento del presente asunto. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, déjense las constancias del caso. Elabórese la comunicación pertinente.  

 

N O T I F I Q U E S E,  

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: eca2bd7eb3fc2fb454f9d0e4e7c6502aaef9780b1d33966700932fc0de40cd88

Documento generado en 21/07/2022 12:54:59 PM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 07 de julio de 2022.  

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00846-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Estando la presente demanda DECLARATIVA ESPECIAL para su examen preliminar, presentada por el 

ciudadano JUAN RAMIRO ARIAS SANDOVAL; quien actúa por conducto de procuradora judicial, el Juzgado 

observa que no se cumple con el contenido de los artículos 82 y 420 del Código General del Proceso, como 

tampoco con lo previsto en el Decreto 806 de 2020, por las razones que a continuación se exponen: 

 

1. Avizora esta Agencia Judicial que la parte activa hace caso omiso a lo contemplado en el numeral 

5 del artículo 420 del Estatuto Adjetivo Civil, en cuanto a las manifestaciones precisas y claras 

respecto de los procesos de esta naturalez, exigencia indispensable para la admisión de la 

demanda. 

 

2. De otro lado, en consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las tecnologías de 

la información, corresponde al demandante observar las prescripciones  contempladas en el 

Decreto 806 de 2020, norma que preceptúa en su artículo 8 que “El interesado afirmará bajo la 

gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la petición, que la dirección electrónica 

o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informará la forma como la 

obtuvo y allegará las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a 

la persona por notificar”. Énfasis del Despacho. 

 

3. Se pudo determinar que, en atención a las prescripciones contenidas en el Decreto 806 de 2020, se 

extraña el acatamiento previsto en el inciso 4 del artículo 6, puesto que no se aportó prueba del 

envío de la demanda y de sus anexos a la parte ejecutada, por medio electrónico. 

 

4. Del escrutinio del cumplimiento de los requisitos mínimos para proceder con la admisión de la 

demanda, se avizora que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado de la Unidad 

de Registro Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta Profesional del togado 

libelista, en acatamiento a lo prescrito en el Decreto 806 de 2020.  

 

5. Finalmente, en lo atinente a la solicitud de un Experto Forense en las voces del canon 244 del 

Estatuto Adjetivo Civil, según el criterio jurídico de la libelista, de entrada, se observa el yerro 

propuesto, habida consideración a que bien indica el artículo 227 ibidem que: 

 

“(…) La parte que pretenda valerse de un dictamen pericial deberá aportarlo en la 

respectiva oportunidad para pedir pruebas (…)”. Énfasis del Despacho. 

 

Bajo el anterior presupuesto, que de manera elemental se ha expuesto, se avizora que lo que 

pretende la togada es imponer cargas que, procesal y naturalmente, NO son del resorte de este 

Juzgador, sino exclusivamente de la parte interesada, por lo que de oficio no sería procedente 

efectuar dicha prueba, distinto en el evento que el mentado peritaje hubiese sido allegado en legal 

forma con el libelo introductorio a fin de ser valorado por el Juez en el momento procesal oportuno. 

 

Así las cosas, siendo prematuro lo antelado, toda vez que no ha sido objeto de admisión el asunto 

del epígrafe, sería del caso negar in limine lo peticionado por la parte promotora de la acción 

judicial.  

 

Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido la parte demandante, el Juzgado, 

 

D I S P O N E: 
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A.M.R 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a subsanarla, 

so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: dbf0e2caacc92da2b221c799f46a41a589a9ebf9e1f13690b12d46a009a5d5a9

Documento generado en 21/07/2022 12:55:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho 

corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 11 de julio de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00848-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Se rechaza de plano la anterior demanda como quiera que fue repartida a este Despacho judicial sin la 

verificación de lo contenido en el Acuerdo PCSJA18 – 11127, emanado del Consejo Superior de la 

Judicatura, virtud que la copropiedad demandante tiene su domicilio en la localidad de BARRIOS UNIDOS, 

según lo que da cuenta la certificación expedida por la Alcaldía Local de aquella división administrativa de 

este distrito. 

 

Frente al particular, el mencionado acuerdo, en su artículo 7 indica que:  

 

“Reparto. Los jueces transformados transitoriamente mediante el presente Acuerdo solo recibirán 

reparto de los procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades 

de la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido 

asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades. El reparto será determinado por el 

Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá teniendo en cuenta la demanda de los servicios de 

justicia y el equilibrio de cargas laborales de los despachos judiciales de pequeñas causas y 

competencia múltiple” Énfasis del juzgado. 

Conforme con lo anterior, la presente demanda será devuelta a la Oficina Judicial de Reparto de esta 

ciudad, para que sea abonada al Juzgado Treinta y Dos (32) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

de la Localidad de BARRIOS UNIDOS, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento 

dentro del asunto del epígrafe. 

 

Expuesto lo anterior, el juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe, para que sea 

abonada al Juzgado Treinta y Dos (32) de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de 

BARRIOS UNIDOS, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento dentro del asunto del 

epígrafe. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, déjense las constancias del caso. Elabórese la comunicación pertinente.  

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 34291dac757242f45cf2948467f61ae62c2fa62430fb95d65e0d3557366f0586

Documento generado en 21/07/2022 12:55:01 PM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho corresponde. 

Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de julio de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00858-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Se rechaza de plano la anterior demanda, como quiera que fue repartida a este Despacho judicial sin la verificación de 

lo contenido en el Acuerdo PCSJA18 – 11127, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud a que, tanto parte 

accionada, como la copropiedad convocante, tienen su domicilio en la localidad de SUBA, según lo que da cuenta la 

certificación expedida por la Alcaldía Local de aquella división administrativa de este distrito y el acápite de notificaciones 

del libelo introductorio. 

 

Frente al anterior derrotero, el citado acuerdo, en su artículo 7 indica que: 

 

“Reparto. Los jueces transformados transitoriamente mediante el presente Acuerdo solo recibirán reparto de los 

procesos que sean de su competencia y que correspondan a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, 

con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido asignados a los juzgados que ya funcionan 

en las localidades. El reparto será determinado por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotá teniendo 

en cuenta la demanda de los servicios de justicia y el equilibrio de cargas laborales de los despachos judiciales 

de pequeñas causas y competencia múltiple” Énfasis del juzgado. 

 

De conformidad con lo anterior, el asunto del epígrafe será devuelta a la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad, 

para que sea abonado al Juzgado Tercero (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de 

Suba, que es la autoridad judicial competente para avocar conocimiento. 

 

Expuesto lo anterior, el juzgado: 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe para que sea abonada al 

Juzgado Tercero (03) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad de Suba, que es la autoridad 

judicial competente para avocar conocimiento del presente asunto. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, déjense las constancias del caso. Elabórese la comunicación pertinente.  

 

N O T I F I Q U E S E,  

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8727b2059208424b31a872bb434f5c52fad134888b78a966d59fa0f7bb08b9ec

Documento generado en 21/07/2022 12:55:02 PM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de julio de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00860-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Estando la presente demanda DECLARATIVA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL 

para su examen preliminar, interpuesta por la ciudadana ANA ROSA MORALES CORREA, quien 

actúa por conducto de procurador judicial, se observan las siguientes irregularidades: 

 

1. Auscultando el libelo introductorio, se observa que se echó de menos la formulación del 

acápite correspondiente al Juramento Estimatorio, el cual, dentro de los procesos de esta 

naturaleza, tiene como objetivos; la formulación de pretensiones justas y economizar la 

actividad probatoria, desarrollándolo no solo como medio de prueba, sino también como 

requisito esencial para la admisión de la demanda. 

 

Por lo tanto, se requerirá a la parte actora para que lo subsane atendiendo a lo contentivo 

del artículo 206 del Estatuto Adjetivo Civil, cuyo tener enseña que: 

 

“Juramento estimatorio. Quien pretenda el reconocimiento de una 

indemnización, compensación o el pago de frutos o mejoras, deberá estimarlo 

razonadamente bajo juramento en la demanda o petición correspondiente, 

discriminando cada uno de sus conceptos. Dicho juramento hará prueba de su 

monto mientras su cuantía no sea objetada por la parte contraria dentro del 

traslado respectivo. Solo se considerará la objeción que especifique 

razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimación (…)”. Énfasis del 

Despacho. 

 

De cara a los anteriores derroteros, frente a la norma que gobierna la materia respecto 

de la formulación del juramento estimatorio, tenga en cuenta el apoderado de la 

demandante que no se trata de simplemente exigir un rubro, sino que dicha cantidad 

deberá estar soportada y acompañada de los documentos pertinentes, discriminados 

idóneamente, a efectos de garantizar las exigencias contempladas por la normatividad 

vigente, y máxime en procura de la garantía de los derechos de los litigantes. 

 

2. De otro lado, en consideración a que la demanda se presenta haciendo uso de las 

tecnologías de la información, corresponde al demandante observar las prescripciones  

contempladas en el Decreto 806 de 2020, norma que preceptúa en su artículo 8 que “El 

interesado afirmará bajo la gravedad del juramento, que se entenderá prestado con la 

petición, que la dirección electrónica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la 

persona a notificar, informará la forma como la obtuvo y allegará las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por 

notificar”. Énfasis del Despacho. 

 

3. Se pudo determinar que, en atención a las prescripciones contenidas en el Decreto 806 

de 2020, se extraña el acatamiento previsto en el inciso 4 del artículo 6, puesto que no se 

aportó prueba del envío de la demanda y de sus anexos a la parte ejecutada, por medio 

electrónico. 
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4. Del escrutinio del cumplimiento de los requisitos mínimos para proceder con la admisión 

de la demanda, se avizora que, con el escrito de demandatorio, no se aportó certificado 

de la Unidad de Registro Nacional de Abogados, el cual acredite la vigencia de la Tarjeta 

Profesional del togado libelista, en acatamiento a lo prescrito en el Decreto 806 de 2020.  

 

Expuestos de esta manera los yerros en los que ha incurrido la parte demandante, el Juzgado, 

 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: NO ADMITIR la presente demanda, por lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: CONCEDER un término de cinco (5) días a la parte demandante para que proceda a 

subsanarla, so pena de ser rechazada, conforme lo dispone el artículo 90 del C.G.P. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 5fb1107a5fa34a39c28abed37ec36c4ca259aac24cad74a0ec3f6d13d583dec9

Documento generado en 21/07/2022 12:55:03 PM
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https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en derecho corresponde. 

Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de julio de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00872-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

En consideración a la documental aportada por el gestor judicial de la parte demandante; esto es, el acta que expide 

la división administrativa de la localidad a la cual pertenece la propiedad horizontal ejecutante, en donde consta el 

nombramiento del señor JOAQUIN PATARROYO como Administrador y/o Representante Legal de la copropiedad UNIDAD 

RESIDENCIAL CAJA SOCIAL DE AHORROS SAN CRISTOBAL SECTOR II P.H, se rechaza de plano la anterior demanda como 

quiera que fue repartida a este Despacho judicial sin la verificación de lo contenido en el Acuerdo PCSJA18 – 11127, 

emanado del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud que, tanto la parte convocada, como la copropiedad 

demandante tienen su domicilio en la localidad de SAN CRISTOBAL, según lo que da cuenta la certificación expedida 

por la Alcaldía Local de aquella división administrativa de este distrito y el acápite de notificaciones del libelo introductorio.  

 

Frente al particular, el aludido acuerdo, en su artículo 7 indica que: “Reparto. Los jueces transformados transitoriamente 

mediante el presente Acuerdo solo recibirán reparto de los procesos que sean de su competencia y que correspondan 

a todas las localidades de la ciudad de Bogotá, con excepción de los que por competencia territorial le hayan sido 

asignados a los juzgados que ya funcionan en las localidades. El reparto será determinado por el Consejo Seccional de 

la Judicatura de Bogotá teniendo en cuenta la demanda de los servicios de justicia y el equilibrio de cargas laborales de 

los despachos judiciales de pequeñas causas y competencia múltiple” Énfasis del juzgado. 

 

Conforme con lo anterior, la misma será devuelta a la Oficina Judicial de Reparto de esta ciudad, para que sea abonada 

al Juzgado. Treinta y Uno (31) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad San Cristóbal, que es la 

autoridad judicial competente para avocar conocimiento 

 

Expuesto lo anterior, el juzgado, 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR de plano la demanda de acuerdo con las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

SEGUNDO: REMITIR las presentes diligencias a la Oficina Judicial de Reparto de esta urbe para que sea abonada al 

Juzgado Treinta y Uno (31) Civil de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple de la Localidad San Cristóbal, que es la 

autoridad judicial competente para avocar conocimiento del presente asunto. 

 

TERCERO: POR SECRETARÍA, déjense las constancias del caso. Elabórese la comunicación pertinente.  

 

N O T I F I Q U E S E,  

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: f2b1e004df3ac3376c1346ab437d2274f676b24ec445af7a34e447284e6e209c

Documento generado en 21/07/2022 12:55:03 PM
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de julio de 2022.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2022-00878-00 

 

Bogotá D.C., Veintiuno (21) de julio de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 014 del Veintidós (22) de julio de dos mil veintidós (2022) 

 

Estando la presente diligencia al Despacho para efectuar su revisión, en primera medida, se torna 

indispensable para este Juzgador traer a colación lo contentivo del Acuerdo PCSJA18-11127 del 

12 de octubre de 2018, emanado por el CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, mediante el cual 

se convirtió, transitoriamente, esta sede judicial en el JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUEÑAS 

CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES, en concordancia a lo dispuesto en el parágrafo del artículo 

17 del estatuto procesal vigente, cuyo tenor reza:  

 

“Parágrafo. Cuando en el lugar exista juez municipal de pequeñas causas y competencia 

múltiple, corresponderán a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2 y 3.” 

Conforme la norma en cita será competencia de los Juzgados de pequeñas causas y 

competencias múltiples los procesos contenciosos de mínima cuantía, los de sucesión y la 

celebración de matrimonio civil, razón por la que se observa que el presente asunto se sale de la 

órbita de este Juzgado. 

 

De cara al anterior derrotero, se avizora que el asunto de la referencia corresponde a la comisión 

de un DESPACHO COMISORIO, el cual que debe ser atendido por los Juzgados civiles municipales 

de esta ciudad. 

 

En segundo plano, teniendo en cuenta la CIRCULAR CSJBTC19-75, de fecha 08 de agosto de 2019, 

observa esta Judicatura que el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, en aplicación de los 

artículos 37, 308 y 456 del Estatuto Civil Adjetivo, “insiste en la necesidad de que la práctica de las 

diligencias que deban realizar fuera del despacho la lleven a cabo por sí mismos y no por 

comisión, en razón a la carga laboral con la que cuentan los Juzgados (…)”, motivo suficiente 

para que, en la parte dispositiva de este proveído, se ordene devolver la comisión designada por 

el JUZGADO VEINTISIETE (27) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTÁ D.C, para que cumpla con lo de su 

carga procesal. 

 

Expuesto lo anterior, el Despacho, 

D I S P O N E: 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el presente asunto, por falta de competencia, de conformidad 

con lo anotado en la parte motiva de este proveído. 

 

SEGUNDO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del asunto de la referencia, de 

conformidad con las razones manifestadas en la parte motiva de este proveído. 

 

TERCERO: PÓNGASE en conocimiento del Juzgado remitente (comitente) la CIRCULAR CSJBTC19-

75, del 08 de agosto de 2019, proferida por el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA, para que 

lo de su competencia. 
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A.M.R 

 

 

CUARTO: POR SECRETARÍA, devuélvase la presente comisión al JUZGADO QUINCE (15) CIVIL 

MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE BOGOTÁ D. C, en atención a los pronunciamientos 

emitidos por el CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA. 

 

N O T I F I Q U E S E, 
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