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Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

El  Representante  Legal  de la  entidad endosatario  en procuración  de la  parte  accionante,
allega escrito radicado el 08 de febrero de 2022, en el que solicita: i) la terminación del proceso
por pago total de la obligación deprecada junto con las costas del proceso, ii) el levantamiento
de las medidas cautelares iii) el desglose de título valor a favor de la demandada y iv) entrega
de los títulos judiciales a la parte demandada.
 
Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se
accederá  a  lo  solicitado,  dando  por  terminada  esta  actuación  POR  PAGO  TOTAL  DE  LA
OBLIGACIÓN demandada.

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

R E S U E L V E:

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación de  COMPAÑÍA DE FINANCIAMIENTO TUYAS.A.,
contra ANGELA MARINA CASTILLO ROMERO, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los
oficios correspondientes, los cuales deberán ser entregados a la parte demandada. 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de
la parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación.

N O T I F Í Q U E S E,

J.V.H

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6cffe44ad9c1a6145599df36b89535c6326c5f990bbf76d59f9d8722fb777650

Documento generado en 11/05/2022 09:51:00 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Pasa  al  Despacho  del  señor  Juez  la  presente  demanda,  para  lo  que  en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 14 de febrero de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00382-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud de medidas cautelares deprecada por la parte demandante,
atendiendo a los  postulados  contemplados  en  el  artículo  599  del  Estatuto  Adjetivo  Civil,  el
Juzgado,

D I S P O N E:

PRIMERO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros depositados y los que se llegaren a
depositar en cuentas corrientes y de ahorro, CDTS, ya sea en cuentas conjuntas o separadas,
de titularidad de la parte demandada,  SEGUNDO ANDRÉS ESPINOZA CRUZ,  en las entidades
financieras indicadas en el escrito de medidas cautelales que acompaña la demanda.

SEGUNDO:  LIMITAR  el  valor  de  los  embargos  a  la  suma  de  DIECISIETE MILLONES  DE  PESOS
($17.000.000,00)  M/CTE.,  y  LIBRAR comunicación  a la  entidad correspondiente,  para que se
tomen las medidas del caso. Háganse las prevenciones legales.

N O T I F I Q U E S E,  

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85
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S E N T E N C I A  

R E S T  I T U C I Ó N   D E   I N M U E B L E

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00382-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisión de fondo, mediante  Sentencia anticipada
de única instancia, dentro del proceso de la referencia.

El presente proceso está sometido al trámite verbal sumario, debido a que su cuantía es mínima,
según establece el inciso final del artículo 390 del Código General de Proceso. En igual medida,
cabe mencionar que, de acuerdo con lo normado en el inciso 2º del artículo 39 de la Ley 820 de
2003,  cuando la  causal  de  restitución  sea únicamente  la  mora  en  el  pago de los  cánones  de
arrendamiento el proceso se tramitará en única instancia, circunstancia que se verifica plenamente
en el caso objeto de decisión de fondo.

1. ANTECEDENTES

Los hechos que originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente manera: 

La  parte  demandada,  el  ciudadano  SEGUNDO  ANDRÉS  ESPINOZA  CRUZ,  en  su  condición  de
arrendatario,  mediante  CONTRATO  DE  ARRENDAMIENTO  DE  VIVIENDA  URBANA No.  W-07632888,
celebró la tenencia, el goce y el uso sobre el inmueble ubicado en la  DIAGONAL 146 # 118 – 02
CENTRO COMERCIAL PORTAL HATO CHICO LOCALES 248-249-250  de la ciudad de Bogotá D.C.  El
termino inicial  del  Contrato  objeto  de controversia  se  pactó por  el  término de cinco  (05)  años,
contados a partir del primero (01) de abril de año 2019.

De conformidad con lo pactado en el contrato objeto de pugna, las partes acordaron que la parte
arrendataria cancelería,  por  concepto  de renta  mensual,  la  suma de  UN MILLON NOVECIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL PESOS ($1’975.000,00) M/CTE, dentro de los cinco (5) primeros días de cada
mensualidad, con los respectivos ajustes e incrementos de Ley. 

Indica el  vocero judicial  del  extremo demandante que  “El  20  de Diciembre del  2021,  las  partes
suscribieron otrosí  al contrato de arrendamiento No. W-07632888, en el que fijan como canon de
arrendamiento la suma de DOS MILLONES CIENTO NUEVE MIL TRESCIENTOS PESOS ($2’109.300.oo), los
cuales al tenor del contrato, deberían ser cancelados dentro de los primeros cinco días de cada mes
al arrendador en la cuenta de ahorros No. 6342-010340 del Banco Colpatria. Suma cancelada a
partir del mes de Julio del 2020 (incremento del IPC 2019 del 3,8% más 3 puntos)”.

La parte demandada incumplió con su obligación de pagar el precio del canon de arrendamiento
en la forma pactada, toda vez que se encuentra en mora de cancelar lo correspondiente a los
meses de enero de 2020 y hasta la fecha de presentación de la demanda.

Bajo ese marco factico,  se  destaca que,  la  parte actora,  por  conducto  de procurador  judicial,
pretende en su demanda que el Despacho: i) declare terminado el contrato de arrendamiento de
local comercial, invocando la causal de mora en el pago de la renta periódica pactada, ii) que se
ordene la restitución del inmueble arrendado,  iii) que se condene a los demandados al pago de
costas y agencias en derecho.

2. ACTUACIÓN PROCESAL

A.M.R
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Por cumplir el lleno de requisitos consagrados en el Estatuto Adjetivo Civil, fue admitida la demanda
el pasado día veintisiete (27) de mayo de 2021, ordenándose notificar a la parte accionada al tenor
de lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, en armonía con lo establecido en los artículos
291 y 292 de la codificación procesal vigente.

De la revisión de las actuaciones surtidas dentro de la presente causa, observa el Despacho que mediante
memorial  allegado el pasado 09 de septiembre de 2021, presentado por las partes en controversia,  se
avizora la pasiva manifiesta conocer del auto admisorio de la demanda, de manera que, es procedente
dar aplicación a lo dispuesto en el inciso 1 del artículo 301 del Estatuto Adjetivo Civil, cuyo tenor enseña
que cuando concurran dichas manifestaciones:

“Artículo 301. Notificación por conducta concluyente. La notificación por conducta concluyente
surte los mismos efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que
conoce determinada providencia o la mencione en escrito  que lleve su firma,  o  verbalmente
durante  una  audiencia  o  diligencia,  si  queda  registro  de  ello,  se  considerará  notificada  por
conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o de la
manifestación verbal (…)” Énfasis del Despacho.

Expuesta la norma en cita,  observa el  Juzgado que concurren todos los elementos para que la parte
demandada, SEGUNDO ANDRES ESPINOZA CRUZ, sea notificada por conducta concluyente, al indicar que
conoce el contenido del auto apremio que cursa en contra suya; quien, dentro del término de traslado,
no presentó escrito de contestación, ni propuso medio exceptivo alguno en contra de los cargos
formulados en su contra.

Ahora bien, haciendo el  control  de legalidad previsto en la norma procesal,  se observa que los
denominados presupuestos procesales,  indispensables para proferir  sentencia que resuelve la  Litis
propuesta, como son: la competencia del juez que conoce del proceso, demanda en forma, que se
encuentra acreditado con el lleno de las exigencias establecidas en el estatuto procesal vigente,
capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, convergen plenamente en
este asunto.

La legitimación en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente acreditada, como quiera que
la parte demandante, en su calidad de arrendador del inmueble materia de restitución se encuentra
facultado plenamente para instaurar la demanda (artículo 384 del Código General del Proceso), y la
parte arrendataria es la llamada a afrontar el proceso ante la existencia del vínculo contractual
sobre arrendamiento vigente entre las partes.

Así mismo, no se observa causal de nulidad capaz de invalidar en todo o en parte la actuación
surtida.  Dicho  lo  anterior  procede  el  Despacho  a  emitir  la  correspondiente  sentencia,  previo  el
siguiente estudio.

3. CONSIDERACIONES

El contrato de arrendamiento de vivienda urbana se encuentra regulado en la Ley 820 de 2003, y es
definido en su artículo segundo como: “(…) aquel por el cual dos partes se obligan recíprocamente,
la una a conceder el goce de un inmueble urbano destinado a vivienda, total o parcialmente, y la
otra a pagar  por  este goce un precio  determinado.  Se entienden como servicios,  cosas  o usos
conexos, los servicios públicos domiciliarios y todos los demás inherentes al goce del inmueble y a la
satisfacción de las necesidades propias de la habitación en el mismo (…)”.

Expuesto lo anterior, esta figura contractual puede celebrarse de manera verbal o escrita (artículo 3º
Ley 820 de 2003) y genera obligaciones reciprocas para las partes. Luego, la principal obligación que
surge para los arrendatarios la constituye, precisamente, el pago de la renta que tiene que hacer el
arrendatario a su arrendador en la forma y términos establecidos en el contrato de arrendamiento.
De ahí que sea procedente el acuerdo de las partes sobre el pago del precio de los cánones en
forma anticipada, por tanto, cuando así se ha estipulado nace, para los arrendatarios, la obligación
de pagar anticipadamente por constituir ese acuerdo de voluntades una ley para los contratantes,
de conformidad con lo previsto en el artículo 1602 del Código Civil Colombiano.

En  ese  orden de ideas,  en el  evento que los  arrendatarios  no satisfagan el  pago en el  tiempo
convenido, incurrirían en incumplimiento del contrato por concepto de mora en el pago del precio o
renta acordada.

A.M.R



De manera que, cuando se asiente por los contratantes, sobre las tratativas del negocio, el contrato
de  arrendamiento  adquiere  fuerza  vinculante,  que  se  traduce  en  el  respeto  del  compromiso
asumido,  como  consecuencia  de  la  autonomía  contractual,  que  permite  a  los  intervinientes
disciplinar sus propias estipulaciones en la forma que lo consideren conveniente para sus intereses,
pero, una vez formalizado el acuerdo, deben ser fieles a la ejecución de sus propias atestaciones, de
ahí que el incumpliendo de lo pactado por parte del arrendatario,  de lugar a la terminación de la
tenencia y la consecuente restitución del inmueble.

Debe tenerse en cuenta que para que proceda la terminación del contrato de arrendamiento por la
causal  de  mora  por  el  pago  en  los  cánones  de  arrendamiento,  tanto  la  doctrina  como  la
jurisprudencia han establecido que no basta que se presente un retardo en el pago de los cánones
de arrendamiento por parte del arrendatario, sino que es menester que se presente la mora, la mora
se presenta, según lo dicho por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogotá, en providencia del
4 de julio de 1997: 

“Cuando el plazo para el cumplimiento de la obligación se venció sin haberse ejecutado por
culpa  del  contratante  incumplido  y  una  vez  se  han  operado  los  requerimientos  o
reconvenciones a que haya lugar, por manera que la mora puede definirse como el retardo
injustificado por lo mismo culpable por el incumplimiento de una obligación”.

En este orden de ideas, se tiene que, en los contratos de arrendamiento, la legislación es clara en
establecer que entre las obligaciones del arrendatario no solo se encuentra la de pagar los cánones
pactados, sino que además dichos pagos se encuentran supeditados a que se efectúen en la forma,
periodo y lugar convenidos. 

1. CASO CONCRETO

En consonancia  con el petitum de la  demanda, en el  presente caso,  la  causal  alegada por  el
extremo actor es la falta de pago del canon de arrendamiento pactado en el contrato objeto de
contienda, incurriendo la parte convocada en mora desde el pasado mes de enero del año 2020. 

Se incorporó al plenario prueba de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre las
partes  sobre el  inmueble materia de restitución.  Dicho contrato fue suscrito por  las partes  el  día
primero de abril de 2019, y tuvo inicio esa misma data, con un término de duración a cinco (05) años,
en  el  cual  el  arrendatario  se  comprometió,  entre  otras  obligaciones,  a:  i) cancelar  a  la  parte
arrendadora el canon de arrendamiento por anticipado los primeros cinco (5) días de cada periodo
contractual, ii) a pagar el valor de los cánones con sus respectivos reajustes de Ley. Documento que
se aportó en original, y que tiene plena validez por no haber sido tachado de falso.

Así las cosas, en lo que toca con la mora en el cumplimiento de una obligación en forma imperiosa
debemos remitirnos a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 1608 del Código Civil, en cuyo tenor se
determina que el deudor está en mora “Cuando no ha cumplido la obligación dentro del término
estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exige que se requiera al deudor para constituirlo en
mora..."

Es entendido de acuerdo con la Ley, que las afirmaciones y negaciones indefinidas no requieren de
prueba (artículo 167 del Código General del Proceso). Por lo tanto, bástale a la parte arrendadora
afirmar que no se le han cubierto los cánones de arrendamiento correspondientes a determinado
lapso de tiempo, para que haya de presumirse como verdadero tal hecho, en tanto que la parte
arrendataria no presente la prueba del hecho afirmativo del pago por los valores adeudados.

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo establecido en el inciso 2 del artículo 225 del C. G
del  P.,  según  el  cual  “(…)cuando  se  trate  de  probar obligaciones  originadas  en  contrato  o
convención, o  el correspondiente pago,  la falta de documento o de un principio de prueba por
escrito, se apreciará por el juez como un indicio grave de inexistencia del respectivo acto, a menos
que por  las circunstancias  en que tuvo lugar  haya sido imposible  obtenerlo,  o que su valor  y  a
calidad de las partes justifiquen tal omisión (…)”. Énfasis del Despacho.

Dado que en el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte actora en
el libelo genitor, respecto de la no cancelación de los cánones de arrendamiento invocados en la
demanda, le correspondía a la parte demandada, y como quiera que no lo hizo, pues incurrió en
violación a lo dispuesto en el inciso 3 del artículo 384 del Código General del Proceso, y no presentó
medio  contradictorio  alguno frente  a  los  cargos  formulados,  debe concluirse  entonces  que,  las
causales de mora en el pago de los cánones de arrendamiento aducidas por la parte demandante

A.M.R



aparecen acreditadas. En consecuencia, se impone acceder a las súplicas deprecadas por la parte
actora.

2. DECISIÓN

En mérito de lo expuesto,  el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL  MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES
DE BOGOTÁ D.C. – Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior,

R E S U E L V E:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el  CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE VIVIENDA URBANA No. W-
07632888, celebrado entre EDGAR XAVIER MORENO SÁNCHEZ, como parte arrendadora, y SEGUNDO
ANDRÉS ESPINOZA CRUZ, en calidad de arrendatario, sobre el bien inmueble ubicado en la DIAGONAL
146 # 118 – 02 CENTRO COMERCIAL PORTAL HATO CHICO LOCALES 248-249-250  de la ciudad de
Bogotá D.C, por la causal de mora en el pago del canon arrendamiento. 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada, se sirva RESTITUIR a la parte arrendadora, dentro de los
seis (6) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble materia de la presente Litis. 

TERCERO:  COMISIONAR,  en  caso  de  no  llevarse  a  cabo  en  forma  voluntaria  la  entrega  del
mencionado bien en el plazo concedido para tal efecto, a la ALCALDÍA LOCAL ZONA RESPECTIVA,
para  que  practique  la  diligencia  de  entrega  del  bien  inmueble,  cuya  ubicación  y  linderos  se
encuentran descritos en la demanda.

CUARTO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la parte demandada, según lo
previsto en los artículos 365 y 366 del C.G.P. Liquídense por la Secretaría. SEÑALAR como agencias en
derecho la suma de  UN (1) SALARIO MÍNIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, condena que deberá ser
incluida en la respectiva liquidación de costas, de conformidad con los lineamientos contenidos en
el  acuerdo 1887 DEL AÑO 2003  “Por  el  cual  se establecen las tarifas  de agencias  en derecho” ,
emitido por el Consejo Superior de la Judicatura.

QUINTO: EFECTÚESE  por secretaria la cuantificación de costas  procesales,  en cumplimiento de la
norma adjetiva.

CÓPIESE, NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal
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Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado por COOPERATIVA DE LOS SERVIDORES DE LA FISCALÍA GENERAL DE LA
NACIÓN - COOPFISCALIA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de JENNYFER
ADRIANA ARIAS GONZÁLEZ, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.-  La  parte  demandante  presentó  como recaudo ejecutivo  el  pagaré No.  62516  por  las
sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 10 de junio de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 10 de junio de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $959. 042.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo
que en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022.  

JUZGADO OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS

MÚLTIPLES DE BOGOTÁ D.C. – Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo
Superior de la Judicatura)

RADICACIÓN:  110014003085-2021-00455-00 
 

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

De conformidad con lo prescrito en el artículo 599 del Código General del Proceso, “Desde la
presentación de la demanda el ejecutante podrá solicitar el embargo y secuestro de bienes
del  ejecutado”,  ateniéndose  a  las  reglas  previstas  en  el  artículo  593  y  siguientes  de  la
codificación adjetiva civil.

En virtud de lo expuesto, el Juzgado,

R E S U E L V E:

PRIMERO: DECRETAR  el  embargo  y  retención  de los  dineros  depositados  y  los  que  se
llegaren a depositar en cuentas corrientes, de ahorro, CDT, bonos, acciones o cualquier otra
suma de dinero,  ya sea en cuentas  conjuntas  o  separadas;  donde la parte  ejecutada –
JENNYFER ADRIANA ARIAS GONZÁLEZ  –  sea titular en las entidades bancarias referidas en el
cuaderno (escrito) de medidas cautelares.

SEGUNDO: TENER  COMO  LIMITE  de  la  medida  la  suma  de  $20.550.914.oo,  y  librar
comunicaciones  para  que  se  tomen  las  medidas  del  caso,  haciéndole  las  prevenciones
legales.

N O T I F Í Q U E S E, (2)

J.V.H
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de febrero de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00529-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado por CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - COLSUBSIDIO, actuando
a  través  de  apoderado  judicial,  en  contra  de JESÚS  MANUEL  PEÑA  BLANCO,  observa  el
Despacho lo siguiente. 
 
1.-  La  parte  demandante  presentó  como  recaudo  ejecutivo  el  pagaré No.
318800010054619153 por las sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 08 de julio de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de julio de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $699. 116.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal
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CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Pasa  al  Despacho  del  señor  Juez  la  presente  demanda,  para  lo  que  en  derecho
corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 06 de mayo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00532-00

Bogotá D.C., Doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 09 del Trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Habida consideración a las peticiones allegadas por canal digital los días 21 de octubre de 2021 y 21 de abril de 2022,
presentadas por la gestora judicial de la entidad bancaria ejecutante, mediante las cuales solicita la suspensión del
proceso hasta por el término de tres (03) meses, en consecuencia, como quiera que dicho pedimento es procedente,
de conformidad con previsto en el numeral 2, del artículo 161 del C. G. del P. 

De otro lado, la pasiva manifiesta conocer del auto apremio librado en su contra, de manera que es procedente dar
aplicación a lo dispuesto en el  inciso 1 del artículo 301 del Estatuto Adjetivo Civil,  cuyo tenor enseña que cuando
concurran dichas manifestaciones:

“Artículo  301. Notificación  por  conducta  concluyente. La  notificación  por  conducta  concluyente  surte  los
mismos  efectos  de  la  notificación  personal.  Cuando  una  parte  o  un  tercero  manifieste  que  conoce
determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una audiencia o
diligencia, si queda registro de ello, se considerará notificada por conducta concluyente de dicha providencia
en la fecha de presentación del escrito o de la manifestación verbal (…)” Énfasis del Despacho.

Expuesta la norma en cita, observa el Juzgado que concurren todos los elementos para que el ejecutado  CARLOS
EUTIMIO MOLINA NIÑO sea notificado por conducta concluyente, por lo que el Juzgado,

Expuesto lo anterior, el Despacho,
D I S P O N E:

 PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias hasta el próximo 21 de julio de 2022, salvo que la parte demandante
solicite su reanudación. 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA, contrólese el término anterior.

TERCERO:  TÉNGASE  POR  NOTIFICADA  a  la  parte  demandada,  CARLOS  EUTIMIO  MOLINA  NIÑO,  por  conducta
concluyente, como da fe el memorial allegado el pasado 10 de octubre de 2021, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso
1 del artículo 301 del C. G del P, quien, de conformidad con la norma adjetiva quedó notificado del mandamiento
ejecutivo de pago y del proveído que lo corrigió en dicha data, y no presentó mecanismo de defensa alguno en contra
de los formulados.

N O T I F I Q U E S E, 

A.M.R

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 01 de febrero de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00541-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado por BAYPORT COLOMBIA SA, actuando a través de apoderado judicial, en
contra de GERMÁN CASTAÑEDA CARDONA, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.-  La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el  pagaré No.  871233  por  las
sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 08 de julio de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de julio de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $1.406. 229.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 09 de marzo de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00559-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado  por INSTITUTO  COLOMBIANO  DE  CRÉDITO  EDUCATIVO  Y  ESTUDIOS
TÉCNICOS  EN  EL  EXTERIOR  “MARIANO  OSPINA  PÉREZ”  –  ICETEX,  actuando  a  través  de
apoderado judicial, en contra de VLADIMIR ALEJANDRO RIAÑO CASTILLO Y MARTHA PATRICIA
RIAÑO TORRES, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo el pagaré No. 11188315 por las
sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 08 de julio de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de julio de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $888. 406.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de febrero de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00561-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

El apoderado judicial demandante dentro del presente trámite judicial, en coadyuvancia
con la directora de cobranzas y la parte pasiva, presentó escrito solicitando la suspensión
del proceso por el término de un (1) año, término que se contará desde la presentación
del memorial. 

Teniendo en cuanta la facultad que el numeral 2 del artículo 161 CGP otorga a las partes
para pedir  de común acuerdo la suspensión  del  proceso por  tiempo determinado,  el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias por el término de un (1) año, el
cual culmina el día 04 de agosto de hogaño.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término señalado en el numeral anterior y
vencido éste ingrese las diligencias al Despacho para lo que en derecho corresponda.

N O T I F I Q U E S E,

j.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: a2631a85ce9bb75d97514531997de48405b8c139353771ffeca6a94557a025a9

Documento generado en 11/05/2022 09:51:09 PM
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J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que 

en derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 18 de abril de 2022.  

 

 

 

 

 

 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

RADICACIÓN:   110014003085-2021-00571-00 

 

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

En consideración a lo deprecado por la apoderada judicial de la parte demandante en 

memorial que antecede, se observa que es procedente lo peticionado, por lo que en aras de 

honrar los principios de celeridad y eficacia de la administración de justicia y en consideración a 

que no ha sido posible la Notificacion de la parte demandada EUDIS MANJARREZ CORDOBA, en 

su lugar de residencia, ni de trabajo, pese a los intentos realizados y, desconociendo más 

direcciones donde pueda ser notificada, es procedente dar aplicación a lo previsto en el artículo 

108 del CG del P en armonía con el artículo 10 del Decreto 806 de 2020.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juez, 

 

D I SP O N E: 

 

PRIMERO: PROCEDER al emplazamiento de la parte demandada LUIS ALFREDO CORRAL ARANDA, 

dentro del proceso EJECUTIVO SINGULAR, instaurado por COOPERATIVA NACIONAL DE CREDITOS 

Y SERVICIOS SOCIALES - COOPFINANCIAR, con el fin de notificarle el auto que libró mandamiento 

ejecutivo de pago de fecha 08 de julio de 2021, proferido en el proceso radicado bajo la partida 

No. 110014003085-2021-00571-00.  

 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA efectúese la publicación del emplazamiento directamente en el 

Registro de Personas Emplazadas, sin necesidad de recurrir a un medio escrito, incluyendo los 

nombres de los sujetos emplazados, su número de identificación, las partes del proceso, su 

naturaleza y el juzgado que lo requiere, que, para el caso presente, el sujeto a emplazar es la 

ejecutada LUIS ALFREDO CORRAL ARANDA, identificado con C.C. No. 16.622.704. 

 

TERCERO: SECRETARÍA contabilice el término de quince (15) días posteriores a la publicación, 

preceptuados en el artículo 108 del C. G. del P., y vencido éste ingrese las diligencias al 

Despacho, para lo que en derecho corresponda. 

 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 20a050f255dc2eee6dde0f2ffc77ce6f9453a9f8df09e5bec672e10f3c131d1e

Documento generado en 12/05/2022 03:06:28 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 25 de noviembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00605-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

La apoderada judicial de la parte demándate, en coadyuvancia con la parte pasiva,
presentó escrito solicitando la suspensión del proceso por el término de diez (10) meses,
contado desde la presentación del memorial. 

Teniendo en cuanta la facultad que el numeral 2 del artículo 161 CGP otorga a las partes
para pedir  de común acuerdo la suspensión  del  proceso por  tiempo determinado,  el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias por el término de diez (10) meses,
el cual culmina el día 29 de julio de hogaño.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término señalado en el numeral anterior y
vencido éste ingrese las diligencias al Despacho para lo que en derecho corresponda.

N O T I F I Q U E S E,

j.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: dc96f7a4c29fa0c5e57ae7ff2014ee3d2c09130de9a998ef27c3b3709f120881

Documento generado en 11/05/2022 09:51:10 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 17 de noviembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00631-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado por BANCO COMERCIAL AV. VILLAS SA, actuando a través de apoderado
judicial, en contra de ROGELIO ACOSTA CHIQUIZA, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.-  La  parte  demandante  presentó  como  recaudo  ejecutivo  los  pagarés Nos.  2658270  y
5398283000762311 por las sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 08 de julio de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de envío de
mensaje al correo  electrónico informado por el extremo actor y culminado el traslado de la
demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la
demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de julio de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $863. 004.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E, 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 6b5d2e40ee1b9ef9405c9f7eb0ce15097463e0fc3d31cba9baf6e1e876759a24

Documento generado en 11/05/2022 09:51:11 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL:  Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de febrero de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00650-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

El apoderado judicial demandante dentro del presente trámite judicial, en coadyuvancia
con la directora de cobranzas y la parte pasiva, presentó escrito solicitando la suspensión
del proceso por el término de un (1) año, término que se contará desde la presentación
del memorial. 

Teniendo en cuanta la facultad que el numeral 2 del artículo 161 CGP otorga a las partes
para pedir  de común acuerdo la suspensión  del  proceso por  tiempo determinado,  el
juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias por el término de un (1) año, el
cual culmina el día 28 de julio de hogaño.

SEGUNDO: SECRETARIA contabilice el término señalado en el numeral anterior y
vencido éste ingrese las diligencias al Despacho para lo que en derecho corresponda.

N O T I F I Q U E S E,

j.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 94ff790c517e4def82e111b8405c66df3874799fc7c0cb0aac0e0e8cb9cb2025
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 26 de abril de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00653-00

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022)

Auscultado  el  expediente  que  recoge  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  de mínima
cuantía, instaurado por BANCOLOMBIA S.A.,  actuando a través  de apoderado judicial,  en
contra de NELSON ARTURO GARCES BERRIO, observa el Despacho lo siguiente. 
 
1.-  La parte  demandante  presentó  como recaudo ejecutivo  el  pagaré militante a  pdf  03
cuaderno digital, por las sumas descritas en el auto apremio.
 
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 22 de julio de 2021,
se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos
señalados en el art. 8 del Decreto 806 del 2020.
 
3.-  Una  vez  notificado  el  extremo  pasivo  de  la  providencia  de  apremio, en  los  términos
señalados en el numeral anterior y culminado el traslado de la demanda no se propusieron
excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda. 
 
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el  artículo 440 ibídem, el cual señala que si  no se
propusieren  excepciones  oportunamente  el  juez  ordenará,  por  medio  de  auto,  avalúo  y
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso,
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento  de  pago,  practicar  la  liquidación  del  crédito  y  condenar  en  costas  al
ejecutado.  
 
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que
siga adelante la  ejecución  para el  cumplimiento de las  obligaciones  determinadas  en el
mandamiento  ejecutivo,  librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las
partes, y las demás de Ley. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 
PRIMERO: SEGUIR adelante  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 22 de julio de 2021. 
 
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446
del Código General del Proceso. 
 
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones
aquí cobradas. 
 
CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad

J.v.h

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de $1.118.467.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación. 
 
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior  y los requisitos  establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678  y  PCSJA17-9984,  por  secretaria REMITIR el  expediente  a  los  jueces  de  ejecución  de
sentencias de esta ciudad. 
 

N O T I F Í Q U E S E (2), 

J.v.h

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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J.V.H. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 14 de febrero de 2022. 

 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00661-00 

 

Bogotá D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 09 del trece (13) de mayo de dos mil veintidós (2022) 

 

En atención a la documental que antecede, se avista que el demandado HUGO APONTE 

MORALES, se notificó personalmente del auto que libró el mandamiento de pago el pasado 26 

de octubre (PDF 07 Cuad. 1 digital), quien contestó la demanda, la cual no será tenida en cuenta 

por presentarse de forma extemporánea. (PDF. 12 y 13 Cuad. 1 digital). 

 

Ahora mediante memorial allegado el 23 de noviembre de 2021 la conciliadora encargada del 

procedimiento de negociación de deudas del demandado SARA MARIN MUÑOZ, solicitó la 

suspensión del presente proceso judicial en razón a la aceptación de la petición de negociación 

de deudas del ejecutado. 

 

Dicho lo precedente y en atención a lo preceptuado en el numeral 1 del artículo 545 del C. G. 

del P., corresponde suspender esta tramitación judicial. 

 

En mérito de lo expuesto el juez, 

 

R E S U E L V E: 

 

PRIMERO: TERNER POR NOTIFICADO de manera personal al demandado HUGO APONTE MORALES, 

quien contestó la demanda, la cual no será tenida en cuenta por presentar de manera 

extemporánea. 

 

SEGUNDO: SUSPENDER las presentes diligencias por el término que dure el procedimiento de 

negociación de deudas. 

 

TERCERO: REQUERIR a la conciliadora encargada del procedimiento de negociación de deudas 

del demandado para que informe al despacho las resultas de dicha tramitación dentro del 

término estipulado en el canon 544 del C. G. del P. Ofíciese de conformidad.  

 

N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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