
A.M.R

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 28 de febrero de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00560-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el Despacho
que,  mediante  memorial  allegado  por  canal  digital,  la  parte  ejecutante,  por  conducto  de  su  apoderado
judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020,
dentro de la cual concurren todos los elementos para el efecto.

Luego, al observar el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, instaurado por INSTITUTO
COLOMBIANO  DE  CRÉDITO  EDUCATIVO  Y  ESTUDIOS  TÉCNICOS  EN  EL  EXTERIOR  “Mariano
Ospina Pérez” – ICETEX y en contra de GUSTAVO ADOLFO LÓPEZ ZUÑIGA y OLGA LUCÍA LÓPEZ
ZUÑIGA, observa el Despacho lo siguiente.

1.-  La  parte  demandante  presentó  como  recaudo  ejecutivo  la  obligación  contenida  en  el  título  valor
representado en el pagaré No. 1116241205, por valor de DOCE MILLONES SEISCIENTOS SESENTA Y
DOS MIL NOVENTA Y UN PESOS ($12.662.091,00) M/CTE., allegado en medio digital, pagaderos en los
términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del demandado,
y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de julio de 2021, el cual reposa en el archivo digital de
la demanda, se enteró del  contenido del  auto apremio a la parte demandada, por notificación personal,
conforme con los postulados establecidos en el artículo 8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las
disposiciones previstas en el Código General del Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 22
de julio de 2021; quienes, ampliamente fenecido el término para contestar la demanda, no presentaron los
mecanismos de defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que siga adelante
con  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  determinadas  en  el  mandamiento  ejecutivo,
librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,  estando  reunidos  los  presupuestos
procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las partes, y las demás de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
R E S U E L V E:

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, GUSTAVO ADOLFO LÓPEZ ZUÑIGA y
OLGA LUCÍA LÓPEZ ZUÑIGA, de manera personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del
Decreto 806 de 2020; quien guardó silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del
derecho reclamado.

SEGUNDO:  EN  CONSECUENCIA,  SEGUIR  adelante  la  ejecución,  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones  determinadas  en  el  mandamiento  ejecutivo  de  pago de  fecha  08  de  julio  de  2021,  el  cual
reposa en el archivo digital de la demanda.
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TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del Código
General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 625 numeral 4 del
C.G.P.

CUARTO:  ORDENAR  el  avalúo  y  remate  de  los  bienes  que  estén  embargados  o  posteriormente  se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 del
C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-
10554  del  5  de  agosto  de  2016,  emitido  por  el  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  en  la  suma  de  UN
MILLÓN DE PESOS ($1.000.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva liquidación.

SEXTO: CUMPLIDO el  inciso  anterior  y  los  requisitos  establecidos  en  los  acuerdos  PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de esta
ciudad.

N O T I F I Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 30 de septiembre de 2021.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00571-00

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición formulado por la parte demandada contra el
auto proferido el 08 de julio de 2021.

1. ANTECEDENTES

1.1. Mediante auto adiado 08 de julio de 2021, el despacho dispuso decretar como media cautelar
el  embargo  y  retención  del  20%  de  la  pensión  que  devengue  la  parte  demandada  en
COLPENSIONES.

1.2. Dentro del término legal, el apoderado judicial del ejecutante presentó recurso de reposición
contra la precitada providencia, manifestando que el  porcentaje a descontar sobre el  valor de los
ingresos mensuales del demandado resulta desmedido frente al valor de la obligación y el tiempo que
duraría, con los descuentos a aplicar, el pago de la obligación. Por lo anterior, solicita se revoque
parcialmente   la  citada  providencia  y  en  su  lugar  se  decrete  el  embargo  del  50%  de  la  mesada
pensional que percibe el demandado.

Para resolver, se tendrán en cuenta las siguientes

2. CONSIDERACIONES

En primer lugar es de común entendimiento que el recurso de reposición se encamina a obtener que
el juzgador modifique su decisión cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diáfana exégesis de lo dispuesto por el artículo 318 del Código General del Proceso.

El recurso de reposición existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de
él; no obstante, se excluyen expresamente algunos casos. En todo caso, la reposición es un medio
de impugnación autónomo y requiere siempre ser sustentado, esto es, se deben aducir las razones
de la inconformidad con la resolución que se recurre.

La finalidad de la reposición es que el mismo funcionario que profirió la decisión sea el que vuelva
sobre ella y, si es del caso, la reconsidere en forma total o parcial, siendo requisito necesario para su
viabilidad que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al Juez las razones por
las cuales se estima que su providencia está errada.

Descendiendo al caso concreto, el inconformismo del recurrente tiene como bastión la suposición de
que el  porcentaje señalado y que se debe aplicar  para el  embargo y retención sobre la mesada
pensional que devenga el demandado en la entidad COLPESNONES -20%- presenta discrepancia
frete al tiempo que se tardara el pago de la obligación que aquí se ejecuta. 

Al respecto, el despacho considera que no guarda razón el actor, puesto que el porcentaje a retener
sobre la pensión devengada por el ejecutado está bajo los presupuestos normativos como lo son el
inciso  tercero  del  art.  599  C.  G.  del  P.  el  cual  señala  que  el  Juez  al  decretar  los  embargos  y
secuestros, podrá limitarlos a lo necesario, es decir, nos muestra dos perspectivas cuantificables, la
primera es que al momento de decretarse el embargo sobre los bienes del demandado este no puede
exceder el doble de la deuda que se pretende cobrar y una segunda es el porcentaje de los embargos
que permite la Ley, es decir, permite al Juez la autonomía para decretar un límite de las cautelas
solicitadas por la actora.  
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Aunado, la norma laboral, en su artículo 344 señala que de manera excepcional son embargables las
prestaciones  sociales,  cualquiera  que  sea  su  cuantía,  los   créditos  a  favor  de  las  cooperativas
legalmente  autorizadas  y  los  provenientes  de  las  pensiones  alimenticias  a  que  se  refieren  los
artículos  411  y  Concordantes  del  Código  Civil,  pero  el  monto  del  embargo o  retención  no  puede
exceder  del  cincuenta  por  ciento  (50%)  del  valor  de  la  prestación  respectiva”.  Sin  embargo,  el
Despacho decretó el  embargo y  retención sobre el  20% de la  mesada pensional  del  demandado
porque entendió  que no se puede afectar  de manera indiscriminada el  mínimo vital  inmóvil  de la
parte, si bien es cierto se puede efectuar el embargo hasta un 50% también lo es que el juzgado no
desconoce  el  principio  de  equidad  constitucional  (art.  116  de  la  C.P.)  criterio  suficiente  para  dar
apoyo a la autonomía y discrecionalidad que tiene el suscrito

Finalmente, respecto al recurso de apelación solicitado subsidiariamente por el apoderado judicial de
la ejecutada, debe enfatizarse que el presente trámite corresponde a un proceso de mínima cuantía,
el cual por disposición del numeral 1 del canon 17 ejusdem es de competencia de los Jueces Civiles
Municipales en única instancia, motivo por el cual resulta improcedente el recurso de alzada.

En mérito de lo expuesto, el juez,

R E S U E L V E:

PRIMERO: NEGAR el recurso de reposición impetrado contra el auto del 08 de julio de 2021, por las
consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: DENEGAR la apelación interpuesta por la parte demandante por las razones expuestas
en la parte motiva de este proveído.

N O T I F I Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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A.M.R

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 13 de octubre de 2021. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00588-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Habida consideración a las peticiones deprecadas por el gestor judicial de la entidad bancaria ejecutante,
sea lo primero destacar que, en lo atinente a la aplicación de los postulados contenidos en el canon 121 del
Estatuto Adjetivo Civil, se hace improcedente declarar la perdida de competencia alegada por cuanto echa
de menos el libelista la concurrencia de los elementos mínimos para el efecto.

Acotado lo expuesto, se avizora que la presente causa fue repartida a instancia de esta Oficina Judicial el
pasado 15 de junio de 2021, como da fe el acta de reparto No. 34533, no obstante, el día 08 de julio de la
misma anualidad se libró la orden de pago ajustada a derecho, por lo que no habían transcurridos los 30
días hábiles que establece la codificación procesal vigente.

Así las cosas, el inciso 6 del artículo 90 de la precitada norma enseña que: 

“En  todo  caso,  dentro  de  los  treinta  (30)  días  siguientes  a  la  fecha  de  la  presentación  de  la
demanda, deberá notificarse al demandante o ejecutante el auto admisorio o el mandamiento de
pago, según fuere el caso, o el auto que rechace la demanda. Si vencido dicho término no ha
sido notificado el auto respectivo, el término señalado en el artículo 121 para efectos de la
pérdida de competencia se computará desde el día siguiente a la fecha de presentación de la
demanda (…)” Énfasis del Despacho.

Luego, atendiendo a los términos preceptuados en la norma adjetiva y de cara a la realidad del expediente,
es de remembrar que el término del artículo 121, para el caso de marras, solo cuenta a partir de la fecha de
enteramiento del auto apremio que, de acuerdo con las actuaciones procesales adelantadas por la activa,
es  el  06  de  agosto  de  2021,  fecha  en  la  cual  fue  notificada  la  parte  demandada  del  auto  que  libró
mandamiento ejecutivo de pago, de manera que, a la fecha, no ha fenecido el término y por ende se torna
improcedente la declaratoria de pérdida de competencia. 

Ahora  bien,  sería  del  caso  tener  por  notificado  al  extremo  ejecutado  de  manera  personal  de  acuerdo
conforme con los postulados establecidos en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, en armonía con las
disposiciones previstas en el Código General del Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), no obstante,
la parte interesada solicitó la reforma a la demanda, por lo que deberá procederse con lo que en materia
procesal corresponda.

De otro lado, en lo que atañe a la reforma a la demanda, teniendo en cuenta los preceptos contenidos en el
canon 93 del Estatuto Adjetivo Civil, donde se contempla la posibilidad que “El demandante podrá corregir,
aclarar  o  reformar  la  demanda  en  cualquier  momento,  desde  su  presentación  y  hasta  antes  del
señalamiento de la audiencia inicial (...)”, el Juzgado procederá con lo peticionado.

Expuesto todo lo anterior, este Juzgador,
D I S P O N E:

PRIMERO:  NIÉGUESE  DE  PLANO  por  improcedente  la  solicitud  de  declaratoria  de  pérdida  de
competencia, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 

SEGUNDO: ACEPTAR LA REFORMA A LA DEMANDA solicitada por el apoderado judicial de la entidad
bancaria  ejecutante,  de  conformidad  a  lo  previsto  en  el  artículo  93  del  Código  General  del  Proceso,
exclusivamente  en  lo  concerniente  al  número  del  pagaré  base  de  recaudo,  el  cual  corresponde  a
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4222740090784401, según la petición deprecada por la parte interesada.

TERCERO: NOTIFIQUE la presente decisión a la parte ejecutada, junto con el mandamiento de pago. 

N O T I F I Q U E S E,  

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 07 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00590-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el Despacho
que,  mediante  memorial  allegado  por  canal  digital,  la  parte  ejecutante,  por  conducto  de  su  apoderada
judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020,
dentro de la cual concurren todos los elementos para el efecto.

Luego,  al  observar  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  singular  de  mínima  cuantía,  instaurado  por
ABOGADOS  ESPECIALIZADOS  EN  COBRANZAS  S.A.  -  AECSA  y  en  contra  de  DIAZ  REYES
ROSEMBERG, observa el Despacho lo siguiente.

1.-  La  parte  demandante  presentó  como  recaudo  ejecutivo  la  obligación  contenida  en  el  título  valor
representado en el pagaré No. 3263555, adosado en medio digital, por valor de VEINTITRES MILLONES
SESENTA Y DOS MIL TRESCIENTOS DIECIOCHO PESOS ($23.062.318,00) M/CTE, pagaderos en los
términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del demandado,
y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 08 de julio de 2021, el cual reposa en el archivo digital de
la demanda, se enteró del  contenido del  auto apremio a la parte demandada, por notificación personal,
conforme con los postulados establecidos en el artículo 8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las
disposiciones previstas en el Código General del Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 04
de agosto de 2021; quien, ampliamente fenecido el término para contestar la demanda, no presentó los
mecanismos de defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que siga adelante
con  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  determinadas  en  el  mandamiento  ejecutivo,
librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,  estando  reunidos  los  presupuestos
procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las partes, y las demás de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
R E S U E L V E:

PRIMERO: TÉNGASE POR NOTIFICADA a la parte demandada, DIAZ REYES ROSEMBERG, de manera
personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020; quien guardó silencio
absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho reclamado.

SEGUNDO:  EN  CONSECUENCIA,  SEGUIR  adelante  la  ejecución,  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones  determinadas  en  el  mandamiento  ejecutivo  de  pago de  fecha  08  de  julio  de  2021,  el  cual
reposa en el archivo digital de la demanda.

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del Código
General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 625 numeral 4 del
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CUARTO:  ORDENAR  el  avalúo  y  remate  de  los  bienes  que  estén  embargados  o  posteriormente  se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 del
C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-
10554 del  5  de agosto de 2016,  emitido por  el  Consejo Superior  de la  Judicatura,  en la  suma de  DOS
MILLONES  DOSCIENTOS  MIL  PESOS  ($2.200.000,00)  M/CTE.,  para  ser  incluidas  en  la  respectiva
liquidación.

SEXTO: CUMPLIDO el  inciso  anterior  y  los  requisitos  establecidos  en  los  acuerdos  PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de esta
ciudad.

N O T I F I Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: aaad8abba3488fa356f0165b58d35aa18a5ba4404db4313f7e54cad2b0fb676a

Documento generado en 10/03/2022 08:56:48 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



A.M.R

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 14 de febrero de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00592-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Habida consideración a la petición instaurada por la parte ejecutada, en atención al contenido del auto de
adiado 2021-12-09, proferido por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, y en correspondencia a lo
advertido en el artículo 20 de la Ley 1116 de 2006, cuyo tenor establece que:

“ARTÍCULO  20.  NUEVOS  PROCESOS  DE  EJECUCIÓN  Y  PROCESOS  DE  EJECUCIÓN  EN
CURSO. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganización no podrá admitirse ni
continuarse demanda de ejecución o cualquier otro proceso de cobro en contra del deudor.
Así,  los  procesos  de  ejecución  o  cobro  que  hayan  comenzado  antes  del  inicio  del  proceso  de
reorganización,  deberán remitirse  para  ser  incorporados al  trámite  y  considerar  el  crédito  y  las
excepciones de mérito pendientes de decisión, las cuales serán tramitadas como objeciones, para
efectos de calificación y graduación y las medidas cautelares quedarán a disposición del juez del
concurso, según sea el caso, quien determinará si la medida sigue vigente o si debe levantarse,
según convenga a los objetivos del proceso, atendiendo la recomendación del promotor y teniendo
en cuenta su urgencia, conveniencia y necesidad operacional, debidamente motivada.

El Juez o funcionario competente declarará de plano la nulidad de las actuaciones surtidas
en contravención a lo prescrito en el inciso anterior, por auto que no tendrá recurso alguno.

El promotor o el deudor quedan legalmente facultados para alegar individual o conjuntamente la
nulidad del proceso al juez competente, para lo cual bastará aportar copia del certificado de la
Cámara de Comercio, en el que conste la inscripción del aviso de inicio del proceso, o de la
providencia  de  apertura.  El  Juez  o  funcionario  que  incumpla  lo  dispuesto  en  los  incisos
anteriores incurrirá en causal de mala conducta.” Énfasis del Despacho.

Así las cosas, avizora esta Judicatura que en pronunciamiento emitido por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, se admitió al proceso de Reorganización regulado por la Ley 1116 de 2006 y las normas
que la complementan o adicionan, a la sociedad AEXPRESS S.A, con NIT 830.137.513.

Acotado lo  anterior,  en cuanto  a  lo  concerniente  respecto  a  la  admisión a régimen de reestructuración
empresarial, en vista que los requisitos previstos para la procedibilidad de lo solicitado por las partes horran
los presupuestos señalados por la ley, el Despacho,

D I S P O N E:

PRIMERO: SUSPENDER el  presente  litigio,  con la  finalidad que se incorpore  al  trámite  concursal  que
establece el artículo 20 de la Ley 1116 de 2006, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de este
proveído y el auto proferido por La SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

SEGUNDO:  POR  SECRETARIA,  remítase,  de  manera  inmediata,  el  presente  asunto  a  la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, según lo previsto en el artículo 20 de la Ley 1116 de 2006, para
lo de su competencia.

N O T I F I Q U E S E,
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A.M.R

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 07 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00638-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el Despacho
que,  mediante  memorial  allegado  por  canal  digital,  la  parte  ejecutante,  por  conducto  de  su  apoderada
judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020,
dentro de la cual concurren todos los elementos para el efecto.

Luego,  al  observar  el  trámite  del  proceso  ejecutivo  singular  de  mínima  cuantía,  instaurado  por
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA y en contra de VARGAS HERNÁNDEZ
CARLOS ARTURO, observa el Despacho lo siguiente.

1.-  La  parte  demandante  presentó  como  recaudo  ejecutivo  la  obligación  contenida  en  el  título  valor
representado en el pagaré No. 5272454, adosado en medio digital, por valor de VEINTIOCHO MILLONES
TRESCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS TREINTA Y NUEVE PESOS ($28.384.239,00)
M/CTE, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del demandado,
y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 22 de julio de 2021, el cual reposa en el archivo digital de
la demanda, se enteró del  contenido del  auto apremio a la parte demandada, por notificación personal,
conforme con los postulados establecidos en el artículo 8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las
disposiciones previstas en el Código General del Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 13
de enero de 2022;  quien,  ampliamente fenecido el  término para contestar  la  demanda,  no presentó los
mecanismos de defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que siga adelante
con  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  determinadas  en  el  mandamiento  ejecutivo,
librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,  estando  reunidos  los  presupuestos
procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las partes, y las demás de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
R E S U E L V E:

PRIMERO:  TÉNGASE  POR  NOTIFICADA  a  la  parte  demandada,  VARGAS  HERNÁNDEZ  CARLOS
ARTURO, de manera personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020;
quien guardó silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho reclamado.

SEGUNDO:  EN  CONSECUENCIA,  SEGUIR  adelante  la  ejecución,  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones  determinadas  en  el  mandamiento  ejecutivo  de  pago de  fecha  22  de  julio  de  2021,  el  cual
reposa en el archivo digital de la demanda.

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del Código
General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 625 numeral 4 del
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A.M.R

C.G.P.

CUARTO:  ORDENAR  el  avalúo  y  remate  de  los  bienes  que  estén  embargados  o  posteriormente  se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 del
C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-
10554 del  5  de agosto de 2016,  emitido por  el  Consejo Superior  de la  Judicatura,  en la  suma de  DOS
MILLONES  SETECIENTOS  MIL  PESOS  ($2.700.000,00)  M/CTE.,  para  ser  incluidas  en  la  respectiva
liquidación.

SEXTO: CUMPLIDO el  inciso  anterior  y  los  requisitos  establecidos  en  los  acuerdos  PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de esta
ciudad.

N O T I F I Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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A.M.R

CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Pasa  al  Despacho  del  señor  Juez  la  presente  demanda,  para  lo  que  en  derecho
corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 28 de febrero de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00652-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Teniendo en cuenta  el  memorial  allegado al  correo  institucional  de  esta  sede Judicial  el  pasado 14 de febrero  del
corriente, mediante el cual la parte ejecutante solicita al Despacho lo siguiente: i) La terminación del proceso por pago
total de la obligación, ii) Levantar las medidas cautelares vigentes iii) Desglosar el título valor base de la acción, y iv) No
se condene a las partes en costas.

Por lo anterior, en vista que se cumple con el lleno de requisitos establecidos para ello, se procederá con lo solicitado,
dando por terminada esta actuación por concepto de PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN,  de conformidad con lo
dispuesto en el artículo 461 del Código General del Proceso. 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
R E S U E L V E:

PRIMERO: DECLARAR terminada la actuación procesal adelantada por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A,  en contra de CONSULTORIA E IMAGEN S.A.S y  YADIRA CONTRERAS RINCÓN, teniendo en
cuenta las consideraciones previstas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO:  LEVANTAR  las  medidas  cautelares  decretadas  en  el  presente  proceso.  Líbrense  los  oficios
correspondientes y por Secretaría entréguense a la parte demandada. 

TERCERO: ORDENAR el desglose del título valor base de la presente ejecución, a costas de la parte demandada, una
vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: NO CONDENAR en costas a ninguna de las partes.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación.

N O T I F I Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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A.M.R

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 04 de marzo de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00720-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Auscultando las actuaciones procesales adelantadas dentro del asunto del epígrafe, observa el Despacho
que,  mediante  memorial  allegado  por  canal  digital,  la  parte  ejecutante,  por  conducto  de  su  apoderado
judicial, aportó en legal forma la notificación personal prevista en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020,
dentro de la cual concurren todos los elementos para el efecto.

Luego, al observar el trámite del proceso ejecutivo singular de mínima cuantía, instaurado por BAYPORT
COLOMBIA  S.A.S  y  en  contra  de  JUAN  CARLOS  ZAMBRANO  RENGIFO,  observa  el  Despacho  lo
siguiente.

1.-  La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo la  obligación contenida en el  título ejecutivo
representado  en  el  pagaré  No.  142359,  por  valor  de  OCHO  MILLONES  QUINIENTOS  CUARENTA  Y
NUEVE  MIL  OCHOCIENTOS  TREINTA  Y  SIETE  PESOS  CON  NOVENTA  Y  OCHO  CENTAVOS
($8.549.837,98) M/CTE., pagaderos de acuerdo con lo pactado por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicación del lugar de vecindad del demandado,
y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 19 de agosto de 2021, el cual reposa en el archivo digital
de la demanda, se enteró del contenido del auto apremio a la parte demandada, por notificación personal,
conforme con los postulados establecidos en el artículo 8 del Decreto 806  de 2020, en armonía con las
disposiciones previstas en el Código General del Proceso para el efecto (artículos 291 y 292), el pasado 23
de  abril  de  2021;  quien,  ampliamente  fenecido  el  término  para  contestar  la  demanda,  no  presentó  los
mecanismos de defensa tendientes a desvirtuar el derecho reclamado por la parte actora.

3.- Así las cosas, el artículo 440 del Código General del Proceso, señala que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenará, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avalúo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que siga adelante
con  la  ejecución  para  el  cumplimiento  de  las  obligaciones  determinadas  en  el  mandamiento  ejecutivo,
librado  según  la  demanda  y  al  recaudo  ejecutivo  presentado,  estando  reunidos  los  presupuestos
procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las partes, y las demás de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
R E S U E L V E:

PRIMERO:  TÉNGASE  POR  NOTIFICADA  a  la  parte  demandada,  JUAN  CARLOS  ZAMBRANO
RENGIFO, de manera personal, de conformidad con lo previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020;
quien guardó silencio absoluto y no propuso los medios exceptivos en contra del derecho reclamado.

SEGUNDO:  EN  CONSECUENCIA,  SEGUIR  adelante  la  ejecución,  para  el  cumplimiento  de  las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo de pago de fecha 19 de agosto de 2021, el cual
reposa en el archivo digital de la demanda.

TERCERO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 del Código
General del Proceso, teniendo en cuenta el tránsito de legislación dispuesto en el artículo 625 numeral 4 del

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R

C.G.P.

CUARTO:  ORDENAR  el  avalúo  y  remate  de  los  bienes  que  estén  embargados  o  posteriormente  se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aquí cobradas.

QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 366 del
C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-
10554  del  5  de  agosto  de  2016,  emitido  por  el  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  en  la  suma  de
OCHOCIENTOS MIL PESOS ($800.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la respectiva liquidación.

SEXTO: CUMPLIDO el  inciso  anterior  y  los  requisitos  establecidos  en  los  acuerdos  PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de sentencias de esta
ciudad.

N O T I F I Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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A.M.R

CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Pasa  al  Despacho  del  señor  Juez  la  presente  demanda,  para  lo  que  en  derecho
corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 31 de enero de 2022. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00758-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

Teniendo en cuenta la solicitud que antecede de fecha de radicación 10 de diciembre de 2021 y en consideración al
memorial del10 de septiembre de 2021, mediante la cual el gestor judicial de la parte actora solicita ante este estrado
judicial  la suspensión del  proceso por sesenta (60) meses, en consecuencia, como quiera que dicho pedimento es
procedente, de conformidad con previsto en el numeral 2, del artículo 161 del C. G. del P. 

Expuesto lo anterior, el Despacho,
D I S P O N E:

 PRIMERO: SUSPENDER las presentes diligencias por sesenta (60) meses, en concordancia con lo deprecado por las
partes, salvo que la parte demandante solicite su reanudación. 

SEGUNDO: POR SECRETARÍA, contrólese el término anterior.

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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J.V.H

CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Pasa  al  Despacho  del  señor  Juez  el  presente  asunto,  para  lo  que  en
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 28 de febrero de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00853-00

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

La apoderada judicial de la ejecutante, con facultad para recibir, mediante escrito radicado el  09 de febrero
de los cursantes, solicita: i) la terminación del proceso por pago total de las cuotas en mora de la obligación
deprecada, ii) sin condena en costas iii) el levantamiento de las medidas cautelares y iv. El desglose de los
documentos base de la ejecución a favor del ejecutante.

Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se accederá a lo
solicitado, dando por terminad a esta actuación POR PAGO TOTAL DE LAS CUOTAS EN MORA de la
obligación demandada.

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

R E S U E L V E:

PRIMERO:  DECLARAR  terminada  esta  actuación  adelantada  FONDO  NACIONAL   DEL  AHORRO
CARLOS  LLERAS  RESTREPO  contra  MARTHA  LUCIA  DIAZ,  teniendo  en  cuenta  las  consideraciones
realizadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios
correspondientes, los cuales deberán ser entregados a la parte demandante. 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la parte
demandante, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación.

N O T I F Í Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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J.V.H

CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Pasa  al  Despacho  del  señor  Juez  el  presente  asunto,  para  lo  que  en
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-00903-00

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

La apoderada judicial, con facultad para recibir, en asocio con el apoderado de la ejecutante allega escrito
radicado el 29 de noviembre de 2021, en el que solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la
obligación deprecada,  y ii) el levantamiento de las medidas cautelares.
 
Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se accederá a lo
solicitado, dando por terminada esta actuación POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN demandada.

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

R E S U E L V E:

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación de BANCO FINANDINA S.A, contra JAIRO ARMANDO
CASAS  LESMES,  teniendo  en  cuenta  las  consideraciones  realizadas  en  la  parte  motiva  de  esta
providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios
correspondientes, los cuales deberán ser entregados a la parte demandada. 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación.

N O T I F Í Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A.M.R

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 23 de noviembre de 2021. 

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

RADICACIÓN: 110014003085-2021-00960-00

Bogotá D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

En  consideración  a  la  solicitud  de  medidas  cautelares  deprecada  por  el  gestor  judicial  de  la  sociedad
ejecutante, observa esta Judicatura que el pedimento se torna improcedente teniendo en cuenta que la
petición no se ajusta con la disposición contenida en el numeral 4 del canon 82 del Estatuto Adjetivo Civil,
de manera que en la parte dispositiva de este proveído se requerirá a la parte interesada para que aclare su
pedimento. 

Lo anterior se sustenta en que el embargo de acciones no es posible toda vez que nos encontramos en un
proceso declarativo; y el embargo de la razón social de las personas jurídicas convocadas es inviable.

Así las cosas, en correspondencia con lo expuesto, se,

D I S P O N E:

PRIMERO: REQUERIR al extremo demandante para que aclare su pedimento, de acuerdo a lo expuesto
en la parte motiva de este proveído.

SEGUNDO: OBRE en autos  la  póliza  aportada,  la  cual  será  tenida en cuenta  en el  momento  procesal
oportuno. 

N O T I F I Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Código de verificación: 390673c8bf4666abeb74fbc2bd092439c1ccee18173bce609ef315448cc81faf

Documento generado en 10/03/2022 08:56:53 PM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



J.V.H

CONSTANCIA  SECRETARIAL:  Pasa  al  Despacho  del  señor  Juez  el  presente  asunto,  para  lo  que  en
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 02 de marzo de 2022.

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ 
(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya

cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2021-01019-00

Bogotá D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidós (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidós (2022)

La apoderada judicial, con facultad para recibir, en asocio con el apoderado de la ejecutante allega escrito
radicado el 02 de diciembre de 2021, en el que solicita: i) la terminación del proceso por pago total de la
obligación deprecada,  y ii) el levantamiento de las medidas cautelares.
 
Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se accederá a lo
solicitado, dando por terminada esta actuación POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN demandada.

En mérito de lo expuesto el juzgado, 

R E S U E L V E:

PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación de FIANZADORA NACIONAL  S.A.,  contra  CAMILO
CORTES  CABRERA,  teniendo  en  cuenta  las  consideraciones  realizadas  en  la  parte  motiva  de  esta
providencia.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los oficios
correspondientes, los cuales deberán ser entregados a la parte demandada. 

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de la parte
demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes.

CUARTO: SIN CONDENA en costas. 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación.

N O T I F Í Q U E S E,

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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