CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogota D.C., 09 de diciembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

§ ; /
\? / Republica de Colombia
::.’;“/(;/

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Miiltiple
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Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
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RADICACION: 110014003085-2017-01472-00

Bogota D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Pasa el Despacho a desatar el Recurso de Reposicion interpuesto en contra del auto calendado el pasado
13 de mayo de 2021, por medio del cual, este Estrado Judicial, decreto el desistimiento tacito de la accion

judicial interpuesta.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decision adoptada por esta Judicatura en
providencia de calendas 13 de mayo de 2021, a través de la cual se decretd el desistimiento tacito del
asunto del epigrafe.

La alzada formulada encuentra su fundamento, esencialmente, en que “(...) habian actuaciones pendientes
para que su despacho resolviera, por esta razén el proceso de la referencia no debié haberse terminado
debido a que era una carga procesal del despacho, no del suscrito. A continuacion sefialo los memoriales
radicados al correo cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y que estaban pendientes para que su despacho
resolviera, sobre los cuales anexo prueba de dicha radicacion: 1. El 24 de julio de 2020 solicitando se
requiriera a la entidad Trasunién para que den respuesta a oficio No. 1335 debidamente radicado. 2. El 3
noviembre de 2020 se realizé el aporte de notificacion 292 con resultado positivo. 3. EI 9 de diciembre de
2020 solicitando se pronuncie respecto del memorial radicado el 3 de noviembre de 2020. El 10 de
diciembre de 2020 solicitando se pronuncie por el memorial radicado el 24 de julio de 2020. (...)”, de
manera que, advierte el vocero judicial de la copropiedad ejecutante que en nada le asiste razon a este
Juzgador.

Asi las cosas, se opone de pleno el procurador judicial de la parte demandante respecto del desistimiento
tacito decretado y sostiene que las razones para que sea revocada la decision son suficientes, para que en
consecuencia el Despacho proceda a continuar con la etapa procesal correspondiente, teniendo por
notificada a la parte convocada por pasiva.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el Recurso de Reposicion se encamina a obtener que el juzgador
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis
de lo dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

El Recurso de Reposicion existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él; no
obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicién es un medio de impugnacién autbnomo
y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la motivacion, el aducir las razones de la
inconformidad con la resolucién que se impugna.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirio la decision sea el que vuelva sobre ella
y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad,
que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su
providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente.
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Bajo ese entendido, para el caso que ocupa nuestra atencion, se avizora, de entrada, mas alla del debate
planteado por la defensa de la convocante, que se presentd una inobservancia por parte del operador
judicial al momento de tener por enterada del auto apremio de la demanda a la pasiva, habida
consideracion a que, en efecto, una vez auscultados los tramites de natificacion se pudo determinar que
dicho enteramiento cumple integralmente con los postulados previstos en la codificacion procesal vigente,
en armonia con el uso de la implementacion de las nuevas tecnologias de la informacion

Asi las cosas, de la nueva revision del plenario, se observa que prestado en legal forma el citatorio previsto
en el articulo 291, la parte actora procedi6 con lo indicado en la norma inmediatamente siguiente lo que
conllevd a la notificacion por aviso judicial alegada, virtud que infiere la aplicacion de la ejecucién contenida
en el articulo 440 ibidem.

Luego, al observar el expediente que recoge el tramite del proceso ejecutivo singular de minima cuantia,
instaurado por la copropiedad CONJUNTO RESIDENCIAL PRADOS DE SUBA SUPERLOTE 1 ETAPA IV
- P.H, actuando a través de apoderado judicial, y en contra de NAYDU IVETTE NIVIA SEGURA, observa el
Despacho que la parte demandante presenté como recaudo ejecutivo la Certificacion de Deuda expedida
por la copropiedad actora, por valor de ONCE MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS VEINTIUN PESOS ($11.564.621,00) M/ICTE, militante a folio 2 y 3 del cuaderno principal.

Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicacion del lugar de vecindad del demandado, y
librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 09 de noviembre del afio 2017 (fls. 31y 32 C - 1) se
notificé el auto apremio por aviso judicial a la parte demandada el dia 20 de marzo de 2020, como dan fe los
tramites de notificacion que reposan en el archivo digital de la demanda, de conformidad con lo previsto en
el articulo 292 del C. G del P; quien, ampliamente fenecido el término para hacer ejercicio de su derecho de
defensa y contradiccion, guardo silencio absoluto.

Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefiala que, si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el
avallo de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsién legal, se dispone que siga adelante
con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,
librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando reunidos los presupuestos
procesales tales como la competencia del Juez, capacidad de las partes, y las demas de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto recurrido, proferido por este Despacho el pasado 13 de mayo 2021, por las
razones expresadas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEJAR SIN VALOR NI EFECTO el proveido citado en precedente.

TERCERO: SEGUIR adelante la ejecucion, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo de pago de fecha adiado el pasado 09 de noviembre del afio 2017 (fls. 31y 32 C -
1).

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del Codigo
General del Proceso, teniendo en cuenta el transito de legislacién dispuesto en el articulo 625 numeral 4 del
C.G.P.

QUINTO: ORDENAR el avallio y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se llegaren
a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui cobradas.

SEXTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366 del
C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo PSAA16-
10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de UN
MILLON DE PESOS ($1.000.000,00) M/ICTE., para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

SEPTIMO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de esta
ciudad.



NOTIFIQUESE,
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Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
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Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota D.C., 25 de enero de 2022,
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Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidds (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

En virtud del otorgamiento del poder (sustitucién) realizada en favor del abogado CARLOS JULIAN
RAMIREZ ROMERO para representar judicialmente a la ejecutante ARQUITECTOS S.A.S., (PDF - 20
Cuadrino digital) por hallarse conforme a ley, la misma seré tenida en cuenta por el Despacho.

Por otro lado, previo a darle tramite a la solicitud e terminacion allegada por el apoderado sustituto PDF 28 y
29, se instard la memorialista a aportar poder conferido por el demandante con la facultad expresa de
recibir, la cual se hace necesaria para dar por terminado el proceso de la referencia de conformidad con lo
normado por el inciso 1° del articulo 461 del C. G. del P.

Finalmente, el demandado solicita se dé tramite a los memoriales de terminacién, no obstante se glosaran
al expediente y se le pondra de presente lo dispuesto en este auto.
En consecuencia el juzgado,

RESUELVE:
PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente a la Dr. CARLOS JULIAN RAMIREZ ROMERO,
identificado con cédula de ciudadanial.015.423.990de Bogota D.C. y tarjeta profesional No. 242795del

C.S. dela J, en los términos y para los fines del poder de sustitucion conferido (PDF - 20 cuad. 1 — digital).

SEGUNDO: INSTAR a la parte actora para que se sirva dar cumplimiento a lo sefialado en la parte de
motivo de este auto.

TERCERO: GLOSAR las solicitudes elevadas por el demandado, asi mismo, estarse a lo aqui dispuesto.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

» Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-0219-00

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el presente tramite judicial se evidencia memorial allegado por la apoderada judicial de la
ejecutante el 07 de octubre del 2021, por el cual se presenta la renuncia al poder conferido. Puesto
que dicha renuncia se ajusta a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P., la misma
sera aceptada por el despacho,

Ahora, mediante memorial allegado el pasado 20 de octubre se entrevé el otorgamiento del poder
realizado en favor del abogado ALVARO JOSE LEMOS GONZALEZ, con C.C No. 10.296.259y T.P.
No. 156.077 del C.S.J., para representar judicialmente a la ejecutante AGRUPACION DE VIVIENDA
DIAMANTE DE ZARZAMORA | Y Il ETAPA —P.H., por hallarse conforme a ley, la misma sera tenida
en cuenta por el Despacho.

Finalmente, la persona nombrada como curador ad litem, Dra. JANNETTE AMALIA LEAL GARZON,
allega correo electronico el dia 24 de noviembre de 2021, en el que declina de la designacion. Por tal
razon, la aludida togada sera relevada de la nominacion efectuada en el presente proceso judicial.

A fin de continuar con el tramite respectivo, en aras de que el demandado ALEX MAURICIO
CORREAL RODRIGUEZ cuente con la debida representacion, se procedera a designarle nuevo
curador ad litem.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por la abogado LEONOR DEL CARMEN ACUNA
SALAZAR, por ajustarse a derecho.

SEGUNDO: RECONOCER personeria suficiente al Dr. ALVARO JOSE LEMOS GONZALEZ, con
C.C No. 10.296.259 y T.P. No. 156.077 del C.S.J., en los términos y para los fines del poder de
sustitucién conferido (PDF 19 cuad. 1 — digital).

TERCERO: RELEVAR al auxiliar de la justicia en mencién, de acuerdo a lo expuesto en la parte
motiva de este proveido.

CURTO: DESIGNAR como curador ad-Litem a la Dra. CATHERYN ELIZABETH BONETT
SUAREZ, identificada con C.C. No. 1.030.623.812 y T.P. No. 360.745 del C. S. de la J., segln lo
dispuesto en el articulo 48 del C. G. del P., se le asignan como gastos de curaduria la suma de
$400.000.00 M/cte?.

QUINTO: ADVERTIR al auxiliar de la justicia que este cargo es de forzosa aceptacién, debiendo
comunicar su  asentimiento al correo institucional de esta sede judicial
cmpl85bht@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
su nombramiento, para asumir el cargo. Remitir comunicacién por el medio mas expedito al correo
electrénico: kt-os06@hotmail.com.

NOTIFIQUESE,

1 Al respecto puede consultarse en Sentencia proferida por la Corte Constitucional, C-083 de 2014, H. Ponente.
Dra. Maria Victoria Calle Correa
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota D.C., 03 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auscultado el expediente que recoge el tramite del proceso ejecutivo de minima cuantia, instaurado
por DECCY LILIANA RICO PARRA, actuando a través de apoderado judicial, en contra de CAMILO
ANDRES COLLAZOS BAHAMON, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante present6é como recaudo ejecutivo la letra de cambio S/N, por la suma de
CUATRO MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y NUEVE MIL PESOS M./Cte. ($4.939.000.00),
pagadera el 30 de septiembre de 2018.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 12 de abril de 2019, se efectud
la notificacion de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los términos sefialados en los articulos
291y 292 del C. G, del P., tanto en la direccion fisica como electronica.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de envio de mensaje al
correo electronico informado por el extremo actor y culminado el traslado de la demanda no se
propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefiala que si no se propusieren
excepciones oportunamente el juez ordenara, por medio de auto, avalio y remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que siga
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando reunidos los
presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las demas de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 12 de abril de 2019.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallio y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segln lo previsto en los articulos 365 y 366 del
C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
$624.000.00, para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de esta
ciudad.

J.v.h
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NOTIFIiQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\! / Republica de Colombia

JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeiias Causas y Competencias Multiples
de Bogota — Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo
Superior de la Judicatura)

Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
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Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auscultado el expediente que recoge el tramite del proceso ejecutivo mixto de minima cuantia,
instaurado por CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR - COLSUBSIDIO, actuando a través de
apoderado judicial, en contra de RAUL COBOS GARCIA, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante present6 como recaudo ejecutivo pagaré No. 318800010039786375 por las
sumas descritas en el auto apremio visto a folio 21 del cuaderno fisico.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 05 de julio de 2019, se efectud
la notificacion de la providencia de apremio a la parte ejecutada a través de curador Ad-litem (ver PDF 09
—Cuad. 1 —digital) de conformidad con lo contendido en el articulo 293 en armonia con el articulo 108 del
C.G.P.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio a través del auxiliar de la justicia en
mencion (PDF 10 C1 - digital), aquel presenté de manera extemporanea escrito calendado 02 de
diciembre de 2021 (PDF 11y 12 C1 - digital) raz6n por la cual¢,, se glosa sin consideracion alguna.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefiala que si no se propusieren
excepciones oportunamente el juez ordenara, por medio de auto, avalio y remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la
liquidacioén del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que siga
adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando reunidos los
presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las demas de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 05 de julio de 2019.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cabdigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalio y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365y 366 del
C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
$230.000.00, para ser incluidas en la respectiva liquidacion.
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QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE,

j.v.h

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 50739f403ef47bbb7129907¢c3eb9c0c76403e818480a6b59e730291f974926f1
Documento generado en 10/03/2022 09:06:44 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota D.C., 08 de febrero de 2022.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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RADICACION: 110014003085-2019-01131-00

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auscultado el expediente que recoge el tramite del proceso ejecutivo de minima cuantia, instaurado
por DISTRIBUCIONES AXA S.A.S., actuando a través de apoderado judicial, en contra de KARINA

DURAN PINTO, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentd como recaudo ejecutivo los pagarés Nos. 2617 por las sumas
descritas en el auto apremio.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia04 de agosto de 2019,
corregido el 10 de diciembre del mismo afio, se efectud la notificacion de la providencia de apremio a la
parte ejecutada en los términos sefialados en el art. 806 del Decreto 806 del 2020.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de envio de mensaje al
correo electronico informado por el extremo actor y culminado el traslado de la demanda no se
propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefiala que si no se propusieren
excepciones oportunamente el juez ordenara, por medio de auto, avalio y remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la
liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que siga
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando reunidos los
presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las demas de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 04 de agosto corregido el 10 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallio y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segln lo previsto en los articulos 365 y 366 del
C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
$612.000.00, para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de esta
ciudad.

J.v.h


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIiQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4b57890db65abae2315¢c2¢8893b4986d9091ba7cad5aa5a412b44c9928724fdf
Documento generado en 10/03/2022 09:06:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.v.h



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota D.C., 12 de enero de 2022,

? / Repiblica de Colombia

4

o

AR Rama Judicial
N ’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
\*/

e

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01237-00

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

De una revision del presente asunto, se tiene que la parte ejecutada se notificé del auto a premio por
conducta concluyente (PDF 02), sea del caso sefalar, que la notificacién que se remitié el 13 de
octubre de 2021 (PDF 5 imagen 22 y ss), no se puede tener en cuenta bajo los lineamientos art. 806
del 2020, en la medida que no se remitio citatorio bajo el decreto en cita y no la notificacién en si de
que trata la norma.

Aunado, el demandado a través de apoderado judicial y a quien se le reconocera personeria, allegd
escrito de contestacion dentro del término dispuesto en el inciso 1° del articulo 442 CGP, en el cual
propuso excepciones de mérito, motivo por el cual, en cumplimiento del canon 443 ejusdem se
procedera a correr traslado de las excepciones planteadas al ejecutante para que se pronuncie sobre
ellas.

En mérito de lo expuesto, el Juez,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria suficiente a la Dr. JOSE ALBERTO BOLANO PUPO,
identificado con cédula de ciudadania 72.243.199 de Bogota D.C. y tarjeta profesional No. 306-538
del C.S.delaJ, enlostérminos y para los fines del poder de sustitucion conferido (PDF 07 imagen 5
Y 6 cuad. 1 — digital).

SEGUNDO: CORRER TRASLADO a la parte actora de las excepciones de mérito propuestas por la
parte ejecutada, a través de apoderado judicial, por el término de diez (10) dias de conformidad con
lo expuesto ut supra.

TERCERO: SECRETARIA contabilice el término sefialado en el nhumeral anterior y vencido éste
ingrese las diligencias al Despacho, para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

j.v.h
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RADICACION: 110014003085-2019-01351-00

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo lo solicitado por el apoderado demandante, atinente a que el Despacho de aplicacién a lo
normad en el articulo 440 del C. G. del P. se despachara desfavorablemente, en la medida en que el
actor no ha dado cumplimiento a lo sefialado en auto calendado 04 de noviembre de 2020, sumado, a
gue revisada las diligencias de notificacion (PFD 6) se registra un correo electrénico diferente al
sefialado en el acépite de notificacion de la demanda, y por demas, no esta autorizado por el
Juzgado.

Por otro lado, se evidencia memorial (PDF. 11 y 12), allegado por el apoderado judicial de la
ejecutante, por el cual se presenta la renuncia al poder conferido. Puesto que dicha renuncia se
ajusta a lo dispuesto en el inciso 4° del articulo 76 del C. G. del P., la misma sera aceptada por el
despacho, no obstante, se requerird a la parte ejecutante para que remita al despacho nuevo poder
determinando al profesional del derecho que la representara judicialmente.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de dictar auto de seguir adelante la ejecucion, por lo expuesto en la
parte motiva de este auto.

SEGUNDO: ACEPTAR LA RENUNCIA presentada por el Dr. NELSON MAURICIO CASAS
PINEDA, como apoderado judicial de la parte actora por ajustarse a derecho.

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que remita al despacho nuevo poder
determinando al profesional del derecho que la representara judicialmente.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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RADICACION: 110014003085-2019-01424-00

Bogota D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Pasa el Despacho a desatar el Recurso de Reposicién y en subsidio de Apelacion, interpuesto en contra del
auto calendado el pasado 02 de septiembre de 2021, por medio del cual, este Estrado Judicial, decretd el

desistimiento tacito de la accion judicial interpuesta.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decision adoptada por esta Judicatura en
providencia de calendas 02 de septiembre de 2021, a través de la cual se decret6 el desistimiento tacito del
asunto del epigrafe. La alzada formulada encuentra su fundamento, esencialmente, en que “ Bajo el
entendido que de acuerdo a las definiciones establecidas en el articulo 2 de la Ley 527, no cabe duda que la
informacioén sobre el historial de los procesos que aparece registrada en los computadores de los juzgados
tiene el caracter de un “mensaje de datos”, por cuanto se trata de informacién comunicada a través de un
medio electrénico, en este caso la pantalla de un computador que opera como dispositivo de salida, por lo
que el mismo cuenta con una actuacion de oficio por parte del despacho al ingresarlo el dia cinco (5) de
Agosto de 2021 (...)", segun la interpretacidon normativa que dispone de la apoderada del convocante.

Asi las cosas, se opone de pleno la procuradora judicial del demandante respecto del desistimiento tacito
decretado y sostiene que las razones para que sea revocada la decision son suficientes, para que en
consecuencia el Despacho proceda a continuar con la etapa procesal correspondiente, teniendo por
notificada a la parte convocada por pasiva.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador modifique
su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Estatuto Adjetivo Procesal.

El recurso de reposicion existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él; no
obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicion es un medio de impugnaciéon autbnomo
y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la motivacion, el aducir las razones de la
inconformidad con la resolucién que se impugna.

La finalidad de la reposicidn es que el mismo funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella
y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad,
que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su
providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que nos ocupa, es menester para este Juzgador ilustrar a la procuradora
judicial de la parte actora sobre los siguientes aspectos de indole procesal:

Avizora el Despacho que en proveidos de calendas 18 de febrero y 13 de mayo del afio 2021, se requirid,
por disposicién del inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso, a la parte
interesada; esto es, el ejecutante ELIECER CASTELLANOS ZARRATE, para efectos que procediera, de
un lado, con el tramite correspondiente al enteramiento del auto que libré6 mandamiento de pago respecto
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de la ejecutada SILVIA LEON RIVAS, y del otro, para que aportara probanza sobre el trimite en lo atinente
a la medida cautelar decretara en proveido de fecha 08 de julio de 2020 (fl. 13 C — 2).

Luego, dichas cargas procesales recaen exclusivamente en cabeza de la parte convocante por activa, por
lo que, fenecido ampliamente el término de los 30 dias que predica el articulado en mencién, amparado en
derecho este Despacho Judicial, dio aplicacion al inciso 2 del numeral 1 del articulo 317, cuyo tenor ensefia
que:

“1. Cuando para continuar el tramite de la demanda...se requiera el cumplimiento de una carga
procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarara en providencia en la que ademds impondra condena en costas”.
Enfasis del Despacho.

Aunado a lo expuesto, para efectos académicos y, sobre todo, procesales, se hace indispensable traer a
debate lo recientemente predicado por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en lo
atinente al desistimiento tacito, que sobre el particular destaco:

“4.- Entonces, dado que el desistimiento tacito» consagrado en el articulo 317 del Codigo General
del Proceso busca solucionar la paralisis de los procesos para el adecuado funcionamiento
de la administracion de justicia, la «actuacion» que conforme al literal c) de dicho precepto
«interrumpe» los términos para se «decrete su terminacion anticipada», es aquella que lo
conduzca a «definir la controversia» o a poner en marcha los «procedimientos» necesarios
para la satisfaccion de las prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la «actuacion» debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceso» hacia su
finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de solucién de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al petitum o causa petendi»
carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada
en STC9945-2020).

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada, ya que
ademas que alli se afirma que el «literal c» aplica para ambos, mediante los dos se efectivizan los
principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y seguridad juridica. No obstante, dado
que prevén hipdtesis diferentes, es necesario distinguir en cada caso cual es la «actuacion eficaz
para interrumpir los plazos de desistimiento».

Como en el numeral 1° lo que evita la «pardlisis del proceso» es que «la parte cumpla con la
carga» para la cual fue requerido, solo «interrumpira» el término aquel acto que sea «idéneo
y apropiado» para satisfacer lo pedido. De modo que si el juez conmina al demandante para
que integre el contradictorio en el término de treinta (30) dias, solo la «actuacion» que
cumpla ese cometido podra afectar el cémputo del término (...)" . (Texto subrayado por el
Despacho).

Expuesto lo anterior, a fin de resolver el recurso interpuesto por la parte actora, en forma preliminar se debe
estudiar i) El desistimiento tacito y ii) Finalmente se descendera a la resolucion del caso concreto aplicando
el régimen juridico que gobierna la materia.

DESISTIMIENTO TACITO

Pasa el Despacho a examinar el tema relativo al DESISTIMIENTO TACITO, cuyos parametros se
encuentran reglados en el CAPITULO II, articulo 317 y siguientes el Cédigo General del Proceso,
examinando detenidamente el fundamento de la figura y sus efectos al interior del proceso.

Pues bien, indica el articulo 317 de la precita codificacion procesal que el desistimiento tacito se define
como a continuacion se expone:

“Articulo 317°. El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un incidente o
de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de

1Sentencia STC11191 de 2020, 09 ds 2020, Dr. Octavio Augusto Tejeiro Duque.




una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le
ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por
estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o
realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declarard en providencia en la que ademdas impondra condena en costas (...)"

Como bien se extrae de la normatividad anterior, el desistimiento tacito, como lo es el presente caso, se
aplicara cuando no se cumpla el requerimiento de una carga procesal, fenecido el término de los 30 dias
concedimos para dicho cumplimiento.

Huelga decir que, en todo caso, el legislador exige que se le dé cumplimiento al requerimiento efectuado
por el Juzgador, con el fin de dar continuidad al proceso, haciendo ejercicio de los principios de celeridad,
eficiencia, efectividad y demas pilares que comprenden la administracion de justicia, en salvaguarda y
garantia de los derechos que le asisten a los litigantes, evitando dilaciones amadas e injustificadas, y asi
mismo evitando que la administracion de contagie de negligencia.

DEL CASO CONCRETO

Una vez se desciende al sub — examine, y del analisis detallado de las actuaciones procesales que reposan
en el plenario, se observa que el argumento deprecado por la apoderada judicial del extremo inconforme no
honra los principios de celeridad, eficacia y eficiencia que apremian la administracién de justicia.

Lo antelado tiene la virtualidad de sustentarse, sin polarizacion alguna, en el entendido que a través de
providencias de fecha 18 de febrero y 13 de mayo de 2021, requerida por treinta (30) dias la parte actora
para efectuar los tramites tendientes a la notificacion del auto apremio de la demanda respecto de uno de
los demandados, y adelantara el trdmite de la medida cautelar sobre el salario de los ejecutados, hasta
pasado un (1) afio y dos (2) meses la apoderado del interesado replicd sobre los requerimientos.

Ahora bien, alega la parte recurrente que cumplié con la carga procesal requerida, puesto que, reposan las
respuestas de los bancos y se aportaron los tramites de enteramiento de la ejecutada SILVIA LEON
RIVAS, como también arguye que el Despacho constantemente realiza actuaciones de oficio por lo que no
seria procedente, de ninguna manera, declarar la inactividad procesal.

No obstante el debate planteado por la apoderada del demandante, lo sefialado no se ajusta con la realidad
procesal teniendo en cuenta que las diligencias del tramite de enteramiento del auto apremio de la
demanda debian ser allegadas al plenario dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria del auto
que requirié a la activa, por disposicion del inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Estatuto Adjetivo Civil,
requerimiento que se echa de menos, habida consideracién a que la vocera judicial de la parte actora
aporté las documentales del caso muy por fuera del término establecido por la norma procesal vigente,
requerimiento que, fehacientemente, se incumplio.

Sumado al anterior yerro, se avizora que eché de menos aportar los tramites del diligenciamiento de la
medida cautelar ordenado en auto del 08 de julio de 2020, visible a folio 13 del cuaderno de ejecucion,
constituyéndose un segundo escenario de desinterés. Luego, la conducta desplegada por la parte
demandante no puede objeto de premio, maxime cuando la disposicion adjetiva prevé unos términos
improrrogables en aras de honran los principios de celeridad y eficacia que gobiernan a la Administracion
de Justicia.

Asi las cosas, de entrada observa el Despacho que el recurso presentado por la parte actora carece de todo
sustento factico y, por supuesto, juridico, por lo cual esta notoriamente llamado al fracaso, razén por la no
se hara un pronunciamiento mas profundo sobre el caso sub judice, atendiendo que queda plenamente
acreditada la negligencia por parte de la apoderada judicial del extremo demandante, por cuanto no
adelantd, de un lado, el tramite pertinente para la notificacion de la orden apremio respecto de la ejecutada
SILVIA LEON RIVAS, y del otro, no se arrimaron al plenario las pruebas que acrediten el tramite surtido
respecto de la medida de embargo decretado en proveido de calendas 08 de julio de 2020, perjudicando
los intereses de su mandante, pero no solamente ello, sino temerariamente justificando su omision a la
debida diligencia, situaciébn que apremia las sanciones disciplinarias ante este tipo de dilaciones
injustificadas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se torna de sustento suficiente proceder con lo prevenido en el inciso 2 del
numeral 1 del articulo 317 del Estatuto Procesal Vigente, como quiera que el término otorgado por esta
Judicatura se encontraba ampliamente fenecido al momento de presentarse las actuaciones requeridas.



Siendo ello asi, de conformidad a lo anteriormente discurrido, observa el Despacho que, en consecuencia,
son suficientes las consideraciones expuestas para que se despache desfavorablemente el recurso de
reposicién examen.

De otro lado, habida consideracién a la apelacion en subsidio, constata esta Judicatura la carencia de
técnica juridica deprecada por la abogada memorialista por su inobservancia a lo previsto en el Capitulo I,
articulos 320 y 321 del Estatuto Adjetivo Civil, potisima razén para recordarle su contenido.

Ensefian las normas en cita que:
“Articulo 320. Fines de la apelacion. El recurso de apelacion tiene por objeto que el superior

examine la cuestion decidida, Ginicamente en relacion con los reparos concretos formulados por
el apelante, para que el superior revoque o reforme la decision.

Articulo 321. Procedencia. Son apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se
dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso (...)". Enfasis del Despacho.

Asi las cosas, de la interpretacién juridica y jurisprudencial de la norma adjetiva, se extrae que son
apelables, para revision del superior jerarquico, Unicamente las sentencias y autos (taxativos) que
correspondan a asuntos que no sean de Unica instancia, escenario en el cual no habrd intervencién judicial
distinta a la del Juez de conocimiento.

Se concluye entonces que, no es procedente, a la luz de lo prevenido en el Cédigo General del Proceso,
conceder apelaciones de autos dentro de procesos de Unica instancia como lo es el asunto del epigrafe.

En consecuencia de lo expuesto en lineas precedentes, este Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de calendas 02 de septiembre de 2021, al estar amparado de pleno por
la legalidad, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de conceder la apelacién en subsidio formulada, como quiera que por su
cuantia (minima — Unica instancia) el presente asunto no es susceptible de apelacion, por lo que se
RECHAZA DE PLANO la apelacién solicitada por el apoderado judicial de la sociedad demandante, segun
los presupuestos consagrados en los articulos 320 y 321 del Cédigo General del Proceso.

TERCER: DEJESE incélume la providencia atacada.

CUARTO: ARCHIVESE el expediente en forma definitiva, previas las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
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Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Atendiendo lo solicitado por la parte demandante en memorial radicado el pasado 04 de noviembre,
en el que se solicita el levantamiento de la medida cautelar aqui decretada, la misma se negara como
quiera que no se dan los presupuestos que enmarca el articulo 597 del C. G del P.

Por otro lado, se le pondra de presente a los demandados el informe de titulos rendido por la
Secretaria del Juzgado los cuales militan a PFD Nos. 52 y 53, para que si a bien lo desean, procedan
conforme lo establece el inciso tercero del art. 461 ibidem

En mérito de lo expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR por improcedente la solicitud de levantamiento de medida cautelar, por lo
expuesto en la parte motiva de este auto.

SEGUNDO: PONER en conocimiento de las partes los informes de titulos judiciales militantes PFD
Nos. 52y 53.

NOTIFIQUESE (2),

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1602ab78aad8af8d6d6ce38887d1f9808a20428e061b9578a0ac35d246f8e638
Documento generado en 10/03/2022 09:06:48 PM

j-v.h
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Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auscultado el expediente que recoge el tramite del proceso ejecutivo de minima cuantia, instaurado
por ZOLILO LEAL CAMPO, actuando en nombre propio, en contra de NATALIA ANDREA RODRIGUEZ
BUITRAGO y ERICK JOHAN GAONA OROZCO, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo el titulo valor representado en letra de cambio
No. C-1 por valor insoluto de $1.850.000.00, més los intereses moratorios desde que se hizo exigible la
obligacién.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 25 de noviembre de 2019, se
efectud la notificacion de la providencia de apremio a la parte ejecutada de manera personal, tal y como
obra en acta vista a PDF Nos. 41y 43 — cuaderno digital.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, y culminado el traslado de la
demanda, dan contestacion sin que se propusieran excepciones tendientes a desvirtuar el derecho
reclamado en la demanda.

4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefiala que si no se propusieren
excepciones oportunamente el juez ordenara, por medio de auto, avalio y remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que siga
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando reunidos los
presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las demas de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 25 de noviembre de 2019.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Cdédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallio y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366 del
C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
$212.000.00, para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y

PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias de esta
ciudad.

J.v.h
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NOTIFIQUESE(2)
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Bogota D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a desatar el Recurso de Reposicion interpuesto por el gestor judicial de la persona
juridica ejecutante, en contra del auto de calendas 04 de noviembre de 2021, mediante el cual el Despacho
adopto la postura de no tener en cuenta el tramite de notificacién de la orden apremio de la demanda surtida
por no estar sujeta al minimo de requisitos sustanciales y procesales para el efecto.

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto del pronunciamiento efectuado por esta
Judicatura en auto adiado el 04 de noviembre de 2021, por el cual se dispuso “PRIMERO: NO TENER por
notificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en la parte motiva de este proveido
(...)" teniendo como fundamento que, a manera de interpretacion del quejoso, de acuerdo con el contenido
del articulo 8 del Decreto 806 de 2020 se autoriza el envio de la notificacion del auto apremio
electrénicamente, per se, se pueden pasar por alto las disposiciones contenidas en el Estatuto Adjetivo
Civil, normas que, para la Administracién de Justicia, son de obligatorio cumplimiento y que de manera
arménica deben ser aplicadas con el uso de la implementacién de las nuevas tecnologias de la informacion
en esta época digital.

Luego, sugiere el inconforme que, mas alla de lo prevenido en el Estatuto Civil Vigente, y pasando por alto
las garantias procesales y fundamentales de la pasiva “como se puede verificar en el correo electrénico
enviado se cumplié con la transmisién de la informacién necesatria (...)"

Aduce el procurador judicial de la parte demandante, que es pertinente revocar el auto atacado, para que en
su lugar se proceda con la notificacion de la parte convocada comoquiera que, a su juicio, se cumple a
cabalidad con el enteramiento del mandamiento ejecutivo de pago, y en nada le asiste razén a este
Juzgador.

Acotado lo anterior, concluye el libelista que los convocados por pasiva fueron notificados en legal forma
toda vez que se implementaron los canales digitales para el efecto, con estricta sujecion a los postulados
contentivos del articulo 8 del Decreto 806 de 2020, y en consecuencia “se decrete que la parte ha sido
notificada en debida forma y que el término vencio en silencio”.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes.

CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador modifique
su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso.

El recurso de reposicion existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él; no
obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicion es un medio de impugnacion autonomo
y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la motivacion, el aducir las razones de la
inconformidad con la resolucién que se impugna.

La finalidad de la reposicidn es que el mismo funcionario que profirié la decisién sea el que vuelva sobre ella
y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad,
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que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su
providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso objeto de estudio del Despacho, respecto a los argumentos esbozados por
la parte recurrente, debe indicarse que, en efecto, como ya se dijo en el proveido recurrido, los articulos 291
y 292 del Estatuto Adjetivo Civil son normas procesales que no han sido derogadas y deben atenderse y
acatarse, por ende, su aplicacion es obligatoria a los procesos judiciales, sin perjuicio del acatamiento a las
normas establecidas en el Decreto 806 de 2020.

Precisamente el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 hace didfano en su inciso 2° que la aplicacion del
enteramiento opera para las demandas que se presentan en forma de mensaje de datos, circunstancia
I6gica teniendo en cuenta que una de las motivaciones de la norma ejecutiva es el uso de medios virtuales
para la prestacion del servicio de justicia ante el estado de emergencia sanitaria hodierna.

Continuando con el citado articulo, se vislumbra en su inciso 4° que es obligacion de la parte demandante,
al presentar la demanda, enviar simultaneamente por medio electrénico copia de ella 'y de sus anexos a los
demandados, exceptuandose tal exigencia en los casos de solicitud de medidas cautelares o cuando se
desconozca el lugar donde reciba notificaciones el demandando.

En tal senda, surtido el enteramiento en la forma narrada y admitida la demanda o librado el mandamiento
de pago, ha de atenderse lo reglado en el canon 8 del Decreto 806 de 2020, remitiendo la providencia
primigenia como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacién. Por supuesto, en los casos en que por disposicién del mismo articulo 6 ibidem no se
precise la remision del libelo genitor a la pasiva simultdneamente con su presentacién ante la judicatura,
admitida la demanda, no bastara con el solo envio del auto admisorio o del auto que libré6 mandamiento de
pago, en tanto corresponde remitir tal providencia acompafiada del escrito introductorio y sus anexos.

Esta modalidad de notificacién personal, se insiste, no reemplaza las normas adjetivas contenidas en el
Cédigo General del Proceso (articulo 291 y 292), preceptos de obligatoria aplicacion tanto para las
demandas presentadas de manera digital como las que no fueron presentadas durante la vigencia del
Decreto 806 de 2020 y cuya interposicién se efectué de manera fisica, como bien se advirti6 en auto
atacado.

No se desconoce entonces que, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, sin embargo, también es
claro que para el caso de las notificaciones que se estén promoviendo, las mismas se regiran por las leyes
vigentes cuando comenzaron a surtirse, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 624 del Estatuto
Adjetivo Civil.

Por lo expuesto, habiéndose dispuesto con el auto calendado el 04 de noviembre de 2021 que “si bien es
muy cierta la procedencia de la implementacién de lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
no se pueden pasar por alto las disposiciones contenidas en el Estatuto Adjetivo Civil, normas de obligatorio
cumplimiento que de manera armonica deben ser aplicadas con el uso de las nuevas tecnologias de la
informacién en esta época digital”, no puede pretenderse ir en contravia de las garantias de la pasiva al
conculcarse su derecho a debido proceso, lo que a todas luces, de premiarse la falta de técnica juridica del
apoderado de la demandante, constituiria una causal de nulidad ante la indebida notificacion.

Como consecuencia de lo narrado, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 04 de noviembre de 2021, el cual reposa en el archivo digital de
la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA NEGAR DE PLANO la alzada impetrada por el vocero judicial de la
persona juridica demandante.

TERCERO: DEJESE incélume el proveido atacado.

CUARTO: CUMPLASE lo ordenado en el numeral segundo del proveido objeto de reposicion, de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.

A lo anterior debera darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del Proceso.




QUINTO: POR SECRETARIA, controlese el término sefialado en precedente, fenecido el cual se ingresara
el expediente al Despacho para proceder con lo que en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: abe576eef29ac72f57b775fa3b855bc65b06c5ce46545¢97bdc4f103¢c8d65576
Documento generado en 10/03/2022 08:58:00 PM
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Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Auscultado el expediente que recoge el tramite del proceso ejecutivo de minima cuantia, instaurado
por YAMILE SUA MENDIVELSO, actuando a través de apoderado judicial, en contra de FERNANDO
ARDILA VANEGAS Y MARLON RODRIGUEZ PERSIGA, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presenté como recaudo ejecutivo la letra de cambio identificada con No. 1 por
las sumas descritas en el auto apremio.

2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el dia 10 de diciembre de 2019, se
efectud la notificacion de la providencia de apremio a la parte ejecutada- FERNANDO ARDILA
VANEGAS -en los términos sefialados en el art. 806 del Decreto 806 del 2020.

3.- En la presente demanda se desistid respecto del demandado FERNANDO ARDILA VANEGAS
mediante providencia de esta misma calenda.

3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de envio de mensaje al
correo electrénico informado por el extremo actor y culminado el traslado de la demanda no se
propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la demanda.

5- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el articulo 440 ibidem, el cual sefiala que si no se propusieren
excepciones oportunamente el juez ordenard, por medio de auto, avalio y remate de los bienes
embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion,
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado.

6.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior prevision legal, se dispone que siga
adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, librado segun la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, estando reunidos los
presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las partes, y las demas de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en
auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 10 de diciembre de 2019.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del
Caddigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avallio y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente se
llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y 366 del
C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la Judicatura, en la suma de
$334.000.00, para ser incluidas en la respectiva liquidacion.

J.v.h
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QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678 y
PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecuciéon de sentencias de esta
ciudad.

NOTIFIQUESE(2),

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6152cff611b72f76aad790ec6c13e5d2b165afb7d4c231653dee812a8eece3ab
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

J.v.h



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogota D.C., 08 de febrero de 2022.

4

o

? / Repiblica de Colombia

AR Rama Judicial
N ’ ’ Consejo Superior de la Judicatura
W)

e

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01893-00

Bogota D.C., diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 05 del once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Revisado el plenario se pudo constatar que el demandado FERNANDO ARDILA VANEGAS, fue
notificado conforme los lineamientos que enmarca el articulo 11 del Decreto 806 de 2020, sin que
dentro del término de traslado la parte accionada haya efectuado manifestacion alguna o propuesto
medios exceptivos.

De otra parte, en atencién a la solicitud elevada por la parte actora mediante memorial militante a
PDF 07 imagen 9 cuad. digital), y de conformidad a la circunstancia factica alli descrita y al tenor de lo
preceptuado por el inciso 3° del articulo 314 de la codificacion adjetiva civil, se tendran por desistidas
las pretensiones de la demanda respecto del demandado MARLON RODRIGUEZ PERSIGA.

En mérito de lo expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER como notificado al demandado FERNANDO ARDILA VANEGAS, bajo los
lineamientos del art. 11 del decreto 806 de 2020.

SEGUNDO: DECLARAR desistidas las pretensiones de la demanda respecto del demandado
MARLON RODRIGUEZ PERSIGA.

TERCERO: CONTINUAR las presentes diligencias respecto del demandado FERNANDO ARDILA
VANEGAS.

NOTIFIQUESE(2),

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

J.v.h
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del sefior Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogota D.C., 10 de diciembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura
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RADICACION: 110014003085-2019-02168-00

Bogota D.C., Diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en Estado No. 05 del Once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022)

Pasa el Despacho a desatar el Recurso de Reposicion interpuesto en contra del auto calendado el pasado
02 de diciembre de 2021, por medio del cual, este Estrado Judicial, dispuso “PRIMERO: NO TENER por
notificada a la parte demandada, conforme a las razones anotadas en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificacion del mandamiento
ejecutivo de pago, de conformidad con lo advertido en la parte motiva de este pronunciamiento. A lo anterior
debera darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacion a lo consagrado
en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso (...)".

SUSTENTACION DEL RECURSO

La parte recurrente manifiesta su inconformidad respecto de la decision adoptada por esta Judicatura en
providencia de calendas 02 de diciembre de 2021, a través de la cual requirid a la parte ejecutante para que
realizara el enteramiento del auto apremio en legal forma.

La alzada formulada encuentra su fundamento, esencialmente, en que “(...) es menester sefialar que el dia
22 de febrero de 2021, fue remitido a su Despacho: diligencia de notificacion del Art. 291 del CGP,
practicada a cada uno de los demandados con la respectiva prueba de entrega remitida por la Empresa
transportadora. (Se adjunta pantallazo)”, no obstante, echa de menos la apoderada de la parte convocante
los requisitos minimos para el efecto.

Asi las cosas, se opone de pleno la procuradora judicial del demandante respecto del requerimiento
adelantado por este Juzgador y, sostiene que, las razones para que sea revocada la decisién deprecada
son suficientes, para que en consecuencia el Despacho proceda a continuar con la etapa procesal
correspondiente.

Expuesto de esta manera el fundamento del presente recurso, procede el Despacho a resolver previas las
siguientes.
CONSIDERACIONES

Es de comun entendimiento que el recurso de reposicion se encamina a obtener que el juzgador modifique
su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo
dispuesto por el articulo 318 del Estatuto Adjetivo Procesal.

El recurso de reposicion existe tan solo para los autos y en principio todos ellos son susceptibles de él; no
obstante, se excluyen expresamente algunos casos. La reposicién es un medio de impugnacién autbnomo
y requiere siempre ser sustentado, que no es otra cosa que la motivacién, el aducir las razones de la
inconformidad con la resolucién que se impugna.

La finalidad de la reposicion es que el mismo funcionario que profirio la decision sea el que vuelva sobre ella
y si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, es requisito esencial necesario para su viabilidad,
que se motive el recurso, esto es, que por escrito se le expongan al juez las razones por las cuales su
providencia esta errada, a fin de que proceda a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente.

Bajo ese entendido, para el caso que nos ocupa, es menester para este Juzgador ilustrar a la procuradora
judicial de la parte actora sobre los siguientes aspectos de indole procesal:
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Avizora el Despacho que en proveido de calendas 02 de diciembre de 2021, esta Oficina Judicial fue clara'y
elocuente en advertir a la apoderada de la corporacion ejecutante que el enteramiento de la orden apremio
de la demanda debia contener los siguientes requisitos, sin perjuicio de lo previsto en el articulo 8 del
Decreto 806 de 2020, a saber:

“De cara a los anteriores derroteros, sea menester ilustrar a la libelista con lo advertido en el
numeral 3 del canon 291 de la norma adjetiva, cuyo tener ensefia que:

“3. La parte interesada remitird una comunicacion a quien deba ser notificado, a su representante
0 apoderado, por medio de servicio postal autorizado por el Ministerio de Tecnologias de la
Informacidén y las Comunicaciones, en la que le informara sobre la existencia del proceso,
su naturaleza y la fecha de la providencia que debe ser notificada (...)". (Texto subrayado
por el Despacho).

Por su parte, el articulo 292 ibidem, tiene como postulados los que a continuacién se enuncian,
asi:

“(...) Cuando no se pueda hacer la notificacion personal del auto admisorio de la demanda o del
mandamiento ejecutivo al demandado, o la del auto que ordena citar a un tercero, o la de
cualquiera otra providencia que se debe realizar personalmente, se hara por medio de aviso que_
debera expresar su fecha y la de la providencia que se notifica, el juzgado que conoce del
proceso, su naturaleza, el nombre de las partes y la advertencia de que la notificacién se
considerara surtida al finalizar el dia siguiente al de la entrega del aviso en el lugar de destino.

Cuando se trate de auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo, el aviso debera
ir acompanado de copia informal de la providencia que se notifica.

El aviso sera elaborado por el interesado, quien lo remitira a través de servicio postal
autorizado a la misma direccion a la que haya sido enviada la comunicacion a que se
refiere el numeral 3 del articulo anterior (...)”. Enfasis del Despacho.

Aunado a lo anterior, no se aporta por la parte interesada evidencia alguna que acredite que,
efecto, fue legalmente notificada la pasiva, la cual debe ser acreditada a través de una empresa
de correo certificado avalada por el ente nacional competente, como bien lo establece la norma.
En igual sentido, y a falta a haber sido remitida la comunicacion de enteramiento del
mandamiento ejecutivo de pago por una Oficina Postal debidamente autorizada, tampoco existe
certificacion expedida por la misma, ni el cotejo correspondiente.

Asi las cosas, de entrada, se observa la falta de cumplimiento a los requisitos minimos para el
enteramiento del auto apremio a la parte demandada (...)".

Luego, replica la recurrente insistiendo en que en nada le asiste razon a este Juzgador, por cuento, a su
juicio, la notificacién que acreditd es suficiente para que se tenga por notificados a los convocados
GARIBELLO FRANCO GILMA y GARIBELLO FRANCO CENEN, sin tener en cuenta a la demandada
MARIA ERISBEY RAMIREZ MESA puesto que no cuentan con su direccion para notificaciones.

En consonancia con lo expuesto, para el caso objeto de estudio del Despacho, respecto de los argumentos
esbozados por la parte recurrente, debe indicarse que, en efecto, como ya se dijo en el proveido recurrido,
los articulos 291 y 292 del Estatuto Adjetivo Civil son normas procesales que no han sido derogadas y
deben atenderse y acatarse, por ende, su aplicacién es obligatoria a los procesos judiciales, sin perjuicio del
acatamiento a las normas establecidas en el Decreto 806 de 2020.

Precisamente el articulo 6 del Decreto 806 de 2020 hace diafano en su inciso 2° que la aplicacién del
enteramiento opera para las demandas que se presentan en forma de mensaje de datos, circunstancia
I6gica teniendo en cuenta que una de las motivaciones de la norma ejecutiva es el uso de medios virtuales
para la prestacion del servicio de justicia ante el estado de emergencia sanitaria hodierna.

Continuando con el citado articulo, se vislumbra en su inciso 4° que es obligacion de la parte demandante,
al presentar la demanda, enviar simultaneamente por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los
demandados, exceptuandose tal exigencia en los casos de solicitud de medidas cautelares o cuando se
desconozca el lugar donde reciba notificaciones el demandando.

En tal senda, surtido el enteramiento en la forma narrada y admitida la demanda o librado el mandamiento
de pago, ha de atenderse lo reglado en el canon 8 del Decreto 806 de 2020, remitiendo la providencia
primigenia como mensaje de datos a la direccién electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificaciéon. Por supuesto, en los casos en que por disposicién del mismo articulo 6 ibidem no se



precise la remision del libelo genitor a la pasiva simultdneamente con su presentacién ante la judicatura,
admitida la demanda, no bastara con el solo envio del auto admisorio o del auto que libr6 mandamiento de
pago, en tanto corresponde remitir tal providencia acompafiada del escrito introductorio y sus anexos.

Esta modalidad de notificacién personal, se insiste, no reemplaza las normas adjetivas contenidas en el
Cdédigo General del Proceso (articulo 291 y 292), preceptos de obligatoria aplicacién tanto para las
demandas presentadas de manera digital como las que no fueron presentadas durante la vigencia del
Decreto 806 de 2020 y cuya interposicién se efectué de manera fisica, como bien se advirtié6 en auto
atacado.

No se desconoce entonces que, las leyes concernientes a la sustanciacion y ritualidad de los juicios
prevalecen sobre las anteriores desde el momento en que deben empezar a regir, sin embargo, también es
claro que para el caso de las notificaciones que se estén promoviendo, las mismas se regiran por las leyes
vigentes cuando comenzaron a surtirse, segun lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 624 del Estatuto
Adjetivo Civil.

Por lo expuesto, habiéndose dispuesto con el auto calendado el 02 de diciembre de 2021 que “si bien es
muy cierta la procedencia de la implementacion de lo preceptuado en el articulo 8 del Decreto 806 de 2020,
no se pueden pasar por alto las disposiciones contenidas en el Estatuto Adjetivo Civil, normas de obligatorio
cumplimiento que de manera armonica deben ser aplicadas con el uso de las nuevas tecnologias de la
informacién en esta época digital”, no puede pretenderse ir en contravia de las garantias de la pasiva al
conculcarse su derecho a debido proceso, lo que a todas luces, de premiarse la falta de técnica juridica del
apoderado de la demandante, constituiria una causal de nulidad ante la indebida naotificacion.

De cara a lo anterior, y mas alla que se compartan o no las consideraciones interpretativas de la debida
notificacién, en armonia con el uso de la implementacion de las nuevas tecnologias de la informacion, se
avizora la falta del lleno de los requisitos minimos para el cumplimiento de lo ordenado por el legislador.

Como consecuencia de lo narrado, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 02 de diciembre de 2021, el cual reposa en el archivo digital de
la demanda, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA NEGAR DE PLANO la alzada impetrada por el vocero judicial de la
persona juridica demandante.

TERCERO: DEJESE incélume el proveido atacado.

CUARTO: CUMPLASE lo ordenado en el numeral segundo del proveido objeto de reposicion, de acuerdo
con lo dispuesto en la parte motiva de este pronunciamiento.

A lo anterior debera darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias, so pena de dar aplicacién a lo
consagrado en el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

QUINTO: POR SECRETARIA, contrélese el término sefialado en precedente, fenecido el cual se ingresara
el expediente al Despacho para proceder con lo que en materia procesal corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:



Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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