
CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda con 

liquidación del crédito. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 20 de enero de 2022. 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00579-00 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

En virtud de la sustitución del poder realizada en favor de la abogado LEIDY ANDREA TORRES 
AVILA para representar judicialmente a la ejecutante BANCO DE BOGOTA (ver PDF 18), por 

hallarse conforme a ley, la misma será tenida en cuenta por el Despacho. 
 
Ahora, y auscultada la liquidación del crédito obrante a PDF 22 del expediente digital, digital 
respecto de la obligación identificada con pagaré No. 454693591, presentada por la parte 
ejecutante, en virtud del numeral 3 del artículo 446, vencido el traslado sin elevar la contraparte 

objeción alguna, estima el despacho que corresponde modificar la liquidación teniendo en 
cuenta la divergencia de los intereses de mora entre el estado de cuenta aportado al plenario 
y la liquidación ejecutada por el juzgado, la cual se anexa. 
 
Se hace la observación que no se presentó liquidación de crédito respecto de la obligación 
identificada con pagaré No. 74417470. 
 
Por último, como quiera que la secretaria de este estrado judicial efectúo la cuantificación 
ordenada por el Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito 
en el artículo 366 del Código General del Proceso, por lo que, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 
 

PRIMERO: RECONOCER personería suficiente a la Dra. abogado LEIDY ANDREA TORRES AVILA, 
identificado con cédula de ciudadanía 1.026.267.671 de Bogotá D.C. y tarjeta profesional No. 
228.156del C.S. de la J, en los términos y para los fines del poder de sustitución conferido (pdf 18 
cuad. 1 – digital). 

 
SEGUNDO: MODIFICAR la liquidación del crédito conforme se avizora en hoja adjunta, la cual 
hace parte integral de este proveído. 
 

 
 
TERCERO: APROBAR la liquidación del crédito en la suma de $22.340.967,38), a fecha de corte 13 
de agosto de 2021. 
 

CUARTO: IMPARTIR aprobación de la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la 
parte motiva de este auto. 

Capital $ 18.363.043,00

Capitales Adicionados $ 0,00

Total Capital $ 18.363.043,00

Total Interés de plazo $ 0,00

Neto a pagar $ 22.340.967,38

Total Interes Mora $ 3.977.924,38

Total a pagar $ 22.340.967,38

- Abonos $ 0,00



 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b0446366b1d94f571215635ca4cbff7d3839b26b1924b240ebda8a2238c6c34f

Documento generado en 25/02/2022 12:41:38 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda con 

liquidación del crédito. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de Noviembre de 2021. 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00737-00 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado contemplado en el artículo 446 del 
Código General del Proceso, la parte demandada no objetó la liquidación del crédito visible a 
PDF 12 del expediente digital, presentada por la parte ejecutante, de conformidad con lo 

previsto en la norma en mención; por encontrarla conforme a derecho será objeto de 
aprobación. 
 
Por último, como quiera que la secretaria de este estrado judicial efectúo la cuantificación 
ordenada por el Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito 
en el artículo 366 del Código General del Proceso, por lo que, el Juzgado,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito en la suma de $19.650.798,56), a fecha de corte 27 

de julio de 2021. 
 
SEGUNDO: IMPARTIR aprobación de la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la 
parte motiva de este auto. 
 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE (2), 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez



Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0193f9d19147479fb702731242eacb641ece800c80df045ed5446a6204923b80

Documento generado en 25/02/2022 12:41:38 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda con 

liquidación del crédito. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 23 de Noviembre de 2021. 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00737-00 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

Teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de la parte actora en 
memorial que antecede, se hace necesario INSTRAR acreedor para que haga uso de la 

facultad contenida en el inciso final del numeral 6 del art. 595, como quiera que para el 
año en curso no existe resolución de parqueaderos judiciales autorizados por el Consejo 
Superior de la Judicatura y además el art. 167 de la Ley 769 de 2002 fue derogado por el 
art. 336 de la Ley 1955 de 2019, con vigencia desde el 25 de mayo de 2019. 

 

En tal sentido, de optar por dicha facultad y previo a oficiar a la SIJIN 
AUTOMOTORES para la aprehensión del vehículo, deberá constituir caución por la suma 
de $30’930.000.oo M/cte para responder por posibles daños que se causen al automotor y 
así mismo informe dirección de depósito o parqueadero para su traslado.  

 

En mérito de lo expuesto, el juzgado, 
 

R E S U E L V E: 
 

CUESTIÓN ÚNICA: REQUERIR a la parte demandante para que preste caución por 
la suma indicada en la parte motiva de este auto, a efectos de proceder con la captura 
del rodante objeto de medida cautelar. 
  
N O T I F I Q U E S E (2), 
 
 
 

Firmado Por:



 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 523a08be882e3622cb894be7321db70b996f0724a4f8ef9d63acc6673daf3489

Documento generado en 25/02/2022 12:41:39 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda con 

liquidación del crédito. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 09 de diciembre de 2021. 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00777-00 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado contemplado en el artículo 446 del 
Código General del Proceso, la parte demandada no objetó la liquidación del crédito visible a 
PDF 20 del expediente digital, presentada por la parte ejecutante, de conformidad con lo 

previsto en la norma en mención; por encontrarla conforme a derecho será objeto de 
aprobación. 
 
Por último, como quiera que la secretaria de este estrado judicial efectúo la cuantificación 
ordenada por el Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito 
en el artículo 366 del Código General del Proceso, por lo que, el Juzgado,  

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito en la suma de $13.166.165,97 M/CTE., a fecha de 
corte 11 de octubre de 2021. 
 
SEGUNDO: IMPARTIR aprobación de la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la 
parte motiva de este auto. 
 

 
NOTIFÍQUESE, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal



Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 4397bfca0157d3917b7b0bcd7d278a9c424f9f26dfee48348e3e489dc5629533

Documento generado en 25/02/2022 12:41:39 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda con 

liquidación del crédito. Sírvase a proveer. Bogotá, 14 de enero de 2021. 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

   
RADICACIÓN:   110014003085-2020-00809-00 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

Auscultada las liquidaciones de crédito obrante a PDF 26 de esta encuadernación digital, 
presentada por la parte ejecutante, en virtud del numeral 3 del artículo 446, y vencido el 
traslado sin elevar la contraparte objeción alguna, estima el despacho que corresponde 
modificar la liquidación teniendo en cuenta la divergencia de los intereses de mora entre el 
estado de cuenta aportado al plenario y las liquidaciones ejecutadas por el juzgado las cuales 

se anexan al presente auto aplicando el interés pactado y librado en el mandamiento de pago 
(24,04 %), por lo que el valor a aprobar es en los siguientes términos:  
 

 

OBLIGACIÓN  CONCEPTO  TOTAL  
 

5470086636 
Capital + 
intereses 

moratorios 

$21.840.749,58 

M/Cte. 
 

 
76554512 

Capital + 

intereses 

moratorios 

 

 
$  

$ 20.808.502,02  
 M/Cte. 

 

 
TOTAL DE LA 
OBLIGACIÓN  
 

 

 
$ 42.649.251,06 

M/Cte. 

 
Por último, como quiera que la secretaria de este estrado judicial efectúo la cuantificación 
ordenada por el Despacho, en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito 

en el artículo 366 del Código General del Proceso, por lo que, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: MODIFICAR la liquidación del crédito conforme se avizora en hoja adjunta, la cual 
hace parte integral de este proveído. 

 
SEGUNDO: APROBAR la liquidación del crédito en la suma de $$ 42.649.251,06 M/Cte, a fecha de 
corte 31 de julio de 2021. 
 
TERCERO: IMPARTIR aprobación de la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la 

parte motiva de este auto. 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


j.v.h 

 
 

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 
 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: b695e09212b79bf91d57d8ee74351d745edbc0e7dd74df71a238cd619dddec41

Documento generado en 25/02/2022 12:41:40 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda con 

liquidación del crédito. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 14 de enero de 2022. 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00831-00 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado contemplado en el artículo 446 del 
Código General del Proceso, la parte demandada no objetó la liquidación del crédito visible a 
PDF 12 del expediente digital, presentada por la parte ejecutante, de conformidad con lo 
previsto en la norma en mención; por encontrarla conforme a derecho será objeto de 
aprobación. 
 

Por último, como quiera que la secretaria de este estrado judicial efectúo la cuantificación 
ordenada por el Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito 
en el artículo 366 del Código General del Proceso, por lo que, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito en la suma de $2.566.629 M/CTE., a fecha de corte 
06 de agosto de 2021. 
 
SEGUNDO: IMPARTIR aprobación de la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la 
parte motiva de este auto. 

 

 
NOTIFÍQUESE, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal



Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: e24b681f36e8fce8cbb81857322126a7de9faf0ec0dcd1a8db41d6528445d572

Documento generado en 25/02/2022 12:41:40 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



j.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 

derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 04 de noviembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00865-00 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 

Toda vez que la parte ejecutante aportó al plenario (PDF. 15 C-1 digital) memorial informando 
que con posterioridad a la presentación de la demanda la parte ejecutada realizó abono a las 

obligaciones adeudadas por la suma de $439.000.oo, el 30 de julio del 2021; tal información será 
incorporada al plenario para disponer lo pertinente en el momento procesal oportuno. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
 

RESUELVE:  
 
CUESTIÓN ÚNICA: AGREGAR a los autos el memorial por medio del cual la parte ejecutante 
informa sobre el abono cancelado por la pasiva a la obligación demandada, para ser tenidos 
en cuenta en la oportunidad procesal pertinente. 
 

NOTIFÍQUESE (2), 
 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 890745484d1fd0a08d37e9c409655c262169ca8acb8a6900c77295abb627d518

Documento generado en 25/02/2022 12:41:41 AM

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



J.v.h 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que 
en derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 04 de noviembre de 2021. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-00865-00 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

Auscultado el expediente que recoge el trámite del proceso ejecutivo de mínima 
cuantía, instaurado por GILBERTO GÓMEZ SIERRA, actuando a través de apoderado judicial, 
en contra de DIANA VANESSA GARZÓN CAÑÓN y ANGGIE LIZETH ROA CASTELLANOS, observa 
el Despacho lo siguiente.  
  
1.- La parte demandante presentó como recaudo ejecutivo las letras de cambio identificadas 
con Nos. 96361-7, 96362-7, 96363-7, 96364-7, 96365-7, 96366-7 y 96367-7  por las sumas descritas 
en el auto apremio. 
  
2.- Librado el mandamiento de pago por reunir los requisitos de ley el día 12 de enero  de 
2021, se efectuó la notificación de la providencia de apremio a la parte ejecutada en los 
términos señalados en el art. 806 del Decreto 806 del 2020. 
  
3.- Una vez notificado el extremo pasivo de la providencia de apremio, a través de envío de 
mensaje al correo  electrónico informado por el extremo actor y culminado el traslado de la 
demanda no se propusieron excepciones tendientes a desvirtuar el derecho reclamado en la 
demanda.  
  
4- Teniendo en cuenta lo dispuesto por el artículo 440 ibídem, el cual señala que si no se 
propusieren excepciones oportunamente el juez ordenará, por medio de auto, avalúo y 
remate de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, 
o seguir adelante la ejecución, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento de pago, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas al 
ejecutado.   
  
5.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsión legal, se dispone que 
siga adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 
mandamiento ejecutivo, librado según la demanda y al recaudo ejecutivo presentado, 
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia, capacidad de las 
partes, y las demás de Ley.  
  
En mérito de lo expuesto, el Juzgado,  
  

R E S U E L V E:  
  
PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 12 de enero  de 2021.  
  
SEGUNDO: PRACTICAR la liquidación del crédito de acuerdo con lo previsto en el artículo 446 
del Código General del Proceso.  
  
TERCERO: ORDENAR el avalúo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente 
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones 
aquí cobradas.  
  

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


J.v.h 

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, según lo previsto en los artículos 365 y 
366 del C. G. del P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad 
con el acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la 
Judicatura, en la suma de $183.000.oo, para ser incluidas en la respectiva liquidación.  
  
QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-
10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecución de 
sentencias de esta ciudad.  
  

N O T I F Í Q U E S E (2),  
 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: becc5aad1c91ff41902b9d1d1d2736cc3589ca7d6be0c93bc5a8bc572e16fc50

Documento generado en 25/02/2022 12:41:42 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda con 

liquidación del crédito. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 02 de septiembre de 2021. 

 
JUZGADO OCHENTA Y CINCO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente Juzgado 67 de Pequeñas Causas y Competencias Múltiples de Bogotá – 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019 del Consejo Superior de la Judicatura) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00875-00 
 

Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

 
Teniendo en cuenta que dentro del término de traslado contemplado en el artículo 446 del 
Código General del Proceso en armonía con el artículo 9 del decreto 806 del 2020, la parte 
demandada no objetó la liquidación del crédito visible a PDF 17 del expediente digital respecto 
de la obligación identificada con pagaré No. 85775065, presentada por la parte ejecutante, de 

conformidad con lo previsto en la norma en mención; por encontrarla conforme a derecho será 
objeto de aprobación. 
 
Se hace la observación que no se presentó liquidación de crédito respecto de la obligación 
identificada con pagaré No. 377813322346884. 
 

Por último, como quiera que la secretaria de este estrado judicial efectúo la cuantificación 
ordenada por el Despacho, y en vista que se ajusta a derecho, se dará aplicación a lo prescrito 
en el artículo 366 del Código General del Proceso, por lo que, el Juzgado,  
 

RESUELVE: 
 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito respecto de la obligación identificada con pagaré 
No. 85775065en la suma de catorce millones setecientos cincuenta y tres mil novecientos 

dieciséis pesos con setenta y un centavos M/CTE. ($14.753.916,71), a fecha de corte 31 de julio 

de 2021. 
 
SEGUNDO: IMPARTIR aprobación de la liquidación de costas, de acuerdo a lo enunciado en la 
parte motiva de este auto. 
 

 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

Firmado Por:



 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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J.v.h. 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez el presente asunto, para lo que en 
derecho corresponda. Sírvase proveer. Bogotá D.C., 18 de enero de 2022. 
 

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 

Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 
                  RADICACIÓN:        110014003085-2020-0973-00 

 
Bogotá D.C., veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en estado No. 04 del veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 
La parte demandante en escrito radicado el 22 de noviembre de 2021, solicita la terminación 
del proceso por pago total de la obligación. 
 
Como quiera que se cumplen los requisitos establecidos en el artículo 461 del C. G. del P., se 
accederá a lo solicitado, dando por terminada esta actuación por PAGO TOTAL DE LA 
OBLIGACIÓN.  
 
En mérito de lo expuesto el juzgado,  

 
R E S U E L V E: 

 
PRIMERO: DECLARAR terminada esta actuación adelantada por COOPERATIVA PARA EL 
SERVICIO DE EMPLEADOS Y PENSIONADOS COOPENSIONADOS S.C., contra FORBES MC LEAN DE 
SANTOYA MARVES, teniendo en cuenta las consideraciones realizadas en la parte motiva de 
esta providencia. 
 
SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el presente proceso. Líbrense los 
oficios correspondientes. 

 
TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la presente ejecución, a costas de 
la parte demandada, una vez allegue las expensas y arancel correspondientes. 
 
CUARTO: SIN CONDENA en costas.  
 
QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previa cancelación de su radicación. 

 
N O T I F Í Q U E S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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A.M.R 

CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del señor Juez la presente demanda, para lo que en 
derecho corresponde. Sírvase proveer, Bogotá D.C., 05 de noviembre de 2021.  

 
JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ  

(Transitoriamente 67 de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple 

Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019) 
Carrera 10 Nº 14 – 36 Edificio Jaramillo Montoya 

  cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

S E N T E N C I A   
 

R E S T  I T U C I Ó N   D E   I N M U E B L E  
 

RADICACIÓN:   110014003085-2020-00976-00 

 
Bogotá D.C., Veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintidós (2022) 

Auto notificado en Estado No. 04 del Veinticinco (25) de febrero de dos mil veintidós (2022) 
 

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decisión de fondo, mediante Sentencia anticipada 

de única instancia, dentro del proceso de la referencia. 
 

El presente proceso está sometido al trámite verbal sumario, debido a que su cuantía es mínima, 

según establece el inciso final del artículo 390 del Código General de Proceso. En igual medida, 
cabe mencionar que, de acuerdo a lo normado en el inciso 2º del artículo 39 de la Ley 820 de 2003, 

cuando la causal de restitución sea únicamente la mora en el pago de los cánones de 

arrendamiento el proceso se tramitará en única instancia, circunstancia que se verifica plenamente 
en el caso objeto de decisión de fondo. 

1. ANTECEDENTES 
 

Los hechos que originan la presente demanda se sintetizan de la siguiente manera:  

 
La parte demandada, la persona jurídica ORGANIZACIÓN LOGÍSTICA ESPECIALIZADA S.A.S, en su 

condición de arrendataria, mediante el contrato de arrendamiento para uso comercial celebrado 
entre las partes el pasado 14 de febrero de 2018, aportado en medio digital, celebró la tenencia, el 

goce y el uso sobre el inmueble ubicado en la “CARRERA 90 A N° 8-10, APTO 1002, TORRE 1 Y 

PARQUEADERO 99”, de la ciudad de Bogotá D.C. El termino inicial del Contrato objeto de 
controversia se pactó por el término de doce (12) meses, contados a partir del primero (01) de marzo 

de 2018. 

 
De conformidad con lo pactado en el contrato objeto de pugna, las partes acordaron que la parte 

arrendataria cancelería, por concepto de renta mensual, la suma de UN MILLON VEINTICINO MIL 
PESOS M/CTE ($1.025.000,00) M/cte., dentro de los cinco (5) primeros días de cada mensualidad.  

 

La parte demandada incumplió con su obligación de pagar el precio del canon de arrendamiento 
en la forma pactada, así como de la cuota de administración, toda vez que se encuentra en mora 

de cancelar lo correspondiente desde el mes de abril de 2020. 

 
Bajo ese marco factico, se destaca que, la parte actora, por conducto de procurador judicial, 

pretende en su demanda que el Despacho: i) declare terminado el contrato de arrendamiento de 
vivienda urbana, invocando la causal de mora en el pago de la renta periódica pactada, ii) que se 

ordene la restitución del inmueble arrendado, iii) que se condene a la demandada al pago de 

costas y agencias en derecho. 
2. ACTUACIÓN PROCESAL 

 
Por cumplir el lleno de requisitos consagrados en el Estatuto Adjetivo Civil, fue admitida la demanda 
el pasado día 04 de febrero de 2021, ordenándose notificar a la parte accionada al tenor de lo 

previsto en el artículo 8 del Decreto 806 de 2020, en armonía con lo establecido en los artículos 291 y 
292 de la codificación procesal vigente. 

 

mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co


A.M.R 

Se debe aclarar, en primera medida, que la parte convocada, ORGANIZACIÓN LOGÍSTICA 
ESPECIALIZADA S.A.S, fue notificada de manera personal el día 21 de julio de 2021, como dan cuenta 

los tramites de notificación adelantados por la apoderada de la demandante, los cuales reposan en 
el archivo digital de la demanda, de conformidad con lo establecido en el artículo 8 del Decreto 806 

de 2020, en armonía con las disposiciones contempladas en los artículos 291 y 292 del Estatuto 

Adjetivo Civil; la cual, dentro del término de traslado, no presentó escrito de contestación ni propuso 
medio exceptivo alguno en contra de los cargos formulados en su contra. 

 

Ahora bien, haciendo el control de legalidad previsto en la norma procesal, se observa que los 
denominados presupuestos procesales, indispensables para proferir sentencia que resuelve la Litis 

propuesta, como son: la competencia del juez que conoce del proceso, demanda en forma, que se 
encuentra acreditado con el lleno de las exigencias establecidas en el estatuto procesal vigente, 

capacidad para ser parte y capacidad para comparecer al proceso, convergen plenamente en 

este asunto. 
 

La legitimación en la causa por activa y por pasiva resulta fehaciente acreditada, como quiera que 

la parte demandante, en su calidad de arrendadora del inmueble materia de restitución se 
encuentra facultada para instaurar la demanda (artículo 384 del Código General del Proceso), y la 

parte arrendataria es la llamada a afrontar el proceso ante la existencia del vínculo contractual 
sobre arrendamiento vigente entre las partes. 

 

Así mismo, no se observa causal de nulidad capaz de invalidar en todo o en parte la actuación 
surtida. Dicho lo anterior procede el Despacho a emitir la correspondiente sentencia, previo el 

siguiente estudio.  

3. CONSIDERACIONES 
 
3.1  EL CONTRATO DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE PARA USO COMERCIAL. 
 

Como es sabido, el arrendamiento es un contrato bilateral, oneroso y consensual, a través del cual 

dos partes se obligan recíprocamente, la una a conceder el goce de una cosa por determinado 
tiempo, y la otra, a pagar por este goce, de modo que al tenor del artículo 1501 de nuestra 

codificación civil, el precio constituye la esencia de dicho contrato, so pena de desembocar en otra 

convención. 
 

El artículo 1973 del Código Civil define el contrato de arrendamiento así:  
 

"El arrendamiento es un contrato en que las dos partes se obligan recíprocamente, la una a 

conceder el goce de una cosa, o a ejecutar una obra o a prestar un servicio, y la otra a 

pagar por este goce, obra o servicio un precio determinado." 

 

De esta definición podemos colegir las obligaciones de las partes contratantes: del arrendador 
entregar la cosa para el uso y goce del arrendatario y éste a pagar un precio como renta por el uso 

y goce de esa cosa, en el tiempo y forma convenidos y a restituir el bien al terminar el periodo 
pactado si no se da la renovación. 

 

Esta clase de acuerdos de tenencia, como ya se dijo, se enmarca dentro de los contratos bilaterales, 
cuyas obligaciones recíprocas, consisten en permitir el uso y goce del bien por parte del arrendador, 

y en el pago de la renta como consecuencia de dicho uso, a cargo del arrendatario (1973 C. C.). 
 

De manera que cuando se asiente por los contratantes, sobre las tratativas del negocio, el contrato 

de arrendamiento adquiere fuerza vinculante, que se traduce en el respeto del compromiso 
asumido, como consecuencia de la autonomía contractual, que permite a los intervinientes 

disciplinar sus propias estipulaciones en la forma que lo consideren conveniente para sus intereses, 

pero, una vez formalizado el acuerdo, deben ser fieles a la ejecución de sus propias atestaciones, de 
ahí que el incumpliendo de lo pactado por parte del arrendatario,  de lugar a la terminación de la 

tenencia y la consecuente restitución del inmueble. 
 

Debe tenerse en cuenta que, para que proceda la terminación del contrato de arrendamiento por 

la causal de mora por el pago en los cánones de arrendamiento, tanto la doctrina como la 
jurisprudencia han establecido que no basta que se presente un retardo en el pago de los cánones 

de arrendamiento por parte del arrendatario, sino que es menester que se presente la mora, la mora 

se presenta, según lo dicho por el Tribunal Superior del distrito Judicial de Bogotá, en providencia del 
4 de julio de 1997:  



A.M.R 

 
“Cuando el plazo para el cumplimiento de la obligación se venció sin haberse ejecutado por 

culpa del contratante incumplido y una vez se han operado los requerimientos o 

reconvenciones a que haya lugar, por manera que la mora puede definirse como el retardo 

injustificado por lo mismo culpable por el incumplimiento de una obligación”. 

 

En este orden de ideas, se tiene que, en los contratos de arrendamiento la legislación es clara en 

establecer que entre las obligaciones del arrendatario no solo se encuentra la de pagar los cánones 

pactados sino que además dichos pagos se encuentran supeditados a que se efectúen en la forma, 
periodo y lugar convenidos. 

4. CASO CONCRETO 

En consonancia con el petitum de la demanda, en el presente caso, la causal alegada por la 
arrendadora consiste en la falta de pago del canon de arrendamiento y de las cuotas de 

administración pactados en el contrato objeto de contienda, incurriendo la parte convocada en 

mora desde el pasado mes de abril de 2020.  
 

Se incorporó al plenario prueba de la existencia del contrato de arrendamiento celebrado entre las 

partes sobre el inmueble materia de restitución. Dicho contrato se suscribió el cuatro (04) de febrero 
del año 2018, con un término de duración a doce (12) meses, contados a partir del primero (01) de 

marzo de dicha anualidad, en el cual la parte arrendataria se comprometieron, entre otras 
obligaciones, a: i) cancelar a la parte arrendadora el canon de arrendamiento por anticipado los 

primeros cinco (5) días de cada periodo contractual, ii) a pagar el valor de los cánones con sus 

respectivos reajustes de Ley, iii) a hacer efectivo el pago respecto de las cuotas de administraión. 
Documento que se aportó en copia digital, de conformidad con lo establecido en el Decreto 806 de 

2020, y que tiene plena validez por no haber sido tachado de falso. 
 

Así las cosas, en lo que toca con la mora en el cumplimiento de una obligación en forma imperiosa 

debemos remitirnos a lo dispuesto en el numeral 1 del artículo 1608 del Código Civil, en cuyo tenor se 
determina que el deudor está en mora “Cuando no ha cumplido la obligación dentro del término 

estipulado, salvo que la ley, en casos especiales, exige que se requiera al deudor para constituirlo en 

mora..." 

 

Es entendido de acuerdo con la Ley, que las afirmaciones y negaciones indefinidas no requieren de 
prueba (artículo 167 del Código General del Proceso). Por lo tanto, bástale a la parte arrendadora 

afirmar que no se le han cubierto los cánones de arrendamiento correspondientes a determinado 

lapso de tiempo, para que haya de presumirse como verdadero tal hecho, en tanto que la parte 
arrendataria no presente la prueba del hecho afirmativo del pago por los valores adeudados. 

 

Sumado a lo anterior, se debe tener en cuenta lo establecido en el inciso 2 del artículo 225 del 
Estatuto Adjetivo Civil, según el cual “(…)cuando se trate de probar obligaciones originadas en 

contrato o convención, o el correspondiente pago, la falta de documento o de un principio de 

prueba por escrito, se apreciará por el juez como un indicio grave de inexistencia del respectivo 

acto, a menos que por las circunstancias en que tuvo lugar haya sido imposible obtenerlo, o que su 

valor y a calidad de las partes justifiquen tal omisión (…)”. Énfasis del Despacho. 
 

Dado que en el presente caso la carga de la prueba de desvirtuar lo aducido por la parte actora en 

el libelo genitor, respecto de la no cancelación de los cánones de arrendamiento invocados en la 
demanda, le correspondía a la parte demandada, y como quiera que no lo hizo, pues incurrió en 

violación a lo dispuesto en el inciso 3 del artículo 384 del Código General del Proceso, y no presentó 
medio contradictorio alguno frente a los cargos formulados, debe concluirse entonces que, las 

causales de mora en el pago de los cánones de arrendamiento aducidas por la parte demandante 

aparecen acreditadas.  
 

En consecuencia de lo acotado, se impone acceder a las súplicas deprecadas por la parte actora. 

5. DECISIÓN 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUEÑAS CAUSAS Y COMPETENCIAS MÚLTIPLES 
DE BOGOTÁ D.C. – Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo Superior, 

R E S U E L V E: 
 



A.M.R 

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el CONTRATO DE ARRENDAMIENTO PARA USO COMERCIAL, 
celebrado el cuatro (04) de febrero de 2018, entre la sociedad INMOBILIARIA NIETO CORTES 
ASOCIADOS S.A.S, como parte arrendadora, y la persona jurídica ORGANIZACIÓN LOGÍSTICA 
ESPECIALIZADA S.A.S, en calidad de arrendataria, sobre el bien inmueble denominado “CARRERA 90 

A N° 8-10, APTO 1002, TORRE 1 Y PARQUEADERO 99”, de la ciudad de Bogotá D.C, por la causal de 

mora en el pago del canon arrendamiento y las cuotas de administración 
 

SEGUNDO: ORDENAR a la parte demandada, se sirva RESTITUIR a la parte arrendadora, dentro de los 

seis (6) días siguientes a la ejecutoria de esta providencia, el inmueble materia de la presente Litis.  
 

TERCERO: COMISIONAR, en caso de no llevarse a cabo en forma voluntaria la entrega del 
mencionado bien en el plazo concedido para tal efecto, a la ALCALDÍA LOCAL ZONA RESPECTIVA, 

para que practique la diligencia de entrega del bien inmueble, cuya ubicación y linderos se 

encuentran descritos en la demanda. 
 
CUARTO: CONDENAR al pago de costas y agencias en derecho a la parte demandada, según lo 

previsto en los artículos 365 y 366 del C.G.P. Liquídense por la Secretaría. SEÑALAR como agencias en 
derecho la suma de UN (1) SALARIO MÍNIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE, condena que deberá ser 

incluida en la respectiva liquidación de costas, de conformidad con los lineamientos contenidos en 
el acuerdo 1887 DEL AÑO 2003 “Por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, 

emitido por el Consejo Superior de la Judicatura. 

 
QUINTO: EFECTÚESE por secretaria la cuantificación de costas procesales, en cumplimiento de la 

norma adjetiva. 

 
C Ó P I E S E,  N O T I F Í Q U E S E   Y  C Ú M P L A S E, 

Firmado Por:

 

 

Jorge Andres Velasco Hernandez

Juez Municipal

Juzgado Municipal

Civil 85

Bogotá, D.C. - Bogotá D.C.,
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