CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 08 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ j Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003067-2010-00201-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto notificado en estado No. 03 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Vista la solicitud del demandado y como quiera que a través de la secretaria del
Despacho no fue posible obtener informe de dineros y a su vez la conversidén de los
mismos en el caso de existir, retenciones a favor del proceso 110014003067-2010-00201-00.

En mérito de lo expuesto el Juez,
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR al Juzgado 67 Civil Municipal de Bogotd, a fin de que realice la
conversién de los dineros existentes en el proceso 110014003067-2010-00201-00 de
CONSEJERIA INMOBILIARIA OSPINA CIA LTDA contra ANIBAL JOSE GORGONA HERNANDEZ
con C.C. 10.772.244 y TATIANA PAOLA BARRETO GUALDRON con C.C. 55.308.477.

SEGUNDO: Por Secretaria remitase copia del presente auto a dicho juzgado, a fin de
que se proceda con lo requerido en el numeral anterior.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 09 de febrero de 2022.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ /j Republica de Colombia
_—

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 346 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2017-01200-00

Bogotd D.C., Diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en Estado No. 03 del Once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Auscultando el plenario, y en atencidn a las actuaciones procesales surtidas dentro del asunto
de epigrafe, se avizora que la procuradora judicial de la parte demandante, dentro del
proceso declarativo de pertenencia, solicitdé la prueba del testimonio del ciudadano JOSE
JOAQUIN ESCOBAR LARA, en su condicidon de miembro activo de la Junta de Accién Comunal
de la localidad donde se encuentra el inmueble objeto de controversia, de manera que es
procedente dicho pedimento, y prueba a la cual se le dard el correspondiente valor probatorio.

De ofro lado, en consideracién a que la audiencia prevista en el canon 372 del Estatuto
Adjetivo Civil fue programada para el 20 de enero de 2022, se hace necesario reprogramar la
diligencia para el proximo 18 de febrero de la misma anualidad.

Para la ejecucion de la audiencia corresponde a los intervinientes atender rigurosamente las
“reglas generales de acceso y permanencia en la sede”, prescritas en el articulo 17 del
Acuerdo No. PCSJA20-11567 del 5 de julio de 2020, expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura.

En tal sentido, las partes y sus apoderados deberdn: i) informar su estado de salud, estando
proscrito el ingreso de personas que presenten o manifiesten tener afecciones respiratorias o
fiebre; ii) lavarse las manos o usar gel antibacterial al ingresar a la sede judicial; iii) usar en todo
momento tapabocas; iv) mantener una distancia minima de dos metros entre personas y evitar
el contacto directo incluso para saludar; v) en caso de ser necesario el uso del ascensor se
deberd mantener el distanciamiento social dentro de los mismos y adoptar una posiciéon de
frente contra las paredes de la cabina, dando la espalda a las demds personas; vi) no deben
ingresar personas ajenas al proceso; vii) la permanencia en la sede judicial se limita a la
duracién de la diligencia, debiendo abandonarse las instalaciones una vez culminada la
audiencia.

De igual manera, para los efectos del articulo 8 del ACUERDO NO. CSJBTA20-60 DEL 16 DE JUNIO
DE 2020, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogotd D.C., la presente
providencia corresponde a la autorizacion judicial para que los usuarios de la justicia puedan
asistir presencialmente a las instalaciones del juzgado, en la hora y fecha dispuesta en la parte
resolutiva de este proveido para celebrar la audiencia del asunto.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: CONVOCAR a las partes a la AUDIENCIA prevista en el articulo 372 del Cdédigo
General del Proceso, por las razones expuestas Ut — Supra.

SEGUNDO: REPROGRAMAR para el dia DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VIENTIDOS (2022),
alas 10:00 A.M, a efectos de evacuar la audiencia citada en el numeral anterior.

AMR
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TERCERO: AUTORIZAR el ingreso de las partes y de sus apoderados, dentro del presente tramite,
a esta sede judicial para practicar la diligencia que se llevard a cabo en la hora y fecha
establecida en el ordinal precedente.

CUARTO: PREVENIR a las partes y sus apoderados sobre las consecuencias que les acarreard el
no concurrir a la audiencia programada, de acuerdo con lo prevenido en los numerales 3 y 4
del articulo 372 de la precitada codificacién procesal.

QUINTO: CONMINAR ¢ los apoderados de las partes para que procuren la asistencia a la
audiencia de sus representados.

SEXTO: ADVERTIR al perito que presentd el dictamen pericial, de conformidad con lo dispuesto
en el literal a) Numeral 3.A del articulo 373 del Coédigo General del Proceso, deberd hacerse
presente en la AUDIENCIA para SUSTENTAR EL DICTAMEN vy ser interrogado acerca de los
fundamentos del mismo.

SEPTIMO: POR SECRETARIA comuniquese al perito arquitecto designado, por el medio mds
expedito, este proveido, al correo germanicus08@hotmail.com.

OCTAVO: EXHORTAR a los sujetos procesales a que se apeguen a los pardmetros de
bioseguridad contenidos en el “PROTOCOLO PARA LA PREVENCION DEL CORONAVIRUS (COVID-
19) DILIGENCIAS JUDICIALES”, por el “se hace necesario multiplicar las estrategias de prevencion
y contencién para el contagio por COVID-19, de conformidad con la Circular Externa 005 de
2020 del Ministerio de Salud, donde orienta a reforzar medidas estdndar de proteccién en
trabajadores. Asi mismo, La Circular 0017 del 24 de febrero de 2020 emitida por el Ministerio de
Trabajo que orienta sobre los lineamientos minimos a implementar de promocion, prevencidn,
preparacion, respuesta y atencién de casos de enfermedad COVID-19 (antes denominado
CORONAVIRUS) por parte de las Administradoras de Riesgos Laborales. Asi mismo, la Resolucidn
666 de 2020 impuso obligaciones los empleadores y contratistas en la prevencion y contencion
para el contagio por COVID-19".

NOVENO: NOTIFICAR de esta decisién a las partes, con la Advertencia de que este auto no
fiene recursos.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del senor Juez para lo que en derecho
corresponde. Sirvase proveer. Bogotd 07 de Febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\’ 1/ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00169-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto notificado en estado No. 003 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Como quiera que la secretaria de este Juzgado efectio la cuantificacién ordenada por el
Despacho y en vista que se ajusta a derecho, se dard aplicacién a lo prescrito en el articulo 366
del Codigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el juez,

RESUELVE:

PRIMERO: IMPARTIR aprobacion de la liquidacion de costas, de acuerdo a lo enunciado en la
parte motiva de este auto, la cual se anexa.

NUMERO DE PROCESO 201900169
FECHA 07 de febrero de 2022

CONCEPTO CUADERNO FOLIO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 1 65 $6.080.000,00
NOTIFICACIONES 1 15,18,22,25,31,33,38,45 $81.000,00
INSTRUMENTOS PUB. 2 5 $36.400,00

ENVIO POR CORREO
ARANCEL JUDICIAL
GASTOS DE CURADURIA
HONORARIOS AUXILIAR
POLIZA JUDICIAL
PUBLICACIONES

RADIO Y PRENSA
TRANSPORTE

OTROS

TOTAL $6.197.400,00

OBSERVACIONES: No se tienen en cuenta los gastos de curaduria (fol. 56 C1) y del auxiliar
(fol. 14 C2), como quiera que no se acredito el pago de los mismos.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
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Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 08 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\} A{;ej Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00325-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto notificado en estado No. 03 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Visto el informe secretarial que antecede y en consideracion que el presente asunto se
encuentra inactivo, como quiera que la parte interesada no ha realizado, ni solicitado
ninguna actuacion en el plazo de un (1) ano, de conformidad con lo previsto en numeral
2° del articulo 317 de la Ley 1564 de 2012 en armonia con lo manifestado por la H. Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civill, en lo atinente al desistimiento tdcito, que
sobre el particular destacé:

"4.- Entonces, dado que el desistimiento tdcito» consagrado en el articulo 317 del
Cddigo General del Proceso busca solucionar la pardlisis de los procesos para el
adecuado funcionamiento de la administracion de justicia, la «actuaciony que
conforme al literal ¢) de dicho precepto «interrumpey los términos para se «decrete su
terminacidén anticipaday, es aquella que lo conduzca a «definir la controversian o a
poner _en marcha los «procedimientosy necesarios para la satisfaccion de las
prerrogativas que a través de ella se pretenden hacer valer.

En suma, la wactuaciénn debe ser apta y apropiada y para «impulsar el proceson hacia
su finalidad, por lo que, «[s]imples solicitudes de copias o sin propdsitos serios de
solucién de la controversia, derechos de peticidn intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendin carecen de esos efectos, ya que, en principio, no lo «ponen
en marchay (STC4021-2020, reiterada en STC9945-2020). Subrayado y negrilla, fuera del
texto original.

Ahora, lo anterior se predica respecto de los dos numerales de la norma comentada,
ya que ademds que alli se afirma que el diteral c» aplica para ambos, mediante los dos
se efectivizan los principios de eficacia, celeridad, eficiencia, lealtad procesal y
seguridad juridica. No obstante, dado que prevén hipdtesis diferentes, es necesario
distinguir en cada caso cudl es la «actuacion eficaz para interrumpir los plazos de
desistimienton.

Luego, examinada juiciosamente la disposicion del méximo érgano rector en materia civil,
y en atencion a la inactividad del presente asunto, de conformidad con lo previsto en el
inciso 1 del numeral 2 del articulo 317 de la codificacidon procesal vigente, se dard
aplicacion al desistimiento tdcito dentro del presente asunto.

Expuesto lo antelado, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso EJECUTIVO de LUIS ALBERTO PARRA
PARRA contra ERNESTINA PARRA CASTILLO por DESISTIMIENTO TACITO.

' MP: Octavio Augusto Tejeiro Duque, Radicacion n® 11001-22-03-000-2020-01444-01

E.M.
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SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares practicadas dentro del presente asunto, si las
hubiere. Librense los oficios correspondientes, en el evento de existir embargo de
remanentes, péngase a disposicion de la autoridad que lo haya notificado.

TERCERO: ORDENAR en favor de la parte demandante el desglose de los documentos que
sirvieron de base para la presente accién, con las constancias respectivas, previo aporte
del arancel y expensas correspondientes por la parte interesada.

CUARTO: SIN CONDENA en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente en forma definitiva, previas anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8ca4bb09179e7aeee5374751a31da8875401ba72f6fc00e880e40e9362aa0ab0
Documento generado en 10/02/2022 06:42:00 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del senor Juez para lo que en derecho corresponde. Sirvase
proveer. Bogotd 07 de febrero de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\’ f/ Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00671-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto nofificado en estado No. 003 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Visto el memorial presentado por el abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ, encuentra este Despacho que el
mismo no se ajusta a derecho, por lo cual deberd allegar las aclaraciones del caso.

Por otra parte, como quiera que la secretaria de este Juzgado efectlo la cuantificacion ordenada por el
Despacho y en vista que se ajusta a derecho, se dard aplicacién a lo prescrito en el articulo 366 del
Cdédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el juez,
RESUELVE:

PRIMERO: REQURIR al abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ, para que dallegue los soportes de haber
informado a la demonc;lonfe su decisién de renuncia al poder,,yo que los allegados estdn dirigidos a
ESTRAVAL EN LIQUIDACION y no a CONALRECAUDO EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: IMPARTIR aprobacién de la liquidacion de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte
motiva de este auto, la cual se anexa.

NUMERO DE PROCESO 201900671
FECHA 07 de febrero de 2022

CONCEPTO CUADERNO FOLIO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 1 53 $497.000,00
NOTIFICACIONES 1 Digital 20, 25 $19.000,00

INSTRUMENTOS PUB.
ENVIO POR CORREOQ
ARANCEL JUDICIAL
GASTOS DE CURADURIA
HONORARIOS AUXILIAR
POLIZA JUDICIAL
PUBLICACIONES

RADIO Y PRENSA
TRANSPORTE

OTROS

TOTAL $516.000,00

OBSERVACIONES: No se tienen en cuenta los gastos de curaduria (f.13 del C1), como
quiera que no se acredito el pago de los mismaos.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
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Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 8ae7a71177f930f5ee7152e2ffdd6cd6061442b8fblel7dcc99037cade49a713
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del senor Juez para lo que en derecho corresponde. Sirvase
proveer. Bogotd 07 de Febrero de 2022.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ A‘j Republica de Colombia
—

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-00679-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en estado No. 003 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Visto el memorial presentado por el abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ, encuentra este Despacho que el
mismo no se ajusta a derecho, por lo cual deberd allegar las aclaraciones del caso.

Por otra parte, como quiera que la secretaria de este Juzgado efectlo la cuantificacion ordenada por el
Despacho y en vista que se ajusta a derecho, se dard aplicacién a lo prescrito en el articulo 366 del
Cdédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el juez,
RESUELVE:

PRIMERO: REQURIR al abogado ALEJANDRO ORTIZ PELAEZ, para que allegue los soportes de haber
informado a la demandante su decisién de renuncia al poder, ya que los allegados estdn dirigidos a
ESTRAVAL EN LIQUIDACION y no a CONALRECAUDO EN LIQUIDACION.

SEGUNDO: IMPARTIR aprobacién de la liquidacion de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte
motiva de este auto, la cual se anexa.

NUMERO DE PROCESO 201900679
FECHA 07 de febrero de 2022

CONCEPTO CUADERNO FOLIO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 1 45 $1.354.000,00
NOTIFICACIONES 1 20 $9.500,00
INSTRUMENTOS PUB.
ENVIO POR CORREO
ARANCEL JUDICIAL
GASTOS DE CURADURIA
HONORARIOS AUXILIAR
POLIZA JUDICIAL
PUBLICACIONES
RADIO Y PRENSA
TRANSPORTE
OTROS
TOTAL $1.363.500,00

OBSERVACIONES: No se tienen en cuenta los gastos curaduria (fol. 31 C1), como quiera que no
se acredito el pago de los mismos.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:
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Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al despacho del senor Juez para lo que en derecho corresponde. Sirvase
proveer. Bogotd 07 de Febrero de 2021.

Rama Judicial
1 Consejo Superior de la Judicatura

\ (e/ Republica de Colombia
-

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequenas Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 346 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01225-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto nofificado en estado No. 003 del once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Teniendo en cuenta que dentro del término de fraslado contemplado en el articulo 446 del C. G. del P., en
armonia con lo dispuesto en el pardgrafo del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 la parte demandada no
objeté la liquidacién del crédito visible en los archivos PDF'S 24 y 25 del cuaderno 1 digital, presentada por
la parte ejecutante, de conformidad con lo previsto en la norma en mencidn y por encontrarla conforme
a Derecho, el juzgado procederd con la aprobacién de la misma.

Por ofra parte, como quiera que la secretaria de este Juzgado efectio la cuantificacidon ordenada por el
Despacho y en vista que se ajusta a derecho, se dard aplicacién a lo prescrito en el articulo 366 del
Cddigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto el juez,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de crédito aportada por la demandante en la suma de $19.246.912,132
M/Cte a corte 19 de enero de 2022.

SEGUNDO: IMPARTIR aprobacion de la liquidacién de costas, de acuerdo a lo enunciado en la parte
motiva de este auto, la cual se anexa.

NUMERO DE PROCESO 201901225

FECHA 07 de febrero de 2022

CONCEPTO CUADERNO FOLIO VALOR
AGENCIAS EN DERECHO 1 122 $1.306.000,00
NOTIFICACIONES 1 56,59,60,76 $41.000,00
INSTRUMENTOS PUB.
ENVIO POR CORREO
ARANCEL JUDICIAL
GASTOS DE CURADURIA
HONORARIOS AUXILIAR
POLIZA JUDICIAL
PUBLICACIONES
RADIO Y PRENSA
TRANSPORTE
OTROS 2 8 $4.300,00
TOTAL $1.351.300,00

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 07 de febrero de 2021.

Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
R

N\,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

epublica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-01573-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto notificado en estado No. 03 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso desatar el recurso de reposicion impetrado por la parte demandante,
confra el auto adiado 15 de diciembre de 2021, sin embargo, se echa de menos el
cumplimiento a lo dispuesto en al pardgrafo del articulo 9 del Decreto 806, por lo tanto, el
juez,

RESUELVE:

PRIMERO: CORRER traslado del recurso de reposicion presentado por el extremo actor a
través de fijacion de lista del mismo, de conformidad al articulo 110 del C.G. del P.

SEGUNDO: EN FIRME el término del traslado, ingrese nuevamente al despacho para lo que
en derecho corresponde.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

E.M.


mailto:cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Cadigo de verificacion: 1757cb86233c37¢cb757884613191b3852ce6a5a8f1fd65d1511eb7ded4da77a2
Documento generado en 10/02/2022 06:42:03 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 17 de septiembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\} Aj Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

-
N

SENTENCIA EJECUTIVO
RADICACION: 110014003085-2019-01827-00

Bogotd D.C., Diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en Estado No. 03 del Once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Corresponde a este Despacho Judicial proferir decision de fondo mediante sentencia de Unica
instancia, dentro del proceso ejecutivo singular de minima cuantia, promovido por la sociedad
COLKTM S.AS, v en confra de W LORENZ S.A.S, al cual corresponde el nUmero Unico de

radicacion 110014022085201900189-00.

1. ANTECEDENTES

La sociedad ejecutante, COLKTM $.A.S, entabld demanda ejecutiva singular de minima cuantia,
por conducto de apoderada judicial, en contra de la persona juridica W LORENZ S.A.S, para
qgue se librara mandamiento de pago por los montos senalados en el libelo demandatorio (fls.
11 al 13 C - 1), con base en los titulos valores representados en las facturas de venta Nos. 2216-
000346 y 2216-000566, las cuales obran del folio 2 y 3 del cuaderno principal.

2. HECHOS

En sustento de las anteriores pretensiones, la parte demandante adujo varios hechos, los cuales
admiten el siguiente compendio:

Aduce la parte demandante que, fruto de la relacién mercantil con la empresa W LORENZ S.A.S,
emitié las facturas de venta Nos. 2216-000346 y 2216-000566, las cuales fueron debidamente
aceptadas por la demandada, como quiera que en virtud de estas existian obligaciones a
favor de la convocante.

Pone de presente la parte actora, que el plazo para el pago de todos y cada uno de los
instrumentos bdculo de la presente accidn se encuentran vencidos y la parte demandada no
ha cancelado los saldos consignados en las facturas indicadas materia de ejecucién, por lo
cual hace ejercicio de la accidn ejecutiva para reclamar el derecho que le asiste y obtener el
recaudo de los titulos valores.

4. TRAMITE PROCESAL

Por reunirse los requisitos de Ley, mediante providencia de fecha 19 de noviembre de 2019,
visible a folio 63 del expediente, se ordend librar mandamiento ejecutivo de pago a favor de la
parte demandante y en contra de la parte pasiva, por las sumas de dinero pretendidas en el
libelo genitor.

En contra de la prosperidad de las pretensiones y, dentro del término de Ley, la parte
demandada, por conducto de procurador judicial, propuso excepciones de mérito que
denominé como “PRESCRIPCION", “IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
DE TRANSPORTE POR PARTE DE LA SOCIEDAD EJECUTANTE” “FALTA DE IDENTIFICACION DEL
SERVICIO PRESTADO”, “FALTA DE ACEPTACION DE LA FACTURA DE VENTA No. 2216-000346",
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“NEGOCIACION.", “FALTA DE REQUISITOS...", y entre otros mecanismos de defensa que no serdn
objeto de estudio por parte de este Juzgador, por carecer en ellos sustento factico vy juridico,
como mds adelante pasard a exponerse.

Siendo ello asi, y corroborado que en el asunto que ocupa nuestra atencidén no hay pruebas por
practicar, como da fe el proveido de calendas 22 de julio de 2021, el cual reposa en el archivo
digital de la demanda, en aplicacién de lo preceptuado en el articulo 278 del Estatuto General
Vigente, se dispone el Despacho a dictar sentencia anticipada.

Expuesto lo anterior, agotado el trdmite previsto en la legislacion adjetiva, se pasa a definir de
fondo la actual controversia, previas las siguientes:

5. CONSIDERACIONES

En primer lugar, se debe destacar que en el sub — examine se encuentran acreditados los
llamados presupuestos procesales para que se pueda emitir sentencia de fondo, esto es:

1. Demanda en forma. El libelo y sus anexos allanan los requisitos de forma indicados en los
articulos 82, 83, 84 y 85 del Cédigo General Proceso.

2. Competencia. Por la naturaleza del proceso, la cuantia de las pretensiones y el domicilio
del demandado, este Despacho es competente para conocer de la presente accion.

3. Capacidad para ser parte y para comparecer al proceso. La parfe demandante y
demandada son personas plenamente capaces para disponer de sus derechos, al fenor
de los articulos 1502 y 1503 del Cédigo Civil.

4. Preservacion de los principios fundamentales, del debido proceso y del derecho a la
defensa, consagrados en el articulo 29 de la Constitucidn Nacional se encuentran
acreditados en la presente actuacién.

5.1 DEL TITULO EJECUTIVO:

Para poder promover la accidén ejecutiva es menester aportar, desde los mismos albores del
proceso, un documento del cual se derive la existencia de una obligaciéon expresa, clara y exigible
a cargo del ejecutado, o lo que es lo mismo, debe partirse de un titulo que brinde certeza y
seguridad en torno al derecho cuyo pago se reclama, en los términos que prescribe el articulo 422
del C.G. deP.

Los titulos valores encuentran su fundamento legal y formalidades en nuestra ley comercial en
concordancia con la civil para lo cual el Cédigo de Comercio Indica en su art. 619 su definicion:

“son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y auténomo
que en ello se incorpora.”

De este concepto se desprenden ciertos requisitos y formalidades que debe cumplir un ftitulo
valor, en primer lugar, se trata de un documento formal lo cual quiere decir que estd sujeto a
requisitos especiales que debe cumplir necesariamente. Este formalismo reviste un cardcter muy
especial en razén a que estas formalidades pueden ser voluntarias, utilizdndose con fines
meramente probatorios o ser formalidades de cardcter esencial o “ad substantiam actus”.

Las formalidades voluntarias como su nombre lo indica son aquellas que los particulares dentro
de la autonomia de la voluntad pueden darse libremente o sujetar sus actos a estas, sin
embargo existen otro tipo de formalidades mucho mds trascendentales, como lo son las
formalidades esenciales o substanciales que no estén en manos de los particulares cumplirlas o
no, ya que no se recurre a ellas con el dnimo de reconstruir o crear una prueba sino que es
inexorable cumplir con estas formalidades, pues de lo confrario el acto no produce los efectos
pretendidos.
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La sociedad actora inicia el proceso de ejecucion, basdndose en las facturas de venta
obrantes a folios 2 y 3 del cuaderno principal, tfeniendo en cuenta que nos encontramos frente
a un acto meramente mercantil, nos remitiremos a lo establecido por el ordenamiento
comercial respecto de los requisitos que el mismo debe tener.

Frente a las facturas cambiarias, establece el articulo 772 del Cddigo de Comercio, con la
reforma infroducida por la Ley 1231, que

“Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podrd librar y
entregar o remitir al comprador o beneficiario del servicio. (...) No podrd librarse factura
alguna que no corresponda a bienes enfregados real y materialmente o a servicios
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito. (...) El_emisor
vendedor o prestador del servicio emitird un original y dos copias de la factura. Para
todos los efectos legales derivados del cardcter de titulo valor de la factura, el original
firmado por el emisor y el obligado, serd titulo valor negociable por endoso por el emisor
y lo deberd conservar el emisor, vendedor o prestador del servicio. Una de las copias se
le entregard al obligado y la otra quedard en poder del emisor, para sus registros
contables”. Enfasis del Despacho.

En ese orden de ideas, revisados los documentos adosados a la presente accion, se evidencia
que todos aquellos; esto es, las denominadas facturas de venta Nos. 2216-000346 y 2216-000566,
corresponden a servicios solicitados por la sociedad W LORENZ S.A.S y suministrados en su
debida oportunidad por la sociedad ejecutante.

Determinado lo anterior, debe decirse que las facturas cambiarias no les basta con
corresponder a la compraventa de bienes o prestacién de servicios, sino que las mismas deben
llenar tanto los requisitos esenciales generales y los esenciales particulares, los primeros
contenidos en el articulo 621 del Cédigo de Comercio, que establece:

“Ademds de lo dispuesto para cada titulo valor en particular, los titulos valores deberdn
llenar los requisitos siguientes: 1°) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora,
2°) La firma de quien lo crea”.

Bajo ese marco normativo, se evidencia que los titulos valores materia de recaudo cumplen de
pleno con las exigencias anteriormente senaladas, llenando los requisitos esenciales dispuestos
en el articulo 621, por cuanto se aportaron dichas facturas en original, se menciona en todas el
valor total del derecho incorporado en pesos y la actora, quien las creo, impuso como firma un
signo mecdnicamente impuesto en litografia en la parte superior derecha de las mismas en la
que se lee : "COLKTM S.A.S," lo cual resulta juridicamente procedente atendiendo la previsién
del numeral 2° inciso 2° del articulo 621 del cédigo de comercio. Luego, en lo que atane a la
aceptacion de los titulos valores referidos, se avizora el sello impuesto por parte de la
convocada y fecha de recibido en la parte inferior derecha.

Expuesto lo anterior, se avizora que de las facturas adosadas para la presente ejecucion, de su
contenido emergen las condiciones para tenerse como tal, luego cumplen a cabalidad las
exigencias de los articulos 621 y 772 del Cddigo de Comercio y al formularse la demanda
cumplia con las exigencias del articulo 422 del Coddigo General del Proceso, esto es, tratarse de
una obligacién clara, expresa y actualmente exigible a favor de la sociedad demandante y a
cargo de la enfidad ejecutada.

Asi las cosas, teniendo en cuenta las anteriores razones, solo queda entfrar a mirar las pruebas
arrimadas por las partes en sustento de las afirmaciones, para lo cual se procederd con el
estudio de los medios exceptivos propuestos y de las documentales aportadas.

5.1.2 PRESCRIPCION:
La defensa judicial de la persona juridica ejecutada, fundamenta la excepcidn de prescripcion
de la accién cambiaria, baséndose en que la factura No. 2216-000346 tiene “(...) fecha de

vencimiento el 21 de octubre de 2015, luego los tres (3) anos para si cobro por la via ejecutiva
fuve vencimiento el 21 de octubre de 2018 (...)”, de manera que, advierte el libelista, es
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evidente que se configurd la prescripcion de la accidén, como también que no obra prueba si
quiera sumaria que acredite la interrupcidon de la misma. No obstante, frente a la defensa
propuesta por la pasiva, la parte actora en nada se pronuncid.

Es de anotar que la prescripcion en general, como institucién consagrada por la legislaciéon
sustancial “es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos
ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos
durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demdas requisitos legales” (Art. 2512 del C.C.).

En ese sentido, como modo de extinguir las acciones, la prescripcidn supone el transcurso de un
lapso de tiempo determinado por la Ley para cada caso, y la inercia del acreedor durante ese
tiempo, contado desde que la obligacion se hizo exigible, esto, de conformidad a los preceptos
consagrados en el articulo 2535 de nuestro Cédigo Civil.

Asi las cosas, la configuracién de la prescripcion se funda en la necesidad de que los vinculos
juridicos no perduren en el tiempo de manera incierta e indefinida sin solucién alguna y en
detrimento de los intereses y derechos de los asociados. También se orienta a garantizar la
seguridad patrimonial que en el dmbito juridico se requiere, y de paso, sancionar al acreedor
descuidado o negligente que ha dejado transcurrir el tiempo sin acudir al Estado a través de las
acciones pertinentes para que se le tutele el derecho que le ha sido vulnerado o desconocido.

La excepcidn propuesta se halla amparada en el numeral 10 del articulo 784 del Cédigo de
Comercio, el cual dispone que la prescripcion, de manera clara y precisa, se circunscribe al
vencimiento de ciertos plazos sin que el legitimo tenedor o poseedor haya ejercitado la accién
correspondiente. Se trata entonces de una merecida sancién para el Ultimo tenedor del titulo,
que dejé vencer el perentorio e imperativo término consagrado en las disposiciones legales, sin
ejercitar la accién después de efectuar las diligencias de la presentaciéon o el protesto
respectivo. La negligencia que se sanciona con la prescripcién, como se dejé dicho es la de no
ejercitar la accidon proveniente del titulo en el término sefalado.

A su paso, el articulo 789 del Cédigo de Comercio, con respecto a la prescripcién de la accién
cambiaria expresa: “La_accién cambiaria directa prescribe en tres anos a partir del dia del
vencimiento”. No obstante, la prescripcidon puede ser renunciada expresa o tdcitamente pero
s6lo después de cumplida. Renunciarse tdcitamente, cuando el que puede alegarla manifiesta
por un hecho suyo reconoce el derecho del dueno o acreedor; esto es, cuando cumplidas las
condiciones legales de la prescripcién, el poseedor de la cosa la toma en arriendo, o el que
debe dinero paga intereses o pide plazos, articulo 2514 del C.C., se interrumpe civilmente con la
presentacion de la demanda respectiva.

En el caso de la FACTURA DE VENTA No. 2216-0003446, la prescripcion de la accidn cambiaria se
presenta, de conformidad con la citada disposicidén, cuando transcurren tres (3) anos a partir
del vencimiento del titulo valor, sin que se haya instaurado agquélla, o cuando instaurada la
demanda, antes de que se configure el fendmeno prescriptivo, no se logra interrumpir el
término, en razén al incumplimiento por parte del ejecutante de la carga procesal que
establece el articulo 94 del Estatuto General Procesal para tal fin.

Ahora bien, entremos a andlizar las clases de interrupcién de la prescripcion, lo cual se
encuentra establecido en el articulo 2539 del C.C.

Interrupcidén Natural: el H. Tribunal Superior de Bogotd D.C. -Sala Civil en Sentencia del 25 de
febrero de 2008, Exp. 11001310300620020040402, ha manifestado que:

“De conformidad con el inciso 2° del articulo 2539 del Cddigo Civil, la interrupcion
natural consiste en el “hecho de reconocer (el deudor) la obligacién ya expresa o
tdcitamente”, reconocimiento que de ordinario es espontdneo y puede darse a
través de ciertas manifestaciones como realizar abonos a la obligaciéon o a
intereses, ofrecer garantias o soluciones de pago, solicitar quitas o plazos
reemplazar el documento de la obligacidn, discutir sobre el monto de ésta, etc.,
vale decir, una conducta concluyente que ponga en evidencia el reconocimiento
con relevancia interruptora. A confrario sensu, las meras conversaciones o una
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simple declaracién no pueden tomarse como acto de reconocimiento de la deuda
con alcance interruptor.”. Enfasis del Despacho.

Interrupcion Civil: El Articulo 94 del Codigo General del Proceso, aplicable al caso en concreto,
como quiera que la Ley procesal no es retroactiva. La cual establece:

“La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e
impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquélla o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1)
ano contado a partir del dia siguiente a la notificacidn de tales providencias al
demandante. Pasado este término, los mencionados efectos sélo se producirdn con
la notificaciéon al demandado.”.

En consecuencia, para analizar tal fendbmeno juridico, su interrupcidn y renuncia, es preciso
acudir a lo previsto por el articulo 822 del Estatuto Mercantil, segun el cual permite hacer
remision legal al derecho civil cuando el mismo no prevé aspectos como el que aqui se estudia.

En el caso sub-judice tenemos que, la Factura de Venta No. 2216-000346 objeto de recaudo
debia ser cancelada el dia 21 de octubre de 2015, situacidén que no ocurridé, motivo por el cual
el actor promueve la accidén ejecutiva singular, por lo que el término de prescripcion extintiva
de la accidén cambiaria incoada ha de calcularse desde la fecha en que debia pagarse el
titulo valor, es decir, desde su respectiva exigibilidad conforme al tenor literal del titulo, salvo se
verifique el cumplimiento, bien sea lo contenido en el inciso 2 del articulo 2539 del Codigo Civil
y/o de lo consagrado en el articulo 94 del Estatuto Procesal Vigente.

Descendiendo al caso concreto y luego de efectuadas las anteriores precisiones de indole
legal, procede el Despacho a establecer que la Factura de Venta No. 2216-000346 presentada
como base del recaudo, tenia como fecha limite vencimiento el dia 21 de octubre 2015 y
teniendo en cuenta que el ejecutado no cumplid con su obligacién de pagar, se da por
sentado que el término de prescripcidn empezd a correr en esa misma fecha.

Asi las cosas, no se interrumpid el termino de prescripcidon en vista que no se aportd prueba si
quiera sumaria que acreditara la interrupcidén del fendmeno de la prescripcidon, como también
se pudo constatar que, segin el acta de reparto, visible a folio 14 del cuaderno principal, el
fitulo valor ya se encontraba prescrito al momento de formularse la demanda, pues ésta se
presentd el 22 de agosto de 2019 v la Factura de Venta No. 2216-000346 prescribid el 21 de
octubre del ano 2018.

Al amparo de esos acontecimientos, concluye el Despacho que, se evidencia prosperidad de
la excepcidn de mérito propuesta, pues el fendmeno de la prescripcién alegado se configurd
en el presente caso, sin que obre en el expediente prueba de que los demandados hayan
renunciado a la misma.

5.1.3 IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE POR PARTE DE
LA SOCIEDAD EJECUTANTE” “FALTA DE IDENTIFICACION DEL SERVICIO PRESTADO”, “FALTA DE
ACEPTACION DE LA FACTURA DE VENTA No. 2216-000346”", “NEGOCIACION.”, “FALTA DE
REQUISITOS...”

Entrando en el estudio legal de las demds excepciones planteadas, observa el Despacho que
no solamente incurre el demandado en la carencia de las reglas establecidas en el numeral 3
del canon 96 y el numeral 1 del articulo 442 del Estatuto Adjetivo Civil, sino que, por otra parte,
erra al proponer una alzada que no tiene asidero en este escenario procesal.

Asi las cosas, de entrada, se avizora la ausencia de técnica juridica, la cual brilla debido a la
falta de observancia a las reglas bdsicas respecto de la formulacidén de excepciones,
contenidas en el numeral 1 del canon 442 del Estatuto Adjetivo Civil, cuyo tenor ensena que:

“Articulo 442. Excepciones. La formulacién de excepciones se someterd a las siguientes
reglas:
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1. Dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del mandamiento ejecutivo el
demandado podré proponer excepciones de mérito. Deberd expresar los hechos en
que se funden las excepciones propuestas y acompanar las pruebas relacionadas
con ellas. Enfasis del Despacho.

Por su parte, el numeral 3 del articulo 96 de la norma adjetiva establece que

“Las excepciones de mérito que se quieran proponer contra las pretensiones del
demandante, con _expresidon de su fundamento factico, el juramento estimatorio y la
alegacién del derecho de retencidn, si fuere el caso”. Enfasis del Despacho.

De cara a los anteriores derroteros, es menester remembrar que, para la procedencia del
estudio y andlisis juridico de las excepciones de fondo que plantee la convocada por pasiva,
esta deberd someterse a las reglas bdsicas para su formulacién, requisitos que como ya se
indicaron en la norma adjetiva, son esenciales para su resolucién vy sin los cuales no podrdn ser
objeto de estudio.

Colorario de lo expresado, para este Operador Judicial se torna abierftamente clara la
improcedencia de los demds mecanismos de defensa formulados, determinacién que
encuentra asidero no solamente en lo establecido en el Cédigo General del Proceso, sino
también trayendo a debate lo resuelto por la H. Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil, en sentencia SC4574 del 21 de abril del ano 2015, con ponencia del Magistrado Dr.
Fernando Giraldo Gutiérrez, en donde establecié que:

“Débase convenir, entonces, que en estrictez juridica no cabia pronunciamiento expreso
sobre lo que no fue una verdadera excepcion, habida consideracién de que - insistese —
cuando el demandado dice que excepciona pero limitdndose (...) a denominar mds o
menos caprichosamente la presunta excepcidn, sin traer al debate hechos que le den
sentido y contenido a esa denominacién, no estd en realidad oponiendo excepcidn
ninguna, o planteando una contra pretensién, sino por lo mismo colocando al juez en la
obligacién de hacer pronunciamiento alguno al respecto’ (...)" Enfasis de esta
Judicatura.

De otra parte, es claro que el contenido del inciso 2 del articulo 430 del Estatuto Procesal
Vigente establece que ‘(...) Los requisitos formales del titulo ejecutivo sdlo podrdn discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho
recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,
segun fuere el caso”.

Ahora bien, el numeral 3 del articulo 442 de la precitada codificacion procesal indica que “(...)
El beneficio de excusidn y los hechos que configuren excepciones previas deberdn alegarse
mediante reposicién contra el mandamiento de pago.”, asi las cosas, el apoderado de la
persona juridica ejecutada debié alegar mediante recurso de reposicidon las inconformidades
gue le aqguejaban respecto de los requisitos formales de las facturas de venta materia de
recaudo en el momento procesal oportuno, circunstancia que no ocurrié y, por lo que no serd
objeto de estudio la alzada presentada.

Sobre el particular, y de frente al caso que nos ocupa, brilla por la ausencia de los requisitos
minimos en la formulacién de los mecanismos de defensa elevados por el demandado, de
manera que, y sin que sea menester un andlisis mds profundo de las excepciones sometidas a
estudio, de entrada, estdn llamadas al fracaso.

6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA

! Sentencia SC4574 - 2015 Expediente 11001-31-03-2007-00600-02, M.P Dr. Fernando Giraldo Gufiérrez.
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MULTIPLE DE BOGOTA D.C. - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo
Superior

6RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA Ia excepcién de PRESCRIPCION DE LA ACCION CAMBIARIA,
propuesta por el gestor judicial de la sociedad W LORENZ S.A.S.

SEGUNDO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, MODIFICAR Ia orden apremio librada el pasado
de 19 de noviembre de 2019, visible a folio 63 del cuaderno principal, en el senfido se eliminar el
recaudo de la Factura de Venta No. 2216-000346, considerando lo expuesto en la parte motiva
de esta sentencia.

TERCERO: EN CONSECUENCIA DE LO ANTERIOR, ORDENAR seguir adelante la ejecuciéon a favor
de COLKTM S.A.S, y contra W. LORENZ S.A.S, por las sumas a que se refiere la orden de pago de
fecha 19 de noviembre de 2019, teniendo en cuenta la modificacién realizada; esto es,
descontando la Factura de Venta No. 2216-000346, por las razones que se dejaron anotados ut-
supra.

CUARTO: DECLARAR NO PROBADAS Ilas excepciones denominadas “PRESCRIPCION",
“IMPOSIBILIDAD JURIDICA PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO DE TRANSPORTE POR PARTE DE LA
SOCIEDAD EJECUTANTE” “FALTA DE IDENTIFICACION DEL SERVICIO PRESTADO”, “FALTA DE
ACEPTACION DE LA FACTURA DE VENTA No. 2216-000346", “NEGOCIACION.”, “FALTA DE
REQUISITOS...”, propuestas por el procurador judicial de la parte demandada.

QUINTO: ORDENAR Practicar la liguidacion del crédito en términos del articulo 446 del C.G.P.
teniendo en cuenta los abonos realizados por la ejecutada.

SEXTO: DECRETAR el remate y avalUo de los bienes embargados del demandado y de los que
posteriormente se llegaren a embargar.

SEPTIMO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de UN MILLON CUATROCIENTOS MIL PESOS ($1.400.000,00) M/CTE., para
ser incluidas en la respectiva liquidacion.

OCTAVO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-

10678 y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucién de
sentencias de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01838-00

Bogotd D.C., Diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto nofificado en Estado No. 03 del Once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Al observar el expediente que recoge el trdmite del proceso ejecutivo singular de minima
cuantia, instaurado por JORGE HERNANDO GOMEZ SANCHEZ, actuando a través de procurador
judicial, y en contra de JHON FREDY RUEDA ARIZA, observa el Despacho lo siguiente.

1.- La parte demandante presentdé como recaudo ejecutivo el titulo valor representado en la
letra de cambio visible a folio 1 del cuaderno principal, por valor de SEIS MILLONES DE PESOS
($6.000.000,00) M/CTE, pagaderos en los términos y condiciones pactados por las partes.

2.- Admitida la demanda por reunir los requisitos como, la indicaciéon del lugar de vecindad del
demandado, y librado mandamiento ejecutivo de pago de fecha 10 de diciembre de 2019,
visto a folio 8 de la demanda, se notificd el auto apremio por conducta concluyente a la parte
demandada el dia 22 de julio de 2021, como se acredita en providencia de calendas 22 de julio
de 2021, de conformidad con lo previsto en el inciso 1 del articulo 301 del Estatuto Adjetivo Civil;
quien no propuso medio enervante tendiente a desvirtuar el derecho reclamado por la parte
actora en el tiempo otorgado por la Ley.

3.- Asi las cosas, el articulo 440 del Cédigo General del Proceso, sefiala que, si el ejecutado no
propone excepciones oportunamente, el juez ordenard, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que posteriormente se
embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las
obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y
condenar en costas al ejecutado.

4.- Al descender al caso que se estudia, conforme a la anterior previsién legal, se dispone que
siga adelante con la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, librado segin la demanda y al recaudo ejecutivo presentado,
estando reunidos los presupuestos procesales tales como la competencia del Juez, capacidad
de las partes, y las demds de Ley.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucidén, para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en auto de mandamiento ejecutivo de pago de fecha 10 de diciembre de 2019,
visto a folio 8 de la demanda.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacidén del crédito de acuerdo con lo previsto en el articulo 446 del

Coédigo General del Proceso, teniendo en cuenta el trdnsito de legislacién dispuesto en el
articulo 625 numeral 4 del C.G.P.
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TERCERO: ORDENAR el avalUo y remate de los bienes que estén embargados o posteriormente
se llegaren a embargar, para que con su producto se cancele el valor de las obligaciones aqui
cobradas.

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, segun lo previsto en los articulos 365 y
366 del C.G.P., para lo cual se fija el valor de las agencias en derecho de conformidad con el
acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emitido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en la suma de SEISCIENTOS MIL PESOS ($600.000,00) M/CTE., para ser incluidas en la
respectiva liquidacion.

QUINTO: CUMPLIDO el inciso anterior y los requisitos establecidos en los acuerdos PCSJA17-10678
y PCSJA17-9984, por secretaria REMITIR el expediente a los jueces de ejecucion de sentencias
de esta ciudad.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ddf755622d574f6f9a54887d22cf9efe36e9b0f170c5d121d1c4fd168f08dc2a
Documento generado en 10/02/2022 06:57:18 PM
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que
en derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 03 de noviembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 36 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

INCIDENTE DE SECUESTRO
RADICACION: 110014003085-2019-01838-00

Bogotd D.C., Diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en Estado No. 03 del Once (11) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Corresponde a este Despacho pronunciarse sobre el incidente de secuestro propuesto por el
tercero interesado, el ciudadano DOMINYK PARRA QUINTERO, quien arguye ser el poseedor del
vehiculo automotor objeto de cautela.

1. ANTECEDENTES

La parte enervante del recaudo entablé demanda ejecutiva singular de minima cuantia, por
conducto de procurador judicial, en contra de JHON FREDY RUEDA ARIZA, para que se librara
mandamiento de pago por los montos senalados en el libelo demandatorio, con base en el
fitulo valor representado en la letra de cambio visible a folio 1 del cuaderno principal, por valor
de SEIS MILLONES DE PESOS ($6.000.000,00) M/CTE.

Como consecuencia de lo anterior, a peticion del extremo convocante, el Despacho mediante
proveido de calendas 10 de diciembre de 2019 (fl. 2 C - 2) ordend el embargo y secuestro del
rodante distinguido con placa BW-973. Luego, embargado en legal forma el vehiculo, se
procedidé con la prdctica de aprehensidn y secuestro respectiva, no obstante, el poseedor del
bien enervd incidente de secuestro para que se levantara la medida cautelar, argumentando
qgue desde el ano 2017 tfiene actos de senor y dueno sobre el automotor, y para el efecto
aportd un contrato de promesa de compraventa.

Asi las cosas, solicita que esta Judicatura levante las medidas de embargo que recaen sobre el
vehiculo.
2. HECHOS

En sustento de las anteriores pretensiones, la parfe demandante adujo varios hechos, los cuales
admiten el siguiente compendio:

Narra el incidentante que, “Mediante documento privado de compraventa que se aporta con
esta (sic) incidente, firmado el 22 de mayo de 2017, en el que le compre al senor JUAN CARLOS
VAHOS BUSTAMANTE el vehiculo con placas BlJ 973, Mazda 323 modelo 1997, nUmero de motor
B3434003, NUumero de chasis 323N3M00106, venta que se hizo por valor de ocho millones de
pesos ($8.000.000), de este negocio juridico tengo paz y salvos de la enfrega del dinero de la
venta, ademds de testigos”, de manera que solicita la prdctica de testimonios de personas que
pueden dar fe que es poseedor del automotor desde el ano en que se celebrd el negocio
juridico.

Pone de presente la parte actora, que cuenta con los medios probatorios suficientes para que

el Despacho se le valor probatorio correspondiente, a efectos de que se levanten las medidas
de embargo que recaen sobre el vehiculo.
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4. CONSIDERACIONES
De cara a la alzada formulada por el tercero interesada, la parte ejecutante, a través de su
gestor judicial advirtié a esta Oficina Judicial que “(...) lo pretendido por el tercero no tiene
asidero legal, como quiera que no existe justo titulo respecto de la transmision, compraventa y
querer del demandado en la titularidad del vehiculo que fue objeto de cautela”.

Bajo ese mismo sendero sostiene la parte actora que “En efecto, lo anterior deviene
precisamente por lo argumentado por el incidentante quien manifiesta y afirma que adquirid el
rodante al senor JUAN CARLOS VAHOS BUSTAMANTE, persona que no figura como ftitular del
derecho real de dominio del vehiculo con placas BlJ 973, razén por la cual la oficina de trdnsito
acatd la orden de embargo del rodante al estar en cabeza del aqui demandado JHON FREDY
RUEDA ARIZA", de manera que, indicada la defensa técnica del ejecutante, se torna
improcedente la solicitud deprecada.

De oftro lado, expone que la alzada propuesta no fue presentada “dentro de los términos que la
Ley expresamente senala, como quiera que las oportunidades y recursos que la misma Ley
prevé son taxativos; es decir, no antes o después y, que en el presente caso no se cumplieron,
toda vez que el incidente fue prematuro en su interposicidon, lo que genera consecuencias
procesales por NO haberse interpuesto dentro del término previsto por nuestro ordenamiento
procesal civil, razdén por la cual debe ser rechazado de plano, el ilusorio incidente de oposicion
al secuestro y se mantengan las medidas cautelares sobre el vehiculo debidamente
embargado y secuestrado”.

Ahora bien, resulta importante traer a discrecion el contenido del articulo 596 del Estatuto
Adjetivo CIVIL, el cual indica que:

“Si_al practicarse el secuestro los bienes se hallan en poder de quien alegue y
demuestre titulo de tenedor con especificacion de sus estipulaciones principales,
anterior a la diligencia y procedente de la parte contra la cual se decretd la medida,
esta se llevard a efecto sin perjudicar los derechos de aquel, a quien se prevendrd que
en lo sucesivo se entienda con el secuestre, que ejercerd los derechos de dicha parte
con fundamento en el acta respectiva que le servird de titulo, mientras no se constituya
uno nuevo”. Enfasis del Despacho.

Ahora bien, es de anotar que, de enfrada, observa esta Judicatura que el incidente propuesto
por el tercero interesado estd llomado al fracaso, no por haberse presentado de forma
prematfura, como lo advierte el apoderado del demandante, sino porque, una vez auscultadas
las pruebas aportadas y dado el valor probatorio correspondiente, se pudo constatar que el
sefior DOMINYK PARRA QUINTERO carece de justo titulo respecto de la transmision, compraventa
y querer del demandado en la titularidad del vehiculo que fue objeto de cautela.

Luego, es de remembrar que, al momento de acatarse la orden de embargo por parte de la
Oficina de Movilidad donde se encuentra inscrito el automotor objeto de cautela, esta se
impone en consideracion a que el demandado registra como Unico titular del derecho real de
dominio sobre el bien, circunstancia suficiente para que, a todas luces, sea procedente el
embargo decretado por este Operador Judicial.

Sumado a lo anterior, dentro del negocio juridico celebrado por el incidentante se avizora que
el promitente vendedor no tiene ningun derecho sobre la cosa vendida, como tampoco se
observa documento alguno que acredite que, en efecto, el senor JUAN CARLOS VAHOS
BUSTAMANTE se encontraba facultado para la celebracion de la venta, ébice para que
carezca de virtud el debate propuesto por el quejoso.

Asi las cosas, y sin que sea menester un andlisis mds profundo de la causa sometida a incidente,
en aras de promover los principios de celeridad y eficacia de la Administracion de Justicia, y a
efectos de evitar dilaciones injustificadas, adviértase que NO le asiste razén al quejoso al
pretender el levantamiento de la medida de embargo sobre el vehiculo automotor decretado
en auto del 10 de diciembre de 2019.

6.DECISION
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En mérito de lo expuesto, el Juzgado OCHENTA Y CINCO (85) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
(Transitoriamente JUZGADO SESENTA Y SIETE (67) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA D.C. - Acuerdo PCSJA-18-11127 del 12 de octubre de 2018 del Consejo
Superior

GRESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO el incidente de secuestro formulado por el quejoso DOMINYK
PARRA QUINTERO, por las razones anotadas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ABSTENERSE de iniciar el incidente de secuestro enervado, en consideracién a que
en anda le asiste razdn al proponente, de acuerdo con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: DENEGAR en consecuencia la solicitud de levantamiento de embargo sobre el
vehiculo automotor de placa BIJ-973.

CUARTO: ESTARSE a lo dispuesto en auto de fecha 18 de noviembre de 2020, por el cual se
ordend la aprehensidn y secuestro del vehiculo materia de cautela y remdtese para que con
sus frutos se pague la deuda al gjecutante.

QUINTO: ARCHIVESE DE MANERA DEFINITIVA el incidente propuesto, dejando las constancias de
rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7273f7c08f40a9b3ccca38192d3aab09b530e24870dc6d488f654¢24317b00c2
Documento generado en 10/02/2022 06:57:19 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo que en
derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 24 de septiembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ ,«“j Republica de Colombia
—

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequefas Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01945-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto nofificado en estado No. 03 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

En atencién al memorial radicado por la parte ejecutante el dia 11 de noviembre de 2021, se
pudo constatar que en el presente asunto el pagador de la FUNDACION UNIVERSIDAD AMERICA
BOGOTA; no han informado a esta judicatura sobre el cumplimiento de lo ordenado en auto
proferido el 13 de enero de 2020 y comunucada mediante oficio No. 4577 de fecha 20 de
enero de 2020, en el sentido de embargar y retener la quinta parte en lo que exceda el salario
minimo legal o convencional, comisiones, honorarios y demds emolumentos que devengue el
demandado como empleado o prestador de servicios de dicha entidad

En mérito de lo expuesto, se requerird a la precitada entidad para que informen
inmediatamente sobre el cumplimiento de la medida cautelar prescrita confra los ejecutados.

Por lo dicho, el juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIR al pagador de la FUNDACION UNIVERSIDAD AMERICA BOGOTA; en
la forma dispuesta en la parte motiva de esta providencia. Oficiese de conformidad.

NOTIFIQUESE(2),

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
gue en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 24 de septiembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

\ /} Republica de Colombia
e’

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-01945-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto notificado en estado No. 03 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Estando el presente asunto al Despacho a efectos de proceder con la designacion de
curador Ad-Litem para el demandado CARLOS MARIO RIOS AGUDELO, toda vez que la
Secretaria del Juzgado una vez procedidé con la inclusion del mismo en la pdgina de TYBA
como consta a PDF 11, el termino senalado en el canon 108 del Cddigo General del
Proceso en armonia con el articulo 10 del Decreto 806 de 2020, se avista que el dia 10 de
febrero el citado demandado procedid a noftificarse personalmente de la demanda que
cursa en su confra (ver PDF 12).

No dbstate y como quiera que el expediente se encontrada dentro del Despacho se
tendrd por notificado de manera personal pero los termino de traslado empezaran a
contarse desde el dia siguiente de la publicacién que por estado se haga de la presente
providencia.

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: TENER por notificado de manera personal al sefior CARLOS MARIO RIOS
AGUDELO, por secretaria contabilicese el termino con que cuenta el demandado para
contestar la demanda y presentar medios exceptivos, atendiendo que el mismo empieza
a correr desde el dia siguiente a la noftificacion que por estado se haga del presente auto.

NOTIFIQUESE(2),

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 27 de septiembre de 2021.

Rama Judicial
3 Consejo Superior de la Judicatura
R

N\,

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

epublica de Colombia

RADICACION: 110014003085-2019-02055-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto notificado en estado No. 03 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Seria del caso dar aplicacién a lo normado en el inciso tercero del numeral 7 del articulo
384 en armonia con el articulo 306 del C G. del P, para el cobro de la sumas derivadas del
contrato de arrendamiento de local comercial objeto de terminacién mediante sentencia
proferida en audiencia el pasado 10 de junio (PDF 61 — CUADRNO 1 DIGITAL), no obstante
lo anterior y al tenor de lo prescrito en el articulo 1 del Acuerdo PCSJA18-11127 del 12 de
octubre de 2018, proferido por el Consejo Superior de la Judicatfura, esta sede judicial fue
fransformada de manera fransitoria en el Juzgado 67 de Pequenas Causas vy
Competencias MUltiples de Bogotd.

La competencia de los juzgados de pequenas causas estd establecida en el pardagrafo
del articulo 17 del C. G. del P, el cual prevé que:

“Cuando en el lugar exista juez municipal de pequenas causas y
competencia mdltiple, corresponderian a este los asuntos consagrados en
los numerales 1, 2y 3".

El canon 18 del Cédigo General del Proceso en su numeral 1 estipula que compete a los
Jueces Civiles Municipales conocer en primera instancia “De los procesos contenciosos de
menor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que
correspondan a la jurisdiccidn contencioso administrativa™.

De conformidad con lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 26 ejusdem, la cuantia se
determinard “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en
cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se
causen con posterioridad a su presentacion”.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se demanda las obligaciones derivadas
del contrato de arrendamiento - local comercial tanto cdnones como saldos de los
mismos, cldusula penal y servicios publicos por un valor superior a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv), su framitacién corresponde a un proceso
contencioso de menor cuantia (articulo 25 C. G. del P.), siendo menester disponer su
inmediata remisién al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Civiles y de
Familia, para su reparto entre los Despachos Civiles Municipales de Bogotd.

En mérito de lo expuesto el Juez,

RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda por carecer esta judicatura de competencia para
su conocimiento, de conformidad con las razones expuestas en la parte motiva de este
proveido.
SEGUNDO: Por Secretaria oficiese al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados

Civiles y de Familia, para que ejecute el reparto de la presente causa entre los Despachos
Civiles Municipales de Bogotd.

j.v.h
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez la presente demanda, para lo que en
derecho corresponde. Sirvase proveer, Bogotd D.C., 21 de septiembre de 2021.

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeias Causas y Competencia Multiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 346 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02092-00

Bogotd D.C., Diez (10) de febrero de dos mil veintidés (2022)
Auto notificado en Estado No. 03 del Once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Procede el Despacho a desatar la nulidad planteada con ocasidn a la “indebida notificaciéon” surtida por
parte del accionante, sustentada en que “(...) el sefior EDWIN ALEISON MOSQUERA RODRIGUEZ, omitié el
deber legal consagrado en el inciso 4 del Art 6 del Decrefo 806 de 2020, en virtud que impone al
demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd enviar por medio electrénico copia de
ella y de sus anexos a los demandados (...)", inconformidad predicada por el gestor judicial de la persona
juridica convocada, la cual, segin se advierte, guarda asidero en el numeral 8 del canon 133 del Estatuto
Procesal Vigente.

SUSTENTACION DE LA NULIDAD

Sostiene el quejoso que, esta Agencia Judicial admitié la demanda de la referencia sin el cumplimiento de
lleno de los requisitos legales para el efecto, “Situacidon que se presentd al demandado no enviar copia de
la demanda ni de sus anexos, como lo indicaba la disposicion sexta del auto admiorio (sic) de la
demanda, asilas cosas, configuro para el proceso en mencion y que a la interpretacion armonica del Art
133 # 8 del Codigo General del proceso, indebida notificacion y se tipifica entonces, la causal de nulidad
de Indebida notificacion del articulo Ibidem, la cual debe ser decretada por su Despacho”.

Luego, advierte que este Juzgador deberd dejar sin valor ni efecto el proveido que admitié la demanda, y
en consecuencia condenar en costas a la parte convocante.

Expuesto de esta manera el fundamento de la presente nulidad, procede el Despacho a resolver previas
las siguientes,
CONSIDERACIONES

Enfrando en materia de providencias susceptibles de amparo de nulidad en las voces de la jurisprudencia
y. en suma, de los preceptos contenidos en la norma adjetiva, analizada juiciosamente la nulidad
enervada por el gestor judicial de la demandante, de entrada, se avizora la carencia absoluta de técnica
juridica deprecada, como pasa a exponerse.

Sobre la presunta irregularidad predicada por el apoderado de la sociedad INGENIERIA LOGISTICA Y
PRECISION CORP S.A.S - INGLOPRES CORPORACION $.A S, sea lo primero destacar que, las notificaciones
hayan razdén de ser dentro del derecho procesal, en que a través de ellas se materializa la publicidad de
todas la actuaciones surtidas ante la administracién de justicia, asi como también garantizan postulados
constitucionales como el debido proceso, el derecho de defensa y contradiccién de los sujetos procesales
como es propio del modelo de Estado Social de Derecho.

Es vdlido resaltar, igualmente, que, en el espectro de las notificaciones contempladas en nuestro estatuto
general procesal, tienen especial importancia las que comunican a las partes decisiones iniciales del
proceso, como las del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, en la medida en que
ellas infiman a los convocados a juicio que el proceso ha nacido y que, por tanto, debe concurrir a
presentar los medios de defensa que pretendan hacer valer.

De suyo es entonces que, si las notificaciones del auto admisorio de la demanda no se practican en
debida forma, con los lineamientos establecidos por el legislador, hay lugar a declarar, bien de oficio o a

peticién de parte, la nulidad por indebida notificacion.

En ese sentido, y al descender al sub — examine, auscultando el plenario a detalle, con prontitud, se
avizora que erra la defensa judicial de la promotora de la nulidad propuesta, por cuanto, no seria valido
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hablar de una indebida notificacion toda vez que, a la fecha, no se ha surtido por parte del demandante.
Luego, en lo que ataie a la nofificacion que se empezd a implementar desde el pasado mes de marzo
del ano 2020; esto es, el uso de las nuevas tecnologias de la informacién que impone el Decreto 806 de
2020, causa suma extraneza a este Juzgador el yerro advertido por el apoderado de la demandada
considerando que, para la fecha en que se admitié la demanda - por verse en esta el pleno cumplimiento
de los requisitos para el efecto -, ni siquiera se encontraba redactada dicha regulacién.

De cara al anterior derrotero, no es recibo la alzada deprecada, como quiera que no se encontraba en
vigencia el Decreto 806 de 2020, circunstancia que impone de plano denegar por improcedente la
solicitud elevada al no observarse el vicio enrostrado, de manera que se despachard en forma
desfavorable la nulidad elevada por la pasiva.

Expuesto lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHACESE DE PLANO la nulidad impetrada por el gestor judicial de la sociedad INGENIERIA
LOGISTICA Y PRECISION CORP S.A.S - INGLOPRES CORPORACION S$.A.S, conforme a lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ESTARSE a lo dispuesto en auto de calendas 06 de febrero de 2020, visible a folio 91 del
cuaderno principal, de acuerdo con las anotaciones dejadas en la parte motiva de este pronunciamiento.

TERCERO: ADVIERTASE al gestor judicial de la promotora de la alzada propuesta que deberd ajustar su
conducta a las normas procesales y al Cddigo Unico Disciplinario del Abogado, so pena de hacerse
acreedor de las sanciones impuestas. PREVENIR al togado libelista sobre lo contentivo en el numeral 8 del
articulo 33 de la Ley 1123 de 2017, para todas las posibles consecuencias a que de ello devengan, segun
lo advertido en el Cédigo Disciplinario del Abogado.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante, para que se sirva efectuar la notificacién del auto admisorio
de la demanda, segun lo previsto en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso, atendiendo a
lo ordenado en numeral “TERCERO” del auto apremio (fl. 291 C - 1).

A lo anterior deberd darse cumplimiento en el término de treinta (30) dias (esto es, adelantar los tramites
del oficio de embargo y aportar las constancias del caso), so pena de dar aplicacién a lo consagrado en
el inciso 2 del numeral 1 del articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: POR SECRETARIA, contabilicese el término sefialado en precedencia, para todos los fines
procesales a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Pasa al Despacho del senor Juez el presente asunto, para lo
que en derecho corresponda. Sirvase proveer. Bogotd D.C., 19 de octubre de 2021.

Y Rama Judicial
e Consejo Superior de la Judicatura

\ j Republica de Colombia
—

JUZGADO 85 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
(Transitoriamente 67 de Pequeiias Causas y Competencia MUltiple
Acuerdo PCSJA-18-11127 de 12 de octubre de 2019)
Carrera 10 N° 14 - 34 Edificio Jaramillo Montoya
cmpl85bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

RADICACION: 110014003085-2019-02103-00

Bogotd D.C., diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)
Auto notificado en estado No. 03 del once (11) de febrero de dos mil veintidés (2022)

Estando el proceso al Despacho se hacen necesario hacer las siguientes precisiones:

1. El Demandado CARLOS ARTURO BELTRAN RODRIGUEZ, fue nofificado del auto
admisorio a través de apoderada por amparo de pobreza Dra. ANGELICA VELASQUEZ
RUIZ, tal y como consta en acta - virtual celebrada el 21 de julio de 2021 (PDF - 55) quien
dentro del término que otorga la Ley contesto la demanda proponiendo medios
exceptivos.

En este punto sea del caso sefalar que la togada presentd dos contestacion haciendo la
salvedad que la Ultima presentada, esto es, la fechada 30 de julio de 2021, es la que se
debe tener en cuenta por el despacho y ddrsele el respectivo traslado a la contraparte.
(PDF'S - 58 a 62)

2. De esta Ultima contestaciéon brindada por la parte demandada, la Secretaria del
Juzgado, procedidé a dar estricto cumplimiento a lo ordenado por auto del pasado 19 de
agosto, fijando el respectivo traslado conforme lo dispone el Art. 110 del C.G. del P., tal y
como obra en PDF - 75, siendo descorrido la parte demandante (PDF. 69 - 76 y 77), nos
obstante previo a tenerlas en cuenta se debe allegar el respectivo mandato para que se
le reconozca personeria judicial y poder integrarlas al expediente.

3. Mediante escrito visto a PDG 67 el Dr. RAUL HUMBERTO BERNAL VILLAMIZAR quien
manifiesta ser apoderado de la parte demandante solicita que el Despacho se pronuncie
sobre su solicitud de ‘Litis consorte necesario e integracion del contradictorio por activa y
pasiva” — art. 61 del C.G. del P.

Sustenta su solicitud indicando que al momento de presentar la demanda no se incluyd
como parte demandante a la sefiora DORA INES CASTANEDA MORALES, quien funge
como arrendadora en el confrato de arrendamiento (aportado en copia) objeto del
presente asunto, asi mimo que se omiti® demandar a la sefiora ANDRA KARINA MATEUS
GALINDO, quien ostenta la calidad de coarrendataria, por lo anterior requiere la
vinculacion de las personas sefaladas.

De la anterior peticién desde ya el despacho la negard como quiera que i) el abogado
no es parte en el proceso en la medida que no se aportd el respectivo mandato y por
demds no se le ha reconocido ni se le pude reconocer personeria judicial (art. 74 del C.G.
del P.), véase que revisado el plenario y los memoriales allegados por el togado no se
vislumbra el precitado documento; i) la figura invocada por el togado resulta
improcedente para el asunto que nos ocupa pues a voces del Articulo 7° de la Ley 820 de
2003, Que ala letrareza:

“Solidaridad. Los derechos y las obligaciones derivadas del contrato de arrendamiento
son solidarias, tanto entre arrendadores como entre arrendatarios. En consecuencia, la
restitucion del inmueble y las obligaciones econdmicas derivadas del contrato,
pueden ser exigidas o cumplidas por todos o cualquiera de los arrendadores a todos o
cualquiera de los arrendatarios, o viceversa.
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Los arrendadores que no hayan demandado vy los arrendatarios que no hayan sido
demandados, podrdn ser tenidos en cuenta como intervinientes litisconsorciales, en los
términos del inciso tercero del articulo 52 del Cédigo de Procedimiento Civil".

Improcedente resulta dar aplicacion a lo solicitado y como consecuencia se negard su
solicitud, sumado a que de una revision de la contestacion de la demanda, la apoderada
por pobreza allega copia digital -al parecer del contrato original- donde solo se ve dos
rubricas en el caso que nos ocupa el de la demandante senora LUZ MYRIAM
MONDRAGON DE ACHORDI, en su calidad de arrendataria y el senor CASRLOS ARTURO
BELTRAN, en su calidad de arrendatario (Cfr — PDF. 60).

En mérito de lo expuesto el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: Téngase por notificado al demandado por apoderado por amparo de pobreza,
guien dentro del término de ley contestd la demanda y propuso medios exceptivos.

SEGUNDO: Previo a tener por descorrido la contestacién de la demanda brindada por la
activa de la contestaciéon allegada por la demandada, sirvase remitir en el término de
ejecutoria de esta providencia memorial poder conforme lo dispone el art. 74 del C.G. del
P.. so pena de NO TENER por descorrida la contestacion.

Tercero: Negar la solicitud presentada por el Dr. RAUL HUMBERTO BERNAL VILLAMIZAR, por
lo expuesto en la parte motiva de este auto.

CUARTO: En firme el presente auto, por Secretaria reingrese las presentes diligencias al
despacho para lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

Firmado Por:

Jorge Andres Velasco Hernandez
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Civil 85
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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