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Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2022-00569-00

Accionante: JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS

Accionado: COLEGIO ROCHESTER (representado por la Rectora
ALETHIA BOGOYA)

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

De conformidad con lo preceptuado en el Decreto 2591 de 1991, y dentro
del término consagrado en el articulo 86 de la Constitucidon Politica de
Colombia, procede este Despacho a decidir sobre la accion de tutela
instaurada por Juan Pablo Barrientos Hoyos en contra de Colegio Rochester
(representado por la Rectora ALETHIA BOGOYA).

I. ANTECEDENTES

El accionante formula accion de tutela, por considerar que la accionada, ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

El 06 de abril de 2022 present6 un derecho de peticion ante la accionada
solicitando lo siguiente respecto del exalumno IVAN DUQUE MARQUEZ:

¢En qué afio se gradud del colegio?

Si no se gradug, ¢hasta qué afo/grado estudio en el colegio?

Si no se gradug, ¢ por qué no termind el bachillerato en el colegio?
¢ Fue expulsado?, ¢ Se retir6 voluntariamente?

El 8 de abril de 2022 recibié un correo de Néstor Arias Torres quien, en
representacion del colegio, se niega a entregar la informacién alegando una
reserva que considera, no existe.

[I. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accion constitucional, que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental de peticiébn. En consecuencia, solicita que se tutele su
derecho y, en consecuencia, se ordene a la accionada responder la peticion
presentada el 06 de abril de 2022.

lIl. ACTUACION PROCESAL

La presente accion de tutela fue admitida el 09 de julio de 2022, disponiendo
notificar a la accionada, COLEGIO ROCHESTER (representado por la Rectora
ALETHIA BOGOYA). Asi mismo, se ordend vincular de oficio AL MINISTERIO
DE EDUCACION NACIONAL, CARACOL RADIO —(VORAGINE), con el objeto
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gue dicha dependencia se manifestara sobre cada uno de los hechos descritos
en el libelo.

Ahora bien, el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota D.C. en providencia de
04 de agosto de 2022 dispuso textualmente:

“Primero. DECLARAR la nulidad de lo actuado a partir de la sentencia del
veintitrés (23) de junio de dos mil veintidos (2022) inclusive, proferida por el
Juzgado Treinta y Siete Civil Municipal de Bogota, de acuerdo con lo expuesto.

Segundo: consecuencia, ORDENAR al juez de primer grado, rehaga su
actuacion notificando en debida forma al sefior Ivdn Duque Marquez y a
VORAGINE para que ejerzan su derecho en la accion constitucional”.

Mediante auto del 04 de agosto de 2022 esta Sede Judicial obedecié y cumplié
con lo ordenado por el superior, como se evidencia en el expediente digital.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y vinculadas reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES.

1. De la competencia.

Es competente este Despacho Judicial, para proferir sentencia dentro de la
accion de tutela de la referencia, con fundamento en el articulo 86, en armonia
con las normas contenidas en el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

2.1. Corresponde a este Despacho establecer si: ¢se vulneré el derecho de
peticion de la parte accionante por parte de la accionada?

- Segun las pruebas que obran en el expediente, se vulner6 el derecho de
peticion del accionante Juan Pablo Barrientos Hoyos, puesto que no se
dio una respuesta de fondo, clara y precisa teniendo en cuenta que no
se identifico la clase de cada uno de los datos solicitados, el tratamiento
gue correspondia frente a cada uno, no se sefial6 expresamente la Ley
gue otorga ese tratamiento para el referido dato o informacion, tampoco
se sefalé expresamente el fundamento legal para la reserva que se
invoco en la respuesta, como se explicara a continuacion.
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3. Marco legal y jurisprudencial.
3.1. Contenido y alcance del derecho de peticién

La Corte Constitucional ha definido los rasgos distintivos del derecho de
peticion asi:

‘() Se trata de un fundamental, el cual a su vez es
determinante para la efectividad de otros derechos
fundamentales tales como los derechos a la informacion, a la
participacion politica y a la libertad de expresion;

(i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de
solicitudes a las autoridades publicas y a los particulares;

(iif) EI nuacleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion planteada por el
peticionario;

(iv) La peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,
oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;

(v) La respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible;

(vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita;

(vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii)  EIl silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticién pues
su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) El derecho de peticibn también es aplicable en la via
gubernativa,

(x) La falta de competencia de la entidad ante quien se
plantea, no la exonera del deber de responder;

(xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica
debe notificar su respuesta al interesado’™.

3.2. El derecho de peticién ante particulares?

El articulo 23 de la Constitucion Politica amplié el alcance del derecho de
peticion al establecer que, fuera de su ejercicio ante la administracion
publica, “le]l legislador podré reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Con posterioridad, la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “p]Jor medio de la cual se
regula el Derecho Fundamental de Peticion (...)”, incorporada al Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
CPACA) establecio en el articulo 32 lo relativo al “derecho de peticion ante

! Corte Constitucional. Sentencia T -511 de 2010.
2 Corte Constitucional, Sentencia SU-191-2022.

Correo electronico del Juzgado: cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:cmpl37bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Rad. No. 11001-40-03-037-2022-00569-00
Accionante: Juan Pablo Barrientos Hoyos
Accionado: COLEGIO ROCHESTER (representado por la Rectora ALETHIA BOGOYA)

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Repiiblica de Colombia JUZGADO TREINTAY SIETE CIVIL

MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
Cundinamarca

organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”. En virtud
de esta disposicion, “[tloda persona podra ejercer el derecho de peticion para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras
o clubes”.

El inciso segundo del mencionado articulo 32 prevé que “salvo norma legal
especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a los
principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo”. Luego, en
principio, la remisidn genérica al capitulo | del titulo Il de la Ley 1755, referido a
las reglas generales para el ejercicio del derecho de peticidn ante autoridades
publicas, implica, también aplica para los particulares. Dentro de las reglas
generales, se encuentra la de otorgar respuesta de clara y precisa, esto es, de
fondo a lo solicitado, sin que ello implique acceder a lo solicitado.

En relacion con el inciso tercer del articulo 32 de la Ley Estatutaria 1755 de
2015, la Corte Constitucional sefialé que: “[c]on relacion al inciso tercero que de
manera especial regula la reserva de peticiones ante particulares, la Corte no
encuentra reproche alguno, ya que su redaccion reproduce el tenor literal del
articulo 74 de la Constitucion. No obstante, la Corte resalta que esta norma
debe analizarse en conjunto con el inciso segundo del articulo bajo estudio que
dispone ‘Salvo norma legal especial, el tramite y resolucién de estas peticiones
estaran sometidos a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este
titulo.’, con lo cual se entiende que el articulo 24 relativo a las reservas que se
encuentran en el Capitulo I, se encuentra excluido del derecho de peticién ante
particulares. Frente a esta cuestion, también cabe sefialar que los
particulares estan habilitados para invocar las reservas contempladas en
otras leyes que de manera especial regulan la materia, como en efecto, lo
son la Ley Estatutaria de Habeas Data 1266 de 2008, la Ley de Proteccién
de Datos 1581 de 2012, entre otras normas” (resaltado propio).

3.3. Los fundamentos para negar el acceso a la informacién alegando la
reserva*

La Corte Constitucional ha sefialado que, la ley estatutaria 1755 de 2014,
“(...) impone dos obligaciones especificas a las organizaciones privadas: (i) les
manda responder los derechos de peticion que les sean elevados, Yy
adicionalmente (ii) las obliga a suministrar la informacion cuando no haya una
clausula legal o constitucional especifica que imponga la reserva de informacion
o documental. En sentido contrario, la norma le prohibe a esas
organizaciones, invocar genéericamente la reserva de informacion para
negar el suministro de la misma. El enunciado normativo sefala lo siguiente:
‘Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y

10

la ley™.

3 Corte Constitucional. Sentencia C-951-2014.
4 Corte Constitucional. Sentencia T 487 de 2017.
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Asi las cosas, la Corte Constitucional ha manifestado que, si la entidad
peticionada no responde el derecho de peticion que le ha sido presentado, o
niega la entrega de la informacién alegando el caracter reservado de ésta, “sin
seflalar de modo concreto y veraz el fundamento de su negativa, entonces
estard contrariando lo establecido en la ley estatutaria y la Constitucion
acerca del derecho de peticion y de la respuesta que deba ser dada”
(resaltado propio).

4. Caso concreto

Juan Pablo Barrientos Hoyos interpuso accién de tutela en contra del Colegio
Rochester (representado por la Rectora ALETHIA BOGOYA) para que se
proteja su derecho de peticion y se ordene a la accionada responder de fondo la
peticion presentada el 06 de abril de 2022. Se advierte que hubo vulneracién
del derecho de peticion del accionante y, consecuencia, se ordenara su
proteccion, como pasa a verse.

(i) Juan Pablo Barrientos Hoyos solicitd la siguiente informacion para el
ejercicio de su quehacer periodistico y en la antefirma de su nombre al finalizar
la peticion indico ser periodista de voragine y Caracol radio:

“Respecto del exalumno IVAN DUQUE MARQUEZ:

- ¢En qué afio se gradué del colegio?

- Sino se gradug, ¢hasta qué afo/grado estudio en el colegio?

- Sino se gradud, ¢por qué no termind el bachillerato en el colegio?
- ¢Fue expulsado?, ;Se retiré voluntariamente?”

(if) El colegio Rochester en la respuesta que emitié al accionante el 08 de abril
de 2022 indic6 que no suministraba la informacién solicitada por el peticionario
porque el derecho de peticibn carecia de los requisitos contenidos en el
numeral 4 y 5 del articulo 16 de la Ley 1755 de 2015. Seguidamente cit6 unas
normas que contienen definiciones de dato personal, dato publico, dato
semiprivado, dato privado, datos sensibles, autorizacion, entre otros. Luego de
sefalar todas las normas y jurisprudencia sin dar alguna aplicacion a ellas o
indicar la calidad que tenia cada dato por el cual pregunté el peticionario, sefialo
qgue: ‘Iplor estas razones de indole legal, el Colegio Rochester no puede
suministrar la informaciéon que esta solicitando el peticionario”. Es decir, no
indicé la calidad del dato y, en consecuencia, cual era el tratamiento que
merecia cada uno y si sobre cada uno de ellos pesaba o no alguna reserva
constitucional o legal.

Lo anterior es relevante precisamente porque la peticion preguntaba por 3 datos
diferentes, asi: aflo de graduacion (“¢En qué afo se gradud del colegio?”); afio
hasta el cual estudio (“Si no se gradud, ¢hasta qué afio/grado estudié en el
colegio?”); y, razon por la cual no se gradud, esto es, si el retiro fue voluntario o
fue producto de una sancion (“Si no se gradud, ¢por qué no termind el
bachillerato en el colegio? ¢;Fue expulsado?, ;Se retir6 voluntariamente?”).
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(iii) Contrastada la peticion que elevdé Juan Pablo Barrientos Hoyos con la
respuesta otorgada por el colegio Rochester, se advierte que la repuesta no es
de fondo, en la medida en que carece de precision y congruencia, por las
siguientes razones:

Lo primero por sefialar es que la respuesta resulta contradictoria. En primer
lugar, se manifiesta que la peticién careci6é de los requisitos contenidos en el
numeral 4 y 5 del articulo 16 de la Ley 1755 de 2015. Con todo, se advierte que
en la peticidn el peticionario se identific6 como periodista y relacion6 los medios
con los cuales se encontraba vinculado. Ademas, sefiald que la peticion no
cumplia con el requisito de haber allegado copia de la cédula de ciudadania,
cuando ese requisito no esta previsto en la ley para presentar peticiones. Lo
anterior, es contrario a lo establecido en el paragrafo 1 del articulo 16 de la Ley
1755 de 2015.

En segundo lugar, pese a haber manifestado que no cumplia con los requisitos
para dar tramite a la solicitud y sin requerirlo para que la ajustara de encotnrarlo
procedente, seguidamente expuso, “[p]Jor estas razones de indole legal, el
Colegio Rochester no puede suministrar la informacion que esta solicitando el
peticionario”, sin identificar con claridad cual era la norma precisa por cada dato
solicitado que fundaba la reserva legal e impedia “suministrar la informacion”.

En conclusion, no se sefial6 de modo concreto y veraz el fundamento de su
negativa, lo que comporta que no pueda considerarse que hubo una respuesta
de fondo. Lo que correspondia era contestar el derecho de peticion
identificando los datos que se estaban solicitando, contrastar lo solicitado con el
fundamento legal para responder de forma motivada, elaborada y armoénica. En
consecuencia, suministrar la informacion cuando no haya una clausula legal o
constitucional especifica que imponga la reserva de informacién o documental.
En caso de existir reserva legal debio el Colegio Rochester enunciar
concretamente el fundamento legal donde se enmarca dicha reserva. Notese
conforme con el marco jurisprudencial antes mencionado que el Colegio
Rochester no podia invocar genéricamente la reserva de informacion para
negar su suministro. Por el contrario, debia expresamente sefalar la Ley que
otorga ese tratamiento para el referido dato o informacion de conformidad con el
inciso tercero del articulo 32 de la Ley 1755 de 2015. En este caso bajo estudio
se pedian varios datos, de manera que debié identificar cada uno de ellos y
manifestar de manera precisa y concreta si a accedia o no a la entrega de la
informacion. En el supuesto de no acceder a la solicitud, debié de manera
precisa y concreta sefalar el fundamento de su decision.

En otras palabras, en el supuesto en el cual la informacién se esté negando con
fundamento en que esa informacion tiene el caracter reservado, la claridad y
precision de la respuesta deviene precisamente de que identifique con
suficiencia qué clase de dato es el que se solicita, cual es su tratamiento
conforme con las normas vigentes y se identifique con claridad cual es el
fundamento constitucional o legal de la reserva invocada como justificacion de
la negativa a entregar la informacion. Ante la ausencia de esta justificacion clara
y precisa, no puede considerarse que hubo una respuesta de fondo, de
conformidad con el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015.
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Al no cumplirse con uno de los requisitos del derecho fundamental de peticion:
esto es, una respuesta de fondo a lo solicitado, se concedera la proteccion
solicitada.

En mérito dq lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley

FALLA

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion a favor de
JUAN PABLO BARRIENTOS HOYOS, en virtud de lo expuesto en la parte
motiva de esta providencia

SEGUNDO: ORDENAR al COLEGIO ROCHESTER que dentro del término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la presente
providencia, emita respuesta DE FONDO al accionante Juan Pablo
Barrientos Hoyos respecto de su derecho de peticion presentado el 06 de abril
de 2022. Esta respuesta que debe ser notificada al correo indicado en el escrito
de la tutela: juanpablo@voragine.co, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: Notificar esta decisidén a todos los interesados, por el medio
mas expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: En caso de no ser impugnada la presente decisién, enviese
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revision,
conforme a lo determinado en el inciso segundo del articulo 31 del Decreto
2591 de 1991.

QUINTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por
Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez

Firmado Por:
Eliana Margarita Canchano Velasquez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 037
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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