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Bogota, D. C., dieciocho (18) de septiembre de dos mil veintitrés (2023)

Referencia: Accion de tutela

Radicado: 11001-4003-037-2023-00889-00

Accionante: EDIS ROSALIA ZABALETA ZULETA

Accionado: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA
D.C.

Providencia: Sentencia de tutela de primera instancia.

Conforme con el Decreto 2591 de 1991 y en el término consagrado en el
articulo 86 de la Constitucién Politica de Colombia, este Despacho decide
la accion de tutela instaurada por EDIS ROSALIA ZABALETA ZULETA en
contra de LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

l. ANTECEDENTES

La accionante formula accion de tutela por considerar que la accionada ha
vulnerado sus derechos fundamentales, basandose en los siguientes hechos:

e Que le fue impuesto el comparendo No. 11001000000035594087 del
01/05/2023.

e EI 24 de enero del 2023 radic6 una peticidn para solicitar la revocatoria
y nulidad del comparendo N 11001000000035594087 del 01/05/2023.

¢ Recibio respuesta de la Secretaria de Movilidad de Bogota D.C. en la
cual no accedieron a revocar la sancion impuesta.

[Il. DERECHOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS

Aduce el promotor de la accién constitucional que la entidad accionada vulnera
el derecho fundamental al debido proceso. Solicita la tutela de su derecho y que,
en consecuencia, se ordene a la accionada garantizar el derecho a la defensa y
contradiccion y a la presuncion de inocencia. Solicita la eliminacién del
comparendo 11001000000035594087 por indebida notificacion?®.

lIl. ACTUACION PROCESAL

1 Constancia del 18/09/2023 se realiz6 llamada telefonica al nimero de celular indicado en el escrito de
tutela para que la parte accionante aclarara lo solicitado en la tutela.
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La presente accién de tutela fue admitida el 05 de septiembre de 2023,
disponiendo notificar a LA SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA D.C. y vinculando de oficio a LA CONCESION RUNT S.A. Y SIMIT con
el objeto de que estas entidades se pronunciaran sobre los hechos descritos en
la tutela.

IV. CONTESTACION A LA TUTELA

La respuesta emitida por la entidad accionada y vinculadas reposan en el
expediente digital.

V. CONSIDERACIONES

1. De la competencia

Es competente este Despacho Judicial para proferir sentencia con fundamento
en el articulo 86 de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico

Corresponde al Despacho establecer si: ¢es procedente para lo pretendido, la
accion de tutela en contra de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.?

Segun las pruebas que obran en el expediente, en consonancia con el principio
de subsidiariedad del que goza la accion constitucional de tutela, no es
procedente la accién de tutela en contra de la accionada porque la parte
accionante dispone de los mecanismos de defensa al interior del proceso
administrativo sancionatorio (regulado en la Ley 769 de 2002 y Decreto 019 de
2012), que se esta adelantando en su contra con ocasion del comparendo N°
11001000000035594087 de los cuales puede hacer uso para discutir aspectos
relacionados con la notificacion surtida, como también ejercer su derecho de
defensa y contradiccidn en relacion con el comparendo impuesto.

3. Marco legal y jurisprudencial

La Corte Constitucional sefald respecto del requisito de subsidiariedad que “de
conformidad con el inciso 3° del articulo 86 superior y el numeral 1° del articulo 6
del Decreto Estatutario 2591 de 1991 la accion de tutela es una herramienta de
naturaleza residual y subsidiaria; de manera que, por regla general, solo procede
cuando: i) el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial, ii) pese a su
concurrencia este no es eficaz o idoneo para lograr la proteccién de los derechos
fundamentales, o iii) la accion se erige de manera transitoria para prevenir un
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perjuicio irremediable”. De acuerdo con lo anterior, el remedio constitucional debe
ser declarado improcedente en dos supuestos. Por un lado, cuando se ejerce
como un ‘instrumento supletorio al que se puede acudir cuando se han dejado
de ejercer oportunamente los medios de defensa judicial o como un medio para
obtener un pronunciamiento con mayor prontitud sin el agotamiento de las
instancias ordinarias”. Por el otro, cuando existan otras vias tendientes a
solucionar la afectacion a los derechos?.

4. Caso Concreto

Edis Rosalia Zabaleta Zuleta promueve accién de tutela contra la Secretaria
Distrital de Movilidad de Bogota D.C. para que se ordene a la accionada a
garantizar el derecho a la defensa y contradiccion y la presuncion de inocencia.
Solicita la eliminaciéon del comparendo 11001000000035594087 por indebida
notificacions.

Por su parte, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C. dej6é vencer en
silencio el término para contestar de fondo la accion. Sin embargo, del escrito de
tutela, se advierte que la accionante acudi6 inmediatamente a la accién de tutela
sin haber agotado los instrumentos de defensa procesal con que cuenta en el
procedimiento administrativo para cuestionar las decisiones proferidas por la
autoridad de transito accionada de los que puede hacer uso a fin de que sea
estudiada su pretensién relacionada con la eliminacién de la sancion por indebida
notificacion. En efecto, esta acreditado que presentd una peticion ante la
accionada en la que pone de presente que no “fue notificado” del comparendo
impuesto y, ademas, que fue vinculado en el procedimiento administrativo
sancionatorio en calidad de propietario, pero no en calidad de infractor, puesto
que “no iba conduciendo el vehiculo”. Sin embargo, no se advierte que en el
procedimiento administrativo  sancionatorio por el comparendo N°
11001000000035594087 hubiera hecho una solicitud tendiente a cuestionar su
notificacion como sancionado.

De manera que, no puede predicarse vulneracion del derecho al debido proceso
por parte de la entidad accionada, pues la parte accionante debe hacer uso de
los medios juridicos dispuestos al interior del proceso contravencional para el
correcto ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion, previo a acudir a la
accion de tutela. En ese sentido, respecto a la proteccion del derecho al debido
proceso, la tutela resulta improcedente debido a su caracter subsidiario pues no
puede ser usada para suplir los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos
en el procedimiento administrativo sancionatorio. Es ante la autoridad accionada,
donde la accionante debe cuestionar aspectos relacionados con la notificacion

2 Corte Constitucional. Sentencia T 140 de 2010.
3 Constancia del 18/09/2023 se realizé llamada telefonica al nimero de celular indicado en el
escrito de tutela para que la parte accionante aclarara lo solicitado en la tutela.
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del comparendo. Sumado a lo anterior, no se determina la existencia de un
perjuicio irremediable, que amerite la intervencion impostergable del juez
constitucional.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO TREINTA Y SIETE CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D. C., en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

FALLA

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada
por EDIS ROSALIA ZABALETA ZULETA en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. conforme con lo expuesto.

SEGUNDO: Notificar esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito posible (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: En caso de no ser impugnada la presente decision, enviense
las presentes diligencias a la Corte Constitucional para eventual revisién (inciso
segundo del articulo 31 del Decreto 2591 de 1991).

CUARTO: Una vez regrese la tutela de la Honorable Corte Constitucional
-excluida de revision-, sin necesidad de ingresar el expediente al Despacho, por

Secretaria archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Elouond o ,gY,Q%

ELIANA MARGARITA CANCHANO VELASQUEZ
Juez
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