Constancia Secretarial: A los trece (13) dias del mes de diciembre

de 2021 ingresa con recurso de reposicion presentado en tiempo.

Reptublica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., quince de diciembre de dos mil veintiuno

Radicacion 2014-00874

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion formulado
por la demandada, a través de su apoderado judicial, en contra del
auto adiado el 23 de septiembre de 2021, a través del cual se decidio
negar el recurso de reposicion interpuesto por la parte demanda,

con relacion a la decision de ordenar la entrega del inmueble.

ANTECEDENTES

En primer lugar, senal6 el apoderado de la parte demandada que, si
bien el articulo 318 del Codigo General del Proceso, dispone que el
auto que resuelve el recurso de reposicion no es susceptible de
ningun recurso, no obstante, sostuvo que en el presente tramite se
encuentra inmerso en la salvedad prevista en la precitada
normativa, en el sentido de autorizar la interposicion de recursos

cuando la decision tomada contenga puntos nuevos.

Seguidamente, como fundamento de su alzada argumenté que el
despacho ademas de negar la reposicion “en un punto nuevo,
orden6 expedir despacho comisorio para realizar la diligencia de

entrega del inmueble objeto del proceso”, esto en contravia de la



etapa procesal que sigue en el proceso, dado que tacitamente las
partes, a través del recurso de reposicion sobre la orden de entrega
del bien inmueble prevista para el pasado 30 de junio y de otro lado,
la solicitud expresa de la parte actora de proferir sentencia;
situaciones que llevan a concluir que las partes desisten del acuerdo
y ante dicho incumplimiento, se debe continuar con el proceso y en
efecto emitir la sentencia que corresponda, no como lo ordeno el
despacho el de librar despacho comisorio para la entrega del
inmueble, sin una sentencia que asi lo disponga. Bajo los anteriores
argumentos, solicité acceder a su alzada y se disponga la entrada al

despacho del proceso para sentencia.

De otra parte, la apoderada de la parte demandante, descorri6 el
recurso interpuesto, aclarando que no ha desistido del acuerdo
conciliatorio suscrito entre las partes, ya que el mismo, presta
merito ejecutivo y hace transito a cosa juzgada, por lo que sus
efectos son los mismos de una sentencia; motivo por el cual elevo
solicitud al despacho en aras de que procediera librar el despacho
comisorio respectivo, para hacer efectiva la entrega del bien
inmueble, esto ante el incumplimiento de lo pactado; trayendo a
colacion el articulo 306 ibidem, infiriendo que el despacho sigue
manteniendo la competencia para emitir las decisiones dentro del
tramite que nos ocupa. En atencion a lo resenado solicité no dar

tramite al recurso formulado.

CONSIDERACIONES

1. Sabido es que el recurso de reposicion es un instrumento procesal
que tiene como objetivo que el juez revise sus propias decisiones con
el fin de someterlas al cedazo de la legalidad y en caso de encontrar
errores sustanciales o procesales, revocar o modificar el proveido de

acuerdo con la entidad de la falencia.

Asi las cosas, ensena el ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y
OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion

procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado



sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casaciéon

Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un

recurso de apelacién, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo
sustenten, en forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando
el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd interponerse por

escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicién no es susceptible de ningtn recurso, salvo
que contenga puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran

interponerse los recursos pertinentes respecto de los puntos nuevos.”

Sobre el ultimo inciso de la normativa resenada fundamenta su
recurso el apoderado de la parte demandada, arguyendo que en la
providencia objeto de alzada, se resolviéo sobre puntos nuevos que
no habian sido solicitados en su escrito, situacion que le otorga la
faculta de hacer uso de la salvedad enunciada y asi, proceder con el

recurso interpuesto.

Si bien el recurrente realiza una interpretacion erronea de la norma
ya que si bien no solicito se librara despacho comisorio en aras de
proceder a la entrega del bien inmueble objeto del presente tramite,
situacion que no conviene a su mandante, lo que segun el togado le
da paso a recurrir sobre lo decidio en la providencia del pasado 21
de septiembre; lo que si es cierto es que el juez en virtud de las
competencias de dar tramite al proceso y vigilar el cumplimiento del
acuerdo suscrito entre las partes, no accedido a lo solicitado,
ampliacion del plazo para entregar el inmueble, el cual estaba fijado
para el pasado 30 de junio, fecha que fue incumplida por el
demandado, por lo que ante tal situacion el despacho en aplicacion
de lo establecido por el articulo 69 de la Ley 446 de 1998 decidio
librar el respectivo despacho comisorio en aras de evacuar la entrega

del inmueble objeto de restitucion, previo acuerdo de las partes.



En resumen esto ultimo no es un punto nuevo, por cuanto es la
consecucion del incumplimiento del acuerdo, - acta de conciliacion
del 11 de diciembre de 2020- aprobado por este despacho lo que
abrié paso para declarar “terminado el proceso de restitucion de
inmueble arrendado por conciliacion  judicial” (pdf.

O1Actaaudienciatermina).

Ahora bien, dada la calidad del acta de conciliacion fechada del 11
de diciembre de 2020, la cual tiene fuerza vinculante, obliga a las
partes a dar cumplimiento a lo alli consignado y presta mérito
ejecutivo, lo que concluye que esta se asimila a una sentencia, que
se encuentra sometida a la vigilancia del cognoscente, ya que, como
se enuncid, la misma fue objeto de aprobacion por parte de este
despacho, contraria a la idea del recurrente, donde a su modo de
ver, el acta fue incumplida y por ello sus efectos anulados, por lo
que segin debe ser emitida sentencia para proceder a librar las
ordenes pertinente a dar cumplimiento a la entrega del bien

inmueble objeto del presente tramite.

En este orden, la idea del incumplimiento no es obice para concluir
que lo alli pactado se encuentra anulado o desistido, sobre es esto

el la H. Corte Constitucional senalo:

“El derecho a la conciliaciéon es una prerrogativa inviolable, y su
consumaciéon hace transito a cosa juzgada, por primar la
exteriorizacion de un acuerdo de voluntades, que es de rigor cumplir
para cada una de las partes. Una cosa es un acuerdo incumplido, y
otra muy distinta la nulidad del mismo. El incumplimiento de lo
pactado, no anula la conciliacion. Todo lo contrario, es por la eficacia
de la misma que dicha conciliacion presta mérito ejecutivo. La litis
esta abierta a la conciliaciéon, y es madas, si se trata de derechos
susceptibles de transaccion, ha de buscarse, a toda costa, la
conciliacion. El acto de conciliar no puede ser de una manera unica,
rigida e inflexible, porque lo que importa realmente es el fin que
persigue. Es un acto que admite multiples formas de realizacion. Se

permiten todos los medios para conciliar, mientras no vulneren el



derecho de nadie, y, por sobre todo, mientras no se desconozca el

derecho de defensa.”

3. De lo discurrido se colige que no le asiste razon al impugnante,
por lo que en efecto se mantendra la orden de librar despacho
comisorio dirigido al alcalde local respectivo para que realice la
diligencia de entrega del bien inmueble, en atencion a lo normado

en el articulo 1 de le ley 2030 de 2020.
A partir de las anteriores consideraciones el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO.- NO REPONER la providencia impugnada, por lo

expuesto con precedencia.

SEGUNDO.- En consecuencia, PROSEGUIR con el tramite
judicial en cuestion, librandose por secretaria, el despacho

comisorio al alcalde local que corresponda.

TERCERO.- Asi las cosas, el recurrente debera estarse a lo

resuelto en esta providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/Aol Loty 7
AROLDO ANTONIO G()EZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estadoN2 71 del _16 DE
DICIEMBRE DEL 2021 en la Secretaria a las 8.00 am

JOSFREYNEL ORZCO CARVAJAL

Secretario

! Sentencia T-197 d e1995, M.P. Vladimiro Naranjo Mesa
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