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Antes JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Ref: Proceso Ejecutivo de Ugica Instancia ARNULFO ASCENDRA ALVAREZ contra
WILBER GARCIA LONDONO.

Exp. No. 2019 — 01492

ARNULFO ASCENDRA ALVAREZ, actuando en nombre propio como parte
demandante dentro del proceso de la referencia, dentro del término correspondiente
me permito interponer RECURSO DE REPOSICION en subsidio RECURSO DE
APELACION contra el Auto notificado por estado N° 35 de fecha 27 de agosto de
2020 de la siguiente manera.

PRIMERO. — contra el numeral 1 del auto, para que aclare cuales son los
documentos que se estan adjuntando al cuaderno 2 del proceso, teniéndose en
cuenta la contingencia, no basta con mencionarse que se anexan ciertos folios, sin
poder ser 1. Visibles al ojo de las partes, toda vez que no se puede ir al juzgado y
ver esos folios que se mencionan.

Asi mismo, debe tenerse en cuenta que estos son necesarios para saber, si son tal
vez de las respuestas de bancos o del pagador, siendo del pagador. — no sobra
mencionar que como se manifestd en el acapite de notificaciones, no se tiene
conocimiento de la direccién fisica del demandado, ni tampoco el correo electrénico.
Por ende es necesario ver las respuestas para ver si aun el trabajador se encuentra
en la entidad surtir las notificaciones a la entidad, y si en dado caso, el demandado
no continua con la entidad, proceder a solicitarle al juzgado el emplazamiento del
demandado toda vez que no se tendria direccidn alguna para notificar al demandado.

Es decir no solamente que aclare que documentos se adjuntan al proceso, si no que
para que se pongan en conocimiento real de las partes, bien sea al correo electronico
registrado shirleyprieto@hotmail.com.

SEGUNDO. — contra el numeral 2 del auto, para que revoque teniéndose en cuenta
que si esta recibiendo respuesta de bancos, es mas que obvio sefior juez que los
oficios fueron debidamente tramitados.

TERCERO. — Solicito respetuosamente a su despacho revoque el numeral 3 del
auto, de acuerdo al art 317 del C.G.P en su numeral 1 y su acapite 3 menciona
claramente que "E/ juez no podrad ordenar el requerimiento previsto en este
numeral, para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion
del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.”

Teniéndose en cuanta que su auto va totalmente en contra del articulo 317 del
C.G.P. y que usted mismo menciona y alude para requerir totalmente en contra via



de el, pues como claramente dice la norma el juez no podra requerir las diligencias
de notificacion al demandante cuando estan pendientes actuaciones encaminadas a
las medidas cautelares, como la claramente se esta solicitando en este incoherente
auto de estado 27 de agosto de 2020.

Es decir, de igual manera que el juez no puede terminar un proceso por desistimiento
tacito, requiriendo a las partes para que se tramiten los oficios, como bien lo esta
mencionandqg en el numeral tercero del ilustre auto.
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