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Bogota D.C., noviembre veinticuatro (24) de dos mil veinte (2020).

Con sujecion a los lineamientos trazados en el articulo 373 del C. G.
del P., se procede a proferir sentencia dentro del proceso declarativo
adelantado por Segundo Arturo Alvarez contra Dioselina Moncada Alvarez.

ANTECEDENTES

1. Segundo Arturo Alvarez Moncada, actuando en nombre propio,
formul6é demanda declarativa contra Gilberto Alvarez Moncada pretendiendo
que:

1.1. Se declare que Dioselina Moncada Alvarez incumpli6é las
obligaciones legales de mantener el inmueble en su cabeza,
atendiendo su vocacion sucesoral, a razéon de la suscripcion de
la Escritura Publica 2045 de junio 13 de 2008.

1.2. Se declare que Dioselina Moncada Alvarez y Gilberto Alvarez
Moncada incumplieron el mandato contenido en el articulo
1852 del C.C. a razdon de la venta protocolizada en el
instrumento ya identificado.

1.3. Se declare que el contra de compraventa protocolizado en tal
Escritura, es inexistente por la omision de un requisito o
formalidad que la ley prescribe para tal acto.

1.4. En subsidio del numeral 1.3., se declare que el contrato es nulo
absolutamente por la ausencia de un requisito o formalizada
para el valor del acto, como es la “falta de pago”.

1.5. En subsidio del numeral 1.3., se declare la nulidad absoluta del
contrato porque carece de causa licita y estuvo viciada de error,
fuerza y dolo por parte de Dioselina Moncada Alvarez.

1.6. En consecuencia, se ordene a Dioselina Moncada Alvarez
restituya a la sociedad conyugal el inmueble enajenado.

1.7. Ordenar el registro de esta sentencia en el respectivo folio de
matricula.

1.8. Ordenar la anotaciéon de este fallo ante la Notaria que
protocolizé la Escritura Publica en cuestion.

Los hechos que fundamentan tales pretensiones, consisten en sintesis
en que:

1.2. El dia 21 de junio de 1953, Jose Arturo Alvarez contrajo
matrimonio catolico con Dioselina Moncada.

1.3. Durante el mencionado vinculo nacieron como hijos de ambos
mencionados, Gilberto Alvarez Moncada, Maria Reveca Alvarez Moncada,
Maria Inés Alvarez Moncada, Segundo Arturo Alvarez Moncada, Elsa Marina
Alvarez Moncada, Alfonso Hugo Alvarez Moncada, Olga Alvarez Moncada y
Florelba Alvarez Moncada.



1.4. En vigencia de la sociedad conyugal y mediante Escritura Publica
No. 1293 de noviembre 9 de 1982 adquirieron el inmueble identificado con
el folio de matricula No. S0C619536.

1.5. José Arturo Alvarez fallecié en octubre 23 de 2003 sin que a la
fecha se hubiera liquidado la sociedad conyugal ni se hubiere realizado su
sucesion.

1.6. Dioselina Moncada de Alvarez vendié a su hijo Gilberto Alvarez
Moncada el 50% del inmueble atras identificado, a través de la Escritura
Publica No. 2045 de unio 13 de 2008, en la suma de $47.000.000.

1.7. Tal negocio esta viciado de nulidad relativa debido a que carece
de un precio real y cierto, en tanto el comprador carecia de recursos para
cancelarlo. En ese sentido, el contrato es simulado dado que éste tampoco
tenia animo para adquirirlo por compraventa, y no puede entenderse que se
trato de una donacion como quiera que no se cumplieron las formalidades
legales.

1.8. Dioselina Moncada transgredio lo previsto en el artiulo 1781 y
siguientes del C.C. pues sustrajo de la sociedad conyugal su cuota parte del
predio, y asi de la masa sucesoral, adelantando en vida la herencia de su
hijo comprador. De tal manera, se configura una causa ilicita en el contrato,
siendo menester declarar la simulacion absoluta.

1.9.- Los contrantes ademas vulneraron lo prescrito por el articulo
1851del C.C.

2. Admitida la demanda en contra de Dioselina Moncada de Alvarez y
Gilberto Alvarez Moncada, la primera la contesté6 de manera extemporanea
(fl. 135), mientras que por el segundo, oportunamente, quien formulo las
siguientes excepciones de mérito:

2.1. Falta de causa: en tanto los contratantes cumplieron lo pactado
en la promesa de contrato, y ambas “avalan la negociacion”.

2.2. Falta de legitimidad por activa: debido a que el actor no participo
en la celebracion del negocio reprochado y tampoco tiene derecho alguno
sobre el predio enajenado.

2.3. Cumplimiento del contrato de acuerdo a la ley: por lo que el
mismo concluyo, y las pretensiones carecen de vocacion de prosperidad.

3. De las excepciones propuestas, mediante auto de septiembre 4 de
2017 se corrio traslado a la parte actora, quien adujo que (i) se echan de
menos fundamentos facticos, técnicos y juridicos en la defensa, que por no
contar con pruebas, debe ser desestimada, (ii) esta legitimado para accionar
con base en la vocacion hereditaria, y teniendo en cuenta que Dioselina
Moncada tiene calidad de conyuge superstite, y (iii) el valor del predio
enajenado es inferior al catastral, y se trata de una venta ilegal puesto que
el inmueble no hizo parte de la sucesion y liquidacion de sociedad conyugal
que correspondia.

4. En la audiencia regulada por el articulo 372 del C. G. del P. y llevada
a cabo en febrero 1 de 2018 (fl. 155) se decretaron las pruebas pedidas por
las partes, y de oficio una pericial de caracter sicologico.

5. Posteriormente se fijo fecha para desarrollar la audiencia prevista
en el articulo 373 del C. G. del P.

CONSIDERACIONES



1.- No ofrece reparo la concurrencia de los presupuestos procesales,
bajo el entendido de la capacidad de las partes, la competencia del juez, la
demanda idénea y el tramite a ella impartido, lo cual posibilita un
pronunciamiento de mérito en esta instancia.

2.- En primera medida, es necesario destacar que el principio de
congruencia, regulado en el articulo 281 del C. G. del P., establece que “la
sentencia debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones
aducidos en la demanda y en las demas oportunidades que este codigo
contempla y con las excepciones que aparezcan probadas y hubieren sido
alegadas si asi lo exige la ley”, y esto, dado que al rompe se advierte que la
demanda formulada mezcla indiscriminadamente diversas figuras que, a
juicio del actor, afectan el acuerdo de voluntades controvertido.

En todo caso, relievese que “al juzgador le corresponde, respetando
claro esta las garantias fundamentales, darle sentido pleno a las formas y
no sacrificarlas por la forma misma, justificandolas en tanto ellas estén
destinadas a lograr la proteccion de los derechos de las personas,
obviamente que de un modo racional, logico y cientifico, amén de cenido a
la ley, examinando el contenido integral de la demanda e identificando
su razon y la naturaleza del derecho sustancial que en la misma se hace
valer.” Es que, en general acontece que la intencion de la parte demandante
suele plasmarse, no solo en el acapite de suplicas sino en toda la extension
del libelo introductorio, por lo que las formulas sacramentales que alli se
indiquen, deben ser desentranadas por el juez a la luz de lo dispuesto en el
articulo 11 del C. G. del P. a cuyo tenor “al interpretar la ley procesal, el juez
debera tener en cuenta que el objeto de los procedimientos es la efectividad de
los derechos reconocidos por la ley sustancial.”

2.1.- Con sujecion a tales derroteros, se advierte que en el poder
conferido al abogado de la parte actora se le faculté para reclamar, de
manera particular, la resolucion del contrato de compraventa protocolizado
en la Escritura Pablica 2045 de junio 13 de 2008, celebrado entre Dioselina
Moncada de Alvarez y Gilberto Alvarez Moncada, respecto del 50% del predio
identificado con el folio de matricula No.50C-619536. No obstante, el escrito
genitor tanto en sus hechos como pretensiones, revela que lo querido
realmente es que se declare la simulacion absoluta del negocio (a razon de
su inexistencia), su nulidad absoluta o su nulidad relativa.

A efecto de dar una respuesta a tales problemas juridicos, el Despacho
se referira a cada uno de ellos a continuacion.

3.- La resolucion contractual se predica de un contrato existente y
valido, y constituye un tratamiento negocial que cesa sus efectos, o por
acuerdo de los contratantes, o por declaracion judicial ante el
incumplimiento de uno de ellos. Los efectos de la resolucion, tal y como se
explico en sentencia SC11287 del 17 de agosto de 2016 “es regresar las
cosas a su estado anterior, lo cual se cumple a través de las restituciones
mutuas que —en términos generales— surgen para los contratantes en virtud
del conjunto de normas que regulan las prestaciones en materia de
reivindicacion”.

Pues bien, en el caso concreto se haran dos especificas
consideraciones.

De un lado, claramente la resolucion para cuya reclamacion se
habilito al profesional del derecho, no es la figura desarrollada en la
demanda, puesto que alli no se relaciona incumplimiento contractual
alguno. De otro, en gracia de discusion sobre la aplicacion de aquella figura,
el actor no se encuentra legitimado para desarrollar esa controversia.

La legitimacion en la causa no es presupuesto procesal sino un
fenomeno sustancial, que mira a la pretension y no a las condiciones para



la integracion y desarrollo regular del proceso, ya que “consiste en la
identidad de la persona del actor con la persona a la cual la ley concede la
accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado con la
persona contra la cual es concedida la accion (legitimacion pasiva)”l, y por eso
ante la ausencia de legitimacion en cualquiera de las partes el juez debe
desatar el litigio mediante sentencia desestimatoria de la demanda.

En el marco del contrato, definido a voces de lo consagrado en el
articulo 1495 del Coédigo Civil como “un acto por el cual una parte se obliga
para con otra a dar, hacer o no hacer alguna cosa”, es a las partes, a
quienes, en principio les esta reservado promover discusiones respecto de
las cargas y derechos que de €l derivan; distinto de lo que se presenta frente
a los terceros, a quienes en principio ni los perjudica ni los favorece lo que
se suscite con fundamento en aquel (res inter alios acta, aliis nec nocere,
nec prodesse postest). Lo anterior, pone en evidencia el principio de la
relatividad de los contratos por virtud del cual quien no ha concurrido con
su voluntad para engendrar uno de ellos, es considerado ajeno a €l, en tanto
la convencion sélo rige a quien dentro de su esfera de la autonomia privada
se comprometioé a honrarla.

Ahora bien, es cierto que “lo dicho de las partes en cuanto a efectos
del negocio es aplicable a sus sucesores. (...) El difunto no muere para el
derecho, puesto que sus vinculos se transmiten a sus herederos (...). Los
herederos, absolutamente extranos al contrato hasta la defuncion del de
cuius, pasan a ser con su aceptacion de la herencia continuadores de las
relaciones de que era titular su causante, sin que por transmision se alteren
las condiciones de su ejercicio”2. De manera que “los negocios juridicos atan
a quienes intervienen en ellos como partes y a quienes derivan de estas su
titulo”s.

No obstante, se tiene que el demandante Segundo Arturo Alvarez
Moncada no ostenta ni la calidad de contratante respecto del negocio
cuestionado, ni tampoco de sucesor de alguno de ellos, dado que el mismo
acude a la administracion de justicia esgrimiendo la calidad de heredero,
pero del conyuge fallecido de la vendedora Dioselina Moncada, esto es, de
José Arturo Alvarez. Asi pues, es claro que por la via de la resolucion, el
demandante carece de legitimacion en la causa por activa.

4.- Como pretension principal, se entiende la solicitud de la
declaracion de simulacion absoluta de la compraventa, para cuyo
fundamento se esgrimio6 que (i) la vendedora Dioselina Moncada al enajenar
el 50% del predio de folio de matricula 50C-619536 sustrajo tal porcentaje
de la sociedad conyugal que debe liquidarse por causa de la muerte de José
Arturo Alvarez, y (ii) no recibio el pago del precio puesto que el comprador
no tenia animo de comprar y carecia de recursos economicos para ello.

Tal pretension esta destinada al fracaso puesto que los presupuestos
de su éxito no fueron acreditados, conforme correspondia al demandante, a
voces del articulo 167 del C. G. del P.

En ese contexto, en primer lugar vale la pena poner de presente que
el actor tampoco acredito su legitimacion para pretender la simulaciéon de la
compraventa.

En efecto, no se desconoce que la jurisprudencia ha sido clara en que
el primer motivo de «disolucion de la sociedad conyugal» que contempla la
ley es precisamente la «disolucion del matrimonio», lo que acontece
indefectiblemente por la muerte de uno de los conyuges tanto para el
matrimonio civil como para el religioso, segun lo establecen el articulo 152

1 Cas. civ. de 14 de agosto de 1995, exp. 4268, M.P. Nicolas Bechara Simancas.

2 Hinestrosa, Fernando. Tratado de las Obligaciones II. Universidad Externado de Colombia,
2015. Pag. 479.

3 Ibidem.



del Codigo Civil, modificado por el 5° de la Ley 25 de 1992, y el canon 1141
del Codigo de Derecho Canonico. Ante el acaecimiento del deceso surge para
los herederos de quien fallece un derecho que les era ajeno, como es
reclamar al supérstite por los acuerdos simulados que, ya sea ejercidos en
el interregno de la «libre administraciornn o con posterioridad a esa
«disoluciérn», son completamente lesivos a la conformacion del activo social.

Esa accion les es propia por las repercusiones directas que ese
perjuicio les ocasiona, ya que incide concretamente en lo que pasa a
engrosar el «haber de la sociedad conyugal», la subsiguiente reparticion de
gananciales, la determinacion de la masa herencial y su posterior
adjudicacion, todo lo cual se agota en un solo tramite notarial o procesal,
dependiendo de las circunstancias. Por lo tanto, el solo hecho de invocar la
calidad de «heredero» lleva implicito todo lo anterior, sin que sea necesario
que se aduzca obrar por o para la «sociedad conyugal como requisito
imprescindible que legitime adelantar una accion de esta naturaleza.

La Corte en SC 30 oct. 1998, rad. 4920, se pronuncio en esos términos
cuando diferencio6 las dos vias con que cuentan los «herederos del conyuge
fallecido para demandar la simulaciéon de los actos del sobreviviente»,
expresando que:

[si en vida del conyuge que luego fallece, el otro dispuso
simuladamente de un bien calificado como ganancial cuando se habia
disuelto la sociedad conyugal o estaba en vias de serlo, de acuerdo
con las circunstancias explicadas anteriormente, es evidente, en este
caso, que tal motivo de disolucion, anterior y distinto al de su propia
muerte, le otorgaba en vida, legitimacion e interés para demandar la
simulacion de los actos celebrados por su consorte, con el fin de hacer
prevalecer la existencia real de unos bienes, como integrantes del
haber social, sobre su aparente disposicion por el otro conyuge. No
habiendo ejercido éste la accion, podran hacerlo sus herederos iure
hereditario, tomando, simplemente, el lugar de su causante, lo cual
se explica, ademas, por el caracter patrimonial que dicha acciéon
ostenta.

Acto seguido anadio que:

[s]i en vida del causante, no se presenté ninguna de las situaciones
comentadas, o sea, ni se habia disuelto la sociedad conyugal ni se
esperaba que ello ocurriese -en la forma expuesta-, resulta palmar
que con ocasion de su fallecimiento, emerge un motivo legal de
disolucion de aquella (articulos 152 y 1820-1° del Codigo Civil) vy,
precisamente por ello, son sus herederos quienes, iure proprio,
adquieren a partir de ese momento -jamas antes-, y por efecto del
régimen economico-matrimonial consagrado en la Ley 28 de 1932,
interés juridico para demandar la simulacion de los actos celebrados
por el otro conyuge; desde luego que los herederos tienen derecho a
que se establezca cuales son los bienes gananciales que le
corresponden a su causante y que a su vez conforman la herencia que
se les ha deferido, entre los que necesariamente se deben incluir
aquellos bienes sociales que fueron adquiridos durante el matrimonio
y respecto de los cuales no dispuso de manera verdadera o cierta el
conyuge supeérstite, facultad esta de disposicion que puede
controvertirse mediante la accion de simulacion cuando, fingiendo un
negocio, se acomoda un bien ganancial al margen, aparentemente, del
haber social (...) Por consiguiente, la accion que ejercen no la derivan
de su causante, sino que emerge del perjuicio que para ellos
representa el negocio simulado; es decir, que su interés nace de modo
semejante al que surge para cualquier tercero, en cuanto ha de
tenérseles como titulares de una situacion juridica que en su
contenido econdomico resulta afectada en la medida en que se
conserven las transferencias patrimoniales que tuvieron su causa en
el negocio simulado.



Acorde con lo dicho, se tiene que el inmueble cuya cuota parte fue
enajenada, segin anotacion S del respectivo folio de matricula, fue
adquirido por Dioselina Moncada y José Arturo Alvarez mediante Escritura
Publica No. 1293 de noviembre 9 de 1982, y ademas, que el matrimonio
entre los mencionados se celebro, segiin Registro de Matrimonio, en junio
27 de 1953 (fl. 12) es decir, se adquirio el bien en vigencia de la sociedad
conyugal conforme contempla el articulo 1781 del C.C.

Se advierte también que se probd el fallecimiento de José Arturo
Alvarez, a través del registro respectivo, lo que tuvo ocurrencia en octubre
23 de 2003 (fl. 13). Sin embargo, se echa de menos el registro de nacimiento
del demandante, con miras a probar su parentesco con el conyuge fallecido,
siendo tal la prueba idénea y conducente para ese propésito, circunstancia
sufiente para llevar al traste las pretensiones.

Al margen de tal juicio, estima el Juzgado que en todo caso, no se
acredit6 el acuerdo simulatorio entre los contratantes, elemento sin el cual
no puede hablarse de tal figura en la modalidad de absoluta.

4.2.- El fenémeno de la simulacion es de elaboracion jurisprudencial,
en desarrollo del mandato contenido en el articulo 1766 del Codigo Civil.
Puede afirmarse, sobre él, que hace relacion a la discordancia entre la
voluntad real de los contratantes (elemento interno) y la declaracion que de
ella publicamente hacen (elemento externo) en procura de aparentar la
existencia de un negocio al cual ellos no reconocen efecto alguno, de
disimular las verdaderas condiciones de un acuerdo realmente celebrado o
de disfrazar a una de las partes verdaderas de la convencion, superponiendo
a una persona diferente.

La simulacion absoluta, por su parte, se configura cuando las partes
mediante su publica manifestacion de voluntad pretenden hacer creer la
realizacion del negocio que declaran, aunque desde el mismo momento de
su realizacion ellos, los contratantes, tienen por sentado que él no producira
efecto juridico alguno.

Ahora, pertinente es adentrarse en el estudio atinente a la carga de la
prueba en el sub judice, tema sobre el cual reza el articulo 167 del C. G. del P.
“[iincumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, es decir que es de carga del
extremo actor acreditar la simulacion del negocio juridico al que se la atribuye,
teniendo en cuenta que:

“[s]Juficientemente esta decantado, de antano, que los negocios
juridicos se reputan revestidos de veracidad, seriedad o legitimidad,
rasgos prototipicos que prevaleceran, en linea de principio rector,
siempre que no aflore prueba inequivoca en sentido contrario, de
suerte que quien aspire a restarles eficacia o a lograr que de ellos
se predique una distinta de la que les corresponde dada su
apariencia externa, tendra la carga especifica de demostrar
fehacientemente el hecho de la discordancia o antagonismo
entre la voluntad interna y su declaracion, o exteriorizacion
ontolégica (voluntas aparente), puesto que de no ser asi, "habra de
estarse mejor a la realidad de aquello que se hizo publico, criterio que
es usual expresar con el conocido adagio latino: In dubio benigna
interpretatio adhiben da est, tu magis negotium valet quam pereat
(cas. civ. 24 de junio de 1992, Exp. 3390. Cfme. cas. civ. 7 de
diciembre de 2000, Exp. 5885 y 12 de agosto de 2002, Exp. 7060)."4
(Negrita fuera de texto)

4 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE CASACION CIVIL. Magistrado Ponente:
CARLOS IGNACIO JARAMILLO JARAMILLO. Bogota, D. C., veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil tres (2003). Referencia: Expediente No. 7458.



Asi mismo, conviene relievar que el consilium fraudis es uno de los
elementos esenciales de la simulacion, el cual ha sido estudiado por via
jurisprudencial en los siguientes términos:

“[s]i no existe entendimiento —llamado acuerdo simulatorio, que los
simulantes no solo celebran, sino ejecutan al “actuar” de un modo
determinado para hacer absolutamente verosimil, frente al publico,
su declaracion de voluntad negocial- no puede haber simulacion, asi
una de las partes tenga la intima pero unilateral conviccion de que el
contrato que en realidad quiere celebrar es otro”s (...) “por
sospechosos que puedan parecer cierto tipo de contratos, no
puede considerarseles como simulados si no se prueba que las
partes convinieron en llevar a cabo una farsa encaminada a crear
una apariencia ficticia de sus verdaderas relaciones juridicas. Es,
pues, indispensable el concierto simulatorio. No es suficiente que
haya una discrepancia entre la declaracion publica de los
contratantes v su voluntad real, ya sea que esa discrepancia
incurran ambos o uno solo de ellos, pues se reitera que es
menester un acuerdo privado, anterior a o simultaneo con la
manifestacion publica de voluntad y con el propdsito de
desconocerle todo efecto o de cambiar la naturaleza o las
condiciones del negocio. Por esto se dice que “la simulacion
presupone la connivencia entre sus participes” y segun la Corte se
define como “el acuerdo contractual mediante el cual las partes emiten
una declaracion no acorde con la realidad”®(...) “y en otras ocasiones
ha precisado que “la simulacion supone de manera invariable la
afinidad de voluntades de los contratantes, tendiente a producir la
prueba de un negocio que no es real o que es diferente, para mantener
oculto el tinico y verdadero propésito que los anima”’. (Enfasis fuera
de texto)

Las pruebas evaluadas en su conjunto, permiten colegir que no se
encuentra acreditado el aludido concierto simulatorio.

En el interrogatorio de parte Dioselina Moncada insistié en que su hijo
Gilberto Alvarez hace 24 anos empez6 a ahorrar y en un momento le expreso
su interés en comprar su cuota parte del inmueble, por lo que, por concepto
del precio -pactado en cuantia de $47.000.000- recibi6é dinero en diversas
ocasiones, mismo que fue usando para sufragar gastos diarios,
particularmente surgidos durante el periodo de 6 meses luego del
fallecimiento de su esposo, durante los cuales no tenia con que sostenerse
economicamente.

Adicionalmente, adujo que tenia arrendada una habitacion y 2
garajes, cuyo canon es recibido por su hijo Gilberto, en tanto el mismo es el
dueno -junto a ella- del predio.

Repitase, la demandada fue insistente al expresar la calidad de
propietario de Gilberto, que si recibi6 el valor del precio, y que el asunto de
la compraventa fue hablado inicamente con el comprador sin que, en todo
caso, hubiere escondido el tema. Relatéo igualmente el movil de la
negociacion, afirmando que “haciendole la escirtura a Gilberto pues ahi
asegure... €l no permite que me lleven a un ancianto”, en tanto que si no
hubiere efectuado la enajenacion, la hubieren sacado del inmueble.

En términos generales, ratifico el acuerdo de voluntades y de ella no
se obtuvo confesion alguna.

5 Pag. 145 Op. Cit.

6 Corte Suprema de Justicia. Casacion Civil del 14 de septiembre de 1976 y Casacion
Civil del 26 de agosto de 1980. Pag. 311 Op. Cit.

7Casacion Civil del 29 de mayo de 1991. Pag. 311.0p. Cit.



Por su parte, la testigo Flor Elba Alvarez Moncada, quien vive en el
predio en cuestion, adujo que se enter6 de la venta por su hermana Inés, a
quien su madre le comento y que ese negocio no fue una sorpresa para ella.
Igualmente conté que Dioselina Moncada le indic6 que Gilberto le habia
pagado el precio pactado con un dinero que ella le guardaba y otro entregado
posteriormente, fruto de varios trabajos que tuvo el comprador.

Precis6 que el dinero de los canones correspondientes a los cuartos de
la casa arrendados se la entrega a Gilberto (a quien llaman Wilson), quien
desde que sus hermanos se enteraron de la venta, cancela junto con su
progenitora el impuesto del inmueble, y es ademas, autor de los arreglos del
inmueble.

Esta testigo pues, no puso en duda la veracidad de la enajenacion.

El testigo Guillermo Alfredo Avila Torres, arrendatario de un
parqueadero de la casa, afirmo conocer al demandado Gilberto Alvarez, a
quien le a quien le cancela el canon. Asi mismo dijo que el mencionado le
dio a conocer sobre la adquisicion de la cuota parte de predio, sin que
aportase mayor informacion determinante sobre la simulacion.

El demandante Arturo Alvarez, por su lado, aseveré que su hermano
Gilberto no tenia capacidad economica para comprar puesto que nunca ha
trabajado, de modo que manipulé a la mama que no sabe leer ni escribir, y
simularon una venta que no existio.

Igualmente, sostuvo que 3 anos atras de la declaracion hablé con su
madre en una reunion con sus hermanos, y ella manifesto “Gilberto me dijo
que le hiciera esa escritura que eso no pasaba nada”; empero, tambien adujo
que nunca pregunto a ella si hubo dinero de por medio pues por por sentado
que no y estimo6 tal cuestionamiento como algo “fuera de tono”. Hagase
enfasis en que jamas hablo con su progenitora sobre el precio, por lo que la
no entrega del mismo a aquella, es una mera conclusion personal.

Gilberto Alvarez, en interrogatorio, afirmé que pago el precio, primero
$18.000.000 y luego en sumas de $200.000 y $300.000 mensuales, que
cancela los impuestos del inmueble involucrado en el litigio, y se reconoce
como dueno del 50% del mismo. Asi mismo relato que la compraventa se dio
a conocer a sus hermanos debido a que los documentos del predio
empezaron a llegar también con su nombre, y que el Glnico que mostro
resistencia, fue el aqui demandante.

Insiste el mentado, a pesar de sus vaguedades, en la veracidad de la
negociacion y la intencion de las partes en llevarla a cabo.

En lo que respecta a la testigo Marina Inés Alvarez Moncada, afirmé
que se enter6 de la enajenacion cuando pidié un certificado de tradicion,
porque sospechaba que algo pasaba, por lo que dejo de aportar para el pago
del impuesto predial. Rematé asegurando que Dioselina Moncada nunca
quiso hablar sobre la negociacion, de modo que claramente desconoce su
version de los hechos, y de ahi, la endilgada voluntad de simular.

Elsa Marina Alvarez Moncada no aporté elemento probatorio relevante
para dilucidar el asunto.

En cuanto a las documentales, ninguna es diciente en punto del
acuerdo simulatorio echado de menos, asi como tampoco las resultas del
trabajo pericial de caracter sicologico obrante en el expediente, que si bien
revela que existe una alienacién parental de Gilberto Alvarez con Dioselina
Moncada, y un grado importante de dependencia, ademas de la facilidad de
que ésta ultima sea persuadida, no evidencian, insistase, que ambos
hubieren concertado crear publicamente una apariencia de compraventa
para privadamente restarle efectos.



En consecuencia, al estar ausente en el en contrato objeto de debate,
el elemento denominado concilio simulatorio, es decir, no habiéndose
acreditado que los contratantes acordaron simular la compraventa para
defraudar la sociedad conyugal existente entre la demandada y su difunto
esposo, se denegara esa pretension.

5.- Resta el analisis de las pretensiones subsidiarias, empezando por
la nulidad absoluta.

A voces del articulo 1741 del C.C. “La nulidad producida por un objeto
o causa ilicita, y la nulidad producida por la omision de algin requisito o
formalidad que las leyes prescriben para el valor de ciertos actos o contratos
en consideracion a la naturaleza de ellos, y no a la calidad o estado de las
personas que los ejecutan o acuerdan, son nulidades absolutas. Hay asi
mismo nulidad absoluta en los actos y contratos de personas absolutamente
incapaces. Cualquiera otra especie de vicio produce nulidad relativa, y da
derecho a la rescision del acto o contrato”.

Ahora bien, segun el mandato contenido en el articulo 1742 ejusdem
“la nulidad absoluta puede y debe ser declarada por el juez, aun sin peticion
de parte, cuando aparezca de manifiesto en el acto o contrato” y “puede
alegarse por todo el que tenga interés en ello; puede asi mismo pedirse su
declaracion por el Ministerio Publico en el interés de la moral o de la ley”, la
que ademas, no es saneable (arts. 1752 a 1756 del C.C.) pues la misma
norma senala la imposibilidad cuando se trate de causa u objeto ilicito.

Como se advierte, la norma es amplia en punto de la legitimacion por
activa, no obstante si exige la acreditacion de un interés para ser alegada.
En el caso concreto, conforme se clarificé lineas atras, el demandante deriva
su interés de su atribuida calidad de heredero del conyuge fallecido de la
vendedora, la que, reiterése, se halla huérfana de prueba.

De cualquier manera, dado que el Despacho esta habilitado para la
declaratoria de oficio de la nulidad absoluta en los casos en los que sea
evidente su configuracion, se efectuara el estudio de rigor.

Se acusa vulnerado el articulo 1851 del C. C., que regula la capacidad,
empero no se halla prueba sobre ello, siendo importante destacar que en el
dictamen pericial se concluyo que Dioselina Moncada “a nivel de su examen
mental se encuentra alerta, principalmente ubicada, adecuada apariencia y
actitud. Comportamientos permisibles, consciente, atenta, con lenguaje
amplio aunque recurrente, sensoperceptiva y con amplio nivel de
conocimiento empirico; rigidez del pensamietno y bloqueos del mismo por
segundos sin denotar descapacidad neurologica por trastornos”, y que si
bien se determiné que Gilberto Alvarez es “ambivalente y de habilidades
sociales no asertivas; que lo perfilan como una persona que puede llegar a
desarrollar un potencial riesgo para consigo mismo, su familia y su entorno
general”, y que es un “ser con bipolaridad” ello no demuestra su incapacidad
para contratar, mucho menos la misma a la fecha de suscripcion de la
Escritura Publica de compraventa, ya que como preciso la perito, el analisis
corresponde a una epoca particular de la vida de los demdandados, posterior
a aquél suceso.

Ahora, el vicio generado en el contrato de venta entre el padre y el hijo
de familia, acorde con el articulo 1852 del C. C., no tiene cabida en el caso
concreto como quiera que esa acepcion refiere al hijo que no se ha
emancipado, calidad que evidentemente no ostentaba Gilberto Alvarez al
adquirir el inmueble disputado.

En cuanto a la omision de algin requisito o formalidad que las leyes
prescriben para el valor de ciertos actos o contratos en consideracion a la
naturaleza de ellos, aunque en la demanda se senaléo que lo echado de
menos era el pago del precio, no hay duda de que ello no implica la omision
de un elemento esencial de la compraventa, que por demas fue explicito en



la clausula tercera de la Escritura Publica en la que se protocolizo la
enajenacion. Asunto distinto es que se atacara la realidad de ese acuerdo -
mediante la simulacion absoluta, como se explico-.

En ese orden de ideas, esta pretension tampoco tiene vocacion de
prosperidad.

6.- Finalmente, en lo que atane a la nulidad relativa de la compraventa
por dolo, error o fuerza, digase que no solo tampoco se acredito la
legitimacion del actor -por aquello de la relatividad de los contratos-, sino
que no hay un desarrollo en los hechos sobre su configuracion, y tampoco
las pruebas evidencian su configuracion.

7.- Ante el fracaso de todas las pretensiones no luce necesario el
estudio de los medios exceptivos. Se impondra condena en costas a la parte
actora y se senalaran como agencias en derecho la suma de 1 s.m.m.l.v.

En consecuepcia, el JUZGADO §6 DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley RESUELVE:

PRIMERO: Negar las pretensiones, con fundamento en lo expuesto
previamente.

SEGUNDO: Condenar en costas a la parte demandante, fijando las
agencias en derecho en la suma de 1 s.m.m.l.v. Tasense oportunamente.

NOTIFIQUESE Y CUMP,
Firma digital)
DIANASGAROLINA ARIZA TAMAYO
Jueza

ESTADO ELECTRONICO

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _53 de fecha 25 DE NOVIEMBRE DEL 2020 _en la péagina
web del Juzgado de conformidad a lo dispuesto en los ACUERDOS PCSJA 20-11546 Y PCSJA 20-11549 a las 8.00 am

Clugs,

JOHANA VILLARRAGA HERNANDEZ
Secretaria
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