Constancia Secretarial: El 10 de octubre de 2022 ingresa al
Despacho con recurso de reposicion.

Reptiblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y
COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA D. C

Bogota D. C., tres de noviembre de dos mil veintidos

Radicacion 2021-01190

Decide el Despacho el recurso de reposicion presentado por el
apoderado de la parte demandante, en contra del auto adiado el 8 de
septiembre de 2022 (pdf. 08 C1)., a través del cual el Juzgado decidio
Decretar la terminacion del presente asunto por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

Sostuvo que envio al demandado citacion conforme el articulo 291 del
CGP el pasado 11 de abril, y solicité certificacion de la misma a la
empresa de mensajeria; actuacion que interrumpio el término para
aplicar el citado desistimiento tacito (literal e) del numeral 2 del
articulo 317 ibid.).

CONSIDERACIONES

El Despacho advierte que, el reproche formulado por el memorialista
tiene vocacion de prosperidad, por lo que pasa a explicarse:

En efecto, el 11 de abril remitio la citacion para la diligencia de
notificacion personal en las instalaciones del despacho (pdf 10, c. 1);
pero al no comparecer el senor Jorge Gonzalez dentro de los 5 dias a
las oficinas (presencial o virtual —correo electronico-) debié proceder a
notificarlo por aviso conforme los lineamientos de articulo 292 ibid.

No obstante, desde abril hasta el de septiembre de 2022 (mas de 4
meses) este tramite judicial entré en postracion, puesto que sin la
notificacion de la parte demandada no podia seguirse con la etapa
subsiguiente.

El despacho hace la precision que cualquier actuacion interrumpe el
término para aplicar desistimiento tacito, pero unicamente para el
numeral 2°, vale decir, cuando el proceso o actuacion de cualquier
naturaleza, en cualquiera de sus etapas, “permanezca inactivo en la



secretaria del despacho, porque no se solicita o realiza ninguna
actuacion durante el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia,
contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o desde la
ultima diligencia o actuacion, a peticion de parte o de oficio, se
decretara la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo”.

Lo anterior con fundamento en que la regla que “cualquier actuacion,
de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza, interrumpira
los términos” para aplicar desistimiento tacito es el literal c) del
numeral 2 del articulo 317 del CGP, que establece la citada sancion
cuando “un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante
el plazo de un (1) ano en primera o Unica instancia”, sin que este sea
el caso.

Ahora bien, cuando el requerimiento es para que se proceda a notificar
a la parte demandada, la Unica actuacion viable es la de agotar la
carga impuesta en el auto de requerimiento dentro del término
otorgado, vale decir, enterar a la contraparte de la existencia del
proceso. Sobre este punto resalta la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia que “el desistimiento
tacito en la primera de sus modalidades —que es la que aca concierne-
no impide su decreto cuando la parte despliega alguna actividad
dirigida a atender el requerimiento, pero sin cumplir adecuadamente
lo senalado”!.

Expresado de otra manera, la “«cactuacion» debe ser apta y apropiada
y para «impulsar el proceso» hacia su finalidad, por lo que, «[s]imples
solicitudes de copias o sin propoésitos serios de solucion de la
controversia, derechos de peticion intrascendentes o inanes frente al
petitum o causa petendi» carecen de esos efectos, ya que, en principio,
no lo «ponen en marcha» (STC4021-2020, reiterada en STC9945-
2020)™2.

Por lo tanto, como la parte demandante no notifico a su contraparte
dentro del término otorgado en el auto del 20 de enero de 2022 era
viable aplicar el desistimiento tacito a la demanda.

En meérito de lo expuesto el Juzgado, RESUELVE:
Primero: No Reponer la decision proferida por esta Sede Judicial el

pasado 8 de septiembre, y en consecuencia continuar con el tramite
respectivo.

1 CSJ. SC. Auto del 21 de enero de 2022. AC081-2022. Radicaciéon n.° 11001-02-03-000-
2019-01940-00. MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

2 Citadas por CSJ. SC. Sentencia de impugnacion de tutela del 10 de febrero de 2022.
STC1216-2022. Radicacién n°® 08001-22-13-000-2021-00893-01. MP. Martha Patricia
Guzman Alvarez.



Segundo: Negar el recurso de apelacion, por cuanto se trata de un

asunto de minima cuantia que se adelanta en Unica instancia (art. 17
del CGP).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ﬂe)/(}é At s /7
AROLDO ANTONIO G()EZ MEDINA
JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por estado N2 _058_del _4 DE
NOVIEMBRE DEL 2022 en la Secretaria a las 8.00 am

(LY,

JOSE REYNEL ORZCO CARVAJAL
Secretario
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