Reptblica de Colombia

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D. C

Bogota D. C., veintinueve de septiembre de dos mil veintidos

Radicado: 110014003056201900885 00

Se procede a dictar sentencia en el proceso verbal sumario que
impetro el senor Carlos Guillermo Cabrera Lis, en contra de la

compania Lira Seguridad Limitada.

ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA. Mediante demanda asignada al despacho el 13
de junio de 2019 (f. 16, c. 1), el accionante solicitdé declarar a la

» &

accionada “civil” y “contractualmente” “responsable por hurto de los
bienes muebles ocurridos el 10 de junio de 2018, en la residencia —
casa 65- de la Agrupacion Familiar Cofradia P.H. de Bogota,
propiedad del demandante, por fallas en el servicio de porteria y

celaduria”.

En consecuencia, condenar a Lira Seguridad Limitada a pagarle
“$31.747.385, con sus intereses legales, dentro de los 5 dias

siguientes a la ejecutoria de la sentencia” (f. 23, c. 1).

Como soporte factico manifestd que es propietario del citado
inmueble; y el 10 de junio de 2018 “delincuentes penetraron” a la
casa y “se hurtaron” cuatro portatiles: uno “hacer 315”, cuyo precio
era de $2.672.539; otro “HP”, de $1.885.668; un “hacer A315”, de
$1.672.831; y un “Lenovo” por $1.150.662; dos relojes: uno “fossil”
de $740.373, y otro “black rebel” por $246.430; una cadena de oro
70 centimetros de $2.349.990; “dije cristo/cruz por $783.330 y
anillo de $1.096.602; y en efectivo la suma de $15.300.000.



La referida copropiedad celebré contrato de prestacion de servicios
de vigilancia con la accionada; donde el hurto “se causé por la
deficiente prestacion del servicio de seguridad de la demandada”,
puesto que su “celador de porteria no observo las camaras para
detectar a los delincuentes, y el celador recorredor no cumplié con

las rondas”.

Ha “agotado todos los medios para obtener la indemnizacion por el
hurto, siendo desatendido y burlado en forma sistematica” (fls. 22-

23, c. 1).

2. Por auto del 2 de septiembre de 2019 se admitio la demanda (f.
24, c. 1), del que se notifico la convocada el 16 de septiembre
siguiente (f. 31, c. 1), entidad que excepcioné “falta de legitimacion
en la causa por activa”; “inexistencia de obligaciones pendientes de
cumplir por parte de la empresa de vigilancia y seguridad privada”;
“inexistencia de responsabilidad extracontractual de empresa de
vigilancia y seguridad privada”; “falta de legitimacion material en la
causa”; “buena fe de la empresa de vigilancia y seguridad privada”;
“inexistencia de la obligacion por parte de la empresa de vigilancia de
reconocer los perjuicios reclamados”; “inexistencia de perjuicios”; y
“hecho exclusivo y determinante de la victima”; y, ademas, objeto “la

estimacion juramentada de perjuicios” (fls. 90-97, c. 1).

También Illam6 en garantia Berkley Internacional Seguros
Colombia S.A. para que, con fundamento en la podliza No. 6015,
“responda por los valores asegurados, en el caso que se condene a...

Lira Seguridad Ltda.” (f. 27, c. llamamiento en garantia).

Manifest6 que es asegurada y tomadora de la poliza de
responsabilidad extracontractual No. 6015, donde los beneficiarios
son “los terceros afectados, con vigencia del 2 de febrero del ano
2018,” “por los perjuicios causados al usuario durante la prestacion
del servicio de vigilancia y seguridad privada”, la cual a la ocurrencia
de los hechos aqui discutidos “se encontraba vigente” cubriendo
“responsabilidad civil extracontractual” y “danos a terceros” (f. 26, c.

1).



3. Mediante providencia del 12 de febrero de 2020 se admitio el
llamamiento (f. 79, c. 1), la que una vez notificada dicha compania
financiera excepcion6 frente a la demanda “inexistencia de la
obligacion a cargo de Lira Seguridad Ltda”; “inexistencia del nexo
causal”; “culpa exclusiva de la victima” y “buena fe”; mientras con
relacion al llamamiento propuso las de “inexistencia de siniestro
para la aseguradora por falta de cobertura de la pdliza No. 6015” y
“la poliza solamente ampara al asegurado por los dafios y perjuicios
que se causen a terceros con ocasion del uso de los bienes de
propiedad de terceros y exista sobre estos bienes registro y control de

entrada y salida” (fls. 102-109, c. 1).

4. Por auto del 25 de agosto de 2022 se decretaron las pruebas
documentales aportadas por el demandante, la demandada y la
llamada en garantia; asimismo, citd a audiencia de instruccion y
juzgamiento para el dia 27 de septiembre de este ano, donde, entre
otros, se recogieron las declaraciones de algunas de las partes y se

escucharon los alegatos de las partes.

El demandante insistio en lo manifestado en la demanda,
especialmente que para la fecha de ocurrencia de los hechos aqui
litigados la compania Lira Seguridad Ltda., prestaba los servicios de
vigilancia en la copropiedad donde se encontraba la casa 65, que
pese a tener una obligacion de medio se constato por los videos que
el recorredor no hizo rondas desde las 17:00 hasta las 19:15 horas;
por lo que su omision ocasiono la pérdida de sus bienes, motivo por

el cual debe ser indemnizada.

A su turno, la accionada manifest6 que no se cumplen los
presupuestos para estructurar una responsabilidad aquiliana, en
tanto no hay prueba del dano como facturas y transacciones de los
bienes eventualmente hurtados; no siendo viable tener como pruebas
los testimonios de la esposa e hija del demandante, toda vez que ante
el grado de parentesco van a ratificar lo afirmado en la demanda

para ayudar a su familiar.

Adicionalmente, el demandante manifestoé ser propietario de uno de

los computadores hurtados y no de la totalidad de estos.



Finalmente, la llamada en garantia insistido en sus excepciones, en
especial en la inexistencia de siniestro, dado que la pdliza 6015 no
amparaba pérdidas que ocurrieran con relacion a dinero, joyas o
articulos electronicos, que fue lo hurtado al demandante; por haber
pactado con la tomadora con ella esa exclusion en ejercicio de su

autonomia de la voluntad.
CONSIDERACIONES
1. Verificada la ausencia de irregularidades que impidan proferir
decision de fondo, se accedera parcialmente a las pretensiones, por

las razones que se expondran a continuacion.

2. El despacho verificara si existe o no “falta de legitimacion en

la causa por activa” alegada por la accionada, dado que si la

“demanda se basa en un presunto incumplimiento a los deberes de
la empresa de vigilancia relacionados con el contrato de vigilancia
suscrito con el conjunto residencial”, por lo que seria la copropiedad
la legitimada para demandar; no asi el senor Carlos Guillermo
Cabrera Lis, con quien “no tiene un vinculo contractual” “por el cual

deba responder”.

A la parte accionada le asiste razon cuando afirma no atarla
ningun vinculo contractual con la parte demandante, por cuanto
milita en el expediente el contrato de No. 015 de “prestacion de
servicio de vigilancia privada ente Agrupacion Residencial la Cofradia
y Lira Seguridad Ltda.”, donde, entre el 1° de junio de 2017 y el 30
de mayo de 2018, la citada compania de vigilancia se comprometio
con la propiedad horizontal a “proporcionar todos los medios y
condiciones que se requieren referentes a la vigilancia, ejecutar las
acciones y poner en practica los sistemas que se indiquen y que

conduzcan a mejorar la prestacion del servicio” (fls. 34-37, c. 1).

Expresado de otra manera, para la fecha de ocurrencia de los
hechos —no hay discusion sobre el tema porque el representante legal
de la citada empresa de seguridad reconociéo en su declaracion de

parte estar a cargo de la vigilancia del conjunto (William Mario



Acosta Téllez)-, el accionante no tenia ningun vinculo contractual

con dicha compania de vigilancia.

No obstante, frente a la ejecucion o inejecucion de un contrato hay
terceros absolutos (penitus extranei), que son aquellos que “no tienen
ninguna relacion con las partes, por lo que el vinculo juridico no les
concierne ni les afecta de ninguna manera, pues sus consecuencias
juridicas no los alcanzan en virtud del principio de relatividad de los
efectos del negocio juridico; o sea que carecen de todo interés en la

causa’l.

Ahora bien, la jurisprudencia ha resaltado que “no solo el
patrimonio de los contratantes padece por la ejecucion o inejecucion
del negocio juridico; también otros patrimonios, de algunos terceros,
estan llamados a soportar las consecuencias de semejante
comportamiento contractual”?; dicho de otramanera, los “perjuicios
de un comportamiento anti-contractual, verbigracia, podrian lesionar
no so6lo al co-contratante sino afectar a terceros, e incluso llegar a
afectar no mas que a terceros: el mismo hecho con roles juridicos
varios. Ese tercero, en la busqueda del abono de los perjuicios,
calegara ante los tribunales que la prestacion incumplida le
pertenece? Ciertamente no. O gse resentira de la mora? Tampoco.
Con simplicidad se reducira a alegar que un hecho, mondo y lirondo,
le ha irrogado dano. Y que si ese mismo hecho hace parte de una
relacion juridica que le es extrana, alla lo que suceda entre quienes
tengan esa relacion juridica contractual, porque poco o nada le
interesa; pero que mientras tanto aqui, por lo pronto, el autor de tal
hecho ha de responderle. He ahi a la conducta de un contratante
generando responsabilidad extracontractual. Dicho de modo
axiomatico: dira que no demanda al contratante, sino al agente de

un hecho”s.

1 Sentencias CSJ SC9184-2017 reiterada en SC3201-2018 y SC3251-2020, citadas por
CSJ. SC. Sentencia de casacion del 25 de agosto de 2021. SC3644-2021. Radicaciéon n°
11001 31 03 008 2015 00638 01. MP. Octavio Augusto Tejeiro Duque.

2 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 28 de julio de 2005. Exp. No. 1999-00449-01. MP.
Manuel Isidro Ardila Velasquez

3 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 2 de marzo de 2005. Exp. No. 8946, citada por CSJ.
SC. Sentencia de casacion del 28 de julio de 2005. Exp. No. 1999-00449-01. MP. Manuel
Isidro Ardila Velasquez.



De esta manera, pese a que el demandante no fue parte en el
contrato de prestacion de servicios de vigilancia celebrado por la
demandada con la Agrupacion Familiar Cofradia P.H., si el
incumplimiento de obligaciones contractuales de la empresa de
vigilancia con esta le acarre6 un dano al senor Cabrera Lis, este tiene
derecho a recibir la correspondiente indemnizacion bajo el principio
de la responsabilidad de que “El que ha cometido un delito o culpa,
que ha inferido dano a otro, es obligado a la indemnizacion” (articulo

2341 del Cédigo Civil).

Asi pues, desde vieja data se “reconocio que el dano causado por
«delitor o «culpar es fuente de obligaciones, conocido desde el derecho
romano con la formula alterum non laedere, incorporado por Ulpiano
en el Digesto: «Justicia es la constante y perpetua voluntad de dar a
cada uno lo suyo. (1) Los principios del derecho son estos: vivir
honestamente, no hacer dano a otro, dar a cada uno lo suyo»*

(negrilla fuera de texto, Digesto 1.10)”5.

Queda por resolver otro punto consistente en que las pretensiones
se fincan en una responsabilidad contractual y la aqui esgrimida es
de naturaleza extracontractual. No obstante, la Sala de Casacion
Civil de la Corte Suprema tiene decantado que “cuando una
pretension se soporta en una causa petendi (hechos) que puede
encuadrarse en una responsabilidad contractual, el caracter tinico
de la indemnizacion no puede negarse bajo la excusa de que el actor
se equivoco al senalar que escogia la accion de responsabilidad
extracontractual, calificacion juridica del instituto que lo regula.
Semejante grado de injusticia e inequidad no ha sido jamas
defendido por jurista alguno, ni mucho menos podria llegar a ser

admitido por la jurisprudencia”®.

De esta manera, por el principio iura novit curia un error en la
adecuacion o subsuncion de la pretension por la parte demandante

no puede ser la causa para que la parte demandada salga victoriosa

4 D. lustiniani, Digestorum, segun el texto del Cédice Florentino y de la Edicién
Taureliana, p. 199.

5 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 26 de octubre de 2021. SC4455-2021. Radicacion
n.° 11001-31-03-012-2010-00299-01 MP. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo.

6 Sentencia de impugnacion de tutela del 11 de mayo de 2017. STC6507-2017.
Radicacion n.° 11001-22-03-000-2017-00682-01. MP. Ariel Salazar Ramirez.



de la contienda; maxime que los “errores de adjetivacion en esa
materia, por lo tanto, inclusive su omision, deben ser salvados por el
juzgador, al decir de esta Corporacion, “(...) puesto que el tipo de juez
técnico [y anade esta Sala, “garante de los derechos”] que reconoce el
sistema procesal vigente en Colombia, que lo presume conocedor de
la ley (...), le impone el deber de aplicar la que corresponda al caso

concreto, haciendo un ejercicio adecuado de subsuncion™.

Adicionalmente, resolver de fondo el litigio bajo los parametros de
la responsabilidad civil aquiliana, pese a impetrarse los de la
contractual, no afecta el derecho de defensa de la parte demandada;
por cuanto esta conoci6 el soporte factico de las pretensiones como
ser el senor Cabrera Lis propietario del inmueble en el que
eventualmente se sustrajeron los bienes muebles referidos en los
hechos del libelo petitorio; el imputarle a la empresa de seguridad no
prestar un adecuado servicio de vigilancia, que fue lo que
eventualmente propicio el ingreso de los ladrones a su casa, donde le
hurtaron varios computadores, relojes, joyas y una cuantiosa suma

de dinero en efectivo.

Adicionalmente, se defendid, pues propuso excepciones orientadas
a enervar las pretensiones tales como “inexistencia de la
responsabilidad extracontractual” y “exclusivo y determinante de la

victima” fincadas en la responsabilidad aquiliana.

Por su parte, la llamada en garantia alegd “inexistencia de la
obligacion” a cargo de la empresa de vigilancia, por cuanto el bien
dentro de las unidades de vivienda les atane a sus propietarios; es
decir, alego la legalidad en el proceder de la compania Lira Seguridad
Limitada, independientemente de que la responsabilidad endilgada

sea contractual o extracontractual.

De manera que la victoria en el proceso de una de las partes se
debe basar -exclusivamente- en la normatividad sustancial que

gobierna el asunto y la prueba —-o su ausencia- y no en errores

7 CSJ. Civil. Sentencia 0208 de 31 de octubre de 2001, expediente 5906, reiterada en
fallos de 6 de julio de 2009, radicacién 00341, y de 5 de mayo de 2014, expediente 00181,
citados por CSJ. SC. Sentencia de casacion del 10 de diciembre de 2019. SC5238-2019.
Radicacion: 76001-31-03-015-2011-00088-02. MP. Luis Armando Tolosa Villabona.



procedimentales o de tipificacion de las pretensiones o excepciones
por alguna de las partes; en caso contrario, seria vulnerar el articulo
228 de la Constitucion Politica que establece la prevalencia del
“derecho sustancial”’, dado que “el objeto de los procedimientos es la
efectividad de los derechos reconocidos por la ley sustancial”, anade

el canon 11 de la Ley 1564 de 2012.

3. Ahora bien, los presupuestos de la responsabilidad
extracontractual son “una conducta humana, positiva o negativa,
por regla general antijuridica; un dano o perjuicio, esto es, un
detrimento, menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses
licitos de la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de
su personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva; una relacion de
causalidad entre el dano sufrido por la victima y la conducta de
aquel a quien se imputa su produccion o generacion; y, finalmente,
un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad, por regla
general de caracter subjetivo (dolo o culpa) y excepcionalmente de
naturaleza objetiva (v.gr. riesgo)’ ...” (Sent. Cas. Civ. 30 de octubre

de 2012, exp. 2006 00372 01)”8

3. De esta manera, el despacho se centrara en determinar si en
el caso de marras se cumplen los anteriores elementos de la

responsabilidad:

3.1. Una conducta humana, positiva o negativa, por regla

general antijuridica. Por lo tanto, el analisis de la existencia o no

de la responsabilidad civil se centrara en determinar si la compania
Lira Seguridad Limitada cumplio para el momento de ocurrencia de
los hechos aqui discutidos con sus obligaciones contractuales con la
Agrupacion Familiar Cofradia P.H. de Bogota; pues en caso de
incumplimiento y en el evento de probarse la existencia de un dano y

su cuantia tendra que indemnizarlo.

En efecto, dicha sociedad es una empresa encargada de prestar
el “servicio de vigilancia y seguridad privada”, quien desarrolla

actividades, en forma remunerada, “en beneficio de una organizacion

8 CSJ. SC. Sentencia de casacion del 21 de enero de 2013. Exp. 110131030262002-
00358-01. MP. Fernando Giraldo Gutiérrez.



publica o privada”, orientadas a “prevenir o detener perturbaciones a

la seguridad v tranquilidad individual en lo relacionado con la vida v

los bienes propios o de terceros” (articulos 1° y 2° del Decreto 356 de

1994).

Este servicio se debera desarrollar buscandole “dar estricto
cumplimiento a los términos pactados en los contratos con los
usuarios, y por ningin motivo abandonar el servicio contratado, sin

previo y oportuno aviso al usuario” (articulo 74 -numero 18- ibid.).

3. A su turno, en la Sentencia T 909 de 2011, la H. Corte
Constitucional resalté que, en aplicacion del régimen comun de
responsabilidad civil, contractual o extracontractual, el usuario
(centro comercial o propiedad horizontal en general) delega en un
tercero, la empresa de vigilancia, la ejecucion de la obligacion de
brindar la seguridad de los bienes para los intereses de los

copropietarios, visitantes, habitantes o de quienes trabajan en ella.

Adicionalmente, concluyé que “la actividad desempenada por
las empresas de vigilancia, debe reducirse a prestar la funcion de
vigilar el comportamiento ciudadano del lugar donde se prestan sus
servicios, pero s6lo como forma de prevenir actos que atenten contra
la vida, la integridad fisica, los bienes de los sujetos que se protegen
y en su caso el delito”. Expresado de otra manera en esa providencia,
“Su ambito de actuacion, se cine al deber de vigilancia, esto es, a
cuidar con atencion los espacios publicos o privados que estan a

cargo de la empresa que presta el servicio”.

Por su parte, en el Protocolo de Operacion para el Servicio de
Vigilancia y Seguridad Privada Prestados en el Sector Residencial
(2014) establece que “la funcion de la vigilancia privada es de

medios, mas no de resultados, los servicios de vigilancia son

responsables en el momento en el que fallen en la aplicacion del

protocolo de seguridad establecido v se incumplan asi, los acuerdos

y compromisos adquiridos en el contrato de prestacion de servicio”

(se subraya), tesis que sostuvo la Superintendencia de Vigilancia y
Seguridad Privada en la Circular Externa No. 001 del 13 de enero de

2012).



Protocolo que, a su vez, dispone que “La salida de
electrodomésticos, muebles, enseres, y demas elementos, se
autorizara por parte del residente quién debe informar a la
administracion del inmueble, y a su vez la administracion notificar
por escrito a la porteria, para que el personal de seguridad permita la
salida de los elementos. Todo paquete grande que sea retirado de las
instalaciones por personas diferentes a los propietarios debe ser
requisado y registrado en la minuta” (numeral 6.1.1.4. Trasteos y

Salidas de Paquetes).

Adicionalmente, el numeral 5° del articulo 40 de la Resolucion
2946 de 2010 establece que “los servicios de vigilancia y seguridad
privada deberan mantener en forma permanente altos niveles de
calidad y eficiencia técnica y profesional en la prestacion del

servicio”.

Ahora bien, en lo atinente a la ocurrencia del hurto el dia 10 de
junio de 2018, la parte demandante tiene doble carga probatoria.
Acreditar la ocurrencia del hurto en su casa con pruebas como
denuncia en la Fiscalia General de la Nacion, testimonios y otras
evidencias; asi como la existencia de los elementos sustraidos y su
correspondiente valor con facturas de compra, y tener en la casa 635
una suma igual o cercana a los $15.400.000, que dijo que le habian

robado de su domicilio.

En sentir del despacho, el demandado cumpli6 con la carga

probatoria de acreditar el hurto:

La empresa Lira Seguridad Ltda., reconocié la ocurrencia del
hurto, por cuanto, el dia 27 de julio de 2018, su Director Nacional de
Operaciones y Seguridad, Rigoberto Gutiérrez Caceres, le escribio a
la administracion del Conjunto Residencial la Cofradia, diciéndole
que “Me permito precisar que una vez enviados a la aseguradora y
segun respuesta, nos indican que para efectos de cualquier
indemnizacion al respecto se debe contar con los soportes donde
indique la procedencia de los dineros”; “respecto de los

computadores nos indica la aseguradora que se deben presentar las



facturas de compra de lo contrario la aseguradora no asume ninguna
indemnizacion o pago”; y la “Gerencia solicita una reunion con el
senor Carlos Guillermo Cabrera Lis con el fin de realizar un

acercamiento en areas comerciales y contractuales” (f. 74, c. 1).

De esta carta se colige que el hurto ocurrié al punto que la
demandada propuso solucionar el conflicto de manera amistosa con
el demandante; y pese a que en la contestacion del libelo petitorio
nego que este sucediera, tal situacion no pone en duda que aquel si
se presento en la vida real, toda vez que “Como es facil para uno
mentir a su favor, pero es dificilisimo mentir contra si, entre dos
deposiciones contradictorias de la parte hay que dar crédito con
preferencia a la que menos le favorece” (Cum facile sit mentiri pro se,
dificillium autem mentiri contra se, potius credendum e duabus

contrariis depositionibus partis depossitioni minus faventi)”.

Adicionalmente, el senor Cabrera Lis presenté denuncia ante la
Fiscalia General de la Nacion por el delito de hurto, donde describio
las circunstancias de tiempo, modo y lugar de la comision de la
conducta punible de la siguiente manera: “nos encontrabamos en
cine junto con la familia y al regresar yo abro la primera puerta de la
casa y subo a mi habitacion que se ubica en el segundo piso y al
llegar noto el desorden en el cuarto y los cajones por fuera, de
inmediato le doy [aviso] a mi familia que se encontraba en el primer
piso que nos habian robado. Luego me dirijo a la porteria y hablo con
el senor... de apellido Castro a quien le digo que se entraron a mi
casa. El guarda me sigue y yo le timbro a la administradora Yolanda
Cano, me abre el hermano Omar Cano a quien le digo que necesito la
administradora porque me han robado. Su hija Lina Juliana se
comunico con el 123 linea de emergencia y la policia llego
prontamente. Hurtan dinero en efectivo aproximadamente
$15.000.000, cuatro computadores marcan lenovo, Toshiba, Dell el
cual corresponde a corporativo de mi hijo Andrés Guillermo Cabrera
de la empresa Sura, al parecer relojes de mi hijo y mios. Es lo que
hemos podido ver. Al principio sospeché de los residentes del

conjunto porque se han presentado varios hurtos, pero al ver los

9 CSJ. SC. Sentencia de casacion civil del 26 de mayo de 2006. Exp. N° 08001 3103 006
1994 09166 01. MP. Carlos Ignacio Jaramillo Jaramillo.



videos los sujetos que ingresan no pertenecen al conjunto” (Formato
Unico de Noticia Criminal FPJ-2. No. de caso

110016000056201800597, fls. 68-69, c. 1).

Esta noticia criminal es suficiente para acreditar la ocurrencia
de ese hecho delictivo, toda vez que por la jurisprudencia de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia le ha bastado al
beneficiario para acreditar la ocurrencia del siniestro y la cuantia de
la pérdida por hurto en un contrato de seguro patrimonial la “copia
auténtica de... la denuncia formulada por el hurto”, de la
“constancia”, emitida por la Fiscalia General de la Nacion “sobre la
iniciacion de diligencias preliminares con base en la referida
denuncia (...) asi como la cotizacion de una maquina de caracteres
semejantes a la hurtada (...) documentos con los cuales quedo
debidamente comprobado, como se dijo, tanto la ocurrencia del

siniestro, como el importe del dano sufrido por el asegurado.”1°.

Adicionalmente, existe el “informe de novedades delictivas”,
donde resalta que en la Agrupacion Residencial la Cofradia “sobre las
19:22 horas aprox. Se presenta un presunto hurto a la casa 65. 2
sujetos los cuales utilizan chaqueta con capota y tapabocas rompen
la malla que divide el interior del conjunto de casas con apartamento
e ingresaron a la casa 65. De acuerdo a lo evidenciado el ler sujeto
coloca un pie en caja del contador de la energia, corre la ventana del
segundo de manera facil e ingresa al inmueble. Posterior ingresa el 2
sujeto, pasados 20 minutos aprox. Salen los sujetos por la misma
ventana y pasan por la malla del conjunto alterno a Cofradia” (f. 67,

c. 1).

En iguales términos declararon las testigos Admelly Quecano
Uruena y Lina Juliana Cabrera Quecano, quienes coincidieron en
afirmar lo de la ocurrencia del hurto; y aunque el abogado de la
parte demandada las taché de sospechosa por ser familiares del
demandante; no obstante, esa situacion no le resta valor probatorio,
habida cuenta de que “su relato carece de mayores objeciones dentro

de un analisis critico de la prueba, y, después -acaso lo mas

10 CSJ. SC. sentencia de 29 de noviembre de 2004 (exp. 9730-0351), citada por CSJ. SC.
Sentencia de casaciéon del 27 de agosto de 2008. expediente No. 11001-3103-022-1997-
14171-01. MP. William Namén Vargas.



prominente- halla respaldo en el conjunto probatorio” (Cas. Civ.

sent. de 19 de septiembre de 2001, exp. 6624)”11.

En este caso, las declaraciones son coherentes entre ellas,
incluso revela aspectos que son adversos al demandante (padre y
conyuge de las testigos) como que no era el propietario de la
totalidad de los bienes sustraidos de la casa; adicionalmente, sus
afirmaciones encuentran eco en otras pruebas como la carta del dia
27 de julio de 2018, del Director Nacional de Operaciones y
Seguridad, Rigoberto Gutiérrez Caceres, de la empresa de vigilancia
demandada que reconocen la ocurrencia del hurto y la documental

allegada de la Fiscalia General de la Nacion.

Por lo tanto, esta prueba documental es suficiente para

acreditar la ocurrencia del hurto.

Ahora bien, por la forma en que ocurrieron los hechos, el
despacho encuentra proceder culposo de la empresa de vigilancia,
por cuanto del “informe de novedades delictivas” se encuentra que el
lugar por donde ingresaron los dos ladrones era monitoreado por
camaras que mostraron en tiempo real el desarrollo del hecho ilicito
sin que algiin miembro del personal de vigilancia se percatara de
ello; tampoco se observa que la persona encargada de hacer las
rondas dentro de la unidad se enterara de la ocurrencia del

comportamiento delictivo.

Las anteriores omisiones vulneraron del “protocolo de operacion para
el servicio de vigilancia y seguridad privada prestados en el sector
residencial” del 2014, emitida por la Superintendencia de Vigilancia
y Seguridad Privada, donde les impone el deber a las empresas de
seguridad, por medio de vigilancia, de realizar recorridos “dentro del
perimetro y/o predio donde se ubica su objetivo, con el proposito de
prevenir ilicitos o siniestros y/o detectarlos para actuar en
conformidad” (6.2.) y adelantar continuamente “Monitoreo de circuito

cerrado de television” (5.5).

11 CSJ. SC. Sentencia de caasacion del 8 de nov8embre de 2006. Exp. 1992-15957-01.
MP. Manuel Isidro Ardila Velasquez.



Ambas actividades no fueron adelantadas por la parte
demandada, por lo que al incumplir estos deberes no pudo realizar
las subsiguientes actividades para evitar la estructuracion del hurto
a la casa del demandante como serian las de “Activar alarmas y
demas medios que permitan dar aviso oportuno a la Policia Nacional
u otras autoridades del Estado sobre los hechos que se estan
presentando”; al no darse cuenta el rondero del ingreso de los dos
ladrones a la casa 65 no cumpli6 con los deberes de “informar a
través del equipo de comunicacion a su companero (Portero) y no
moverse del lugar”; no permitir “la salida de personas extranas del

conjunto sin verificar su procedencia” (7.8).

Estas omisiones materializan una culpa contra la legalidad,
donde, segun la doctrina, “la apreciacion de la conducta del autor del
dano es innecesaria si éste proviene de la violacion de una obligacion
determinada impuesta por la Ley o un reglamento, si hay lo que
alguno denominan culpa contra la legalidad”; y “Cuando asi ocurre,
hay culpa por el solo hecho de que el agente haya ejecutado el acto
prohibido o no haya realizado el ordenado por la Ley o el reglamento,
pues ello significa que omitio las medidas de prudencia o precaucion

que una u otro estimaron necesarias para evitar un dano”12.

Por lo tanto, las anteriores omisiones ocasionaron que el hurto
llevado a cabo por los dos ladrones no pudiera ser evitado o —por lo
menos- dificultado por el personal de vigilancia, pese a que su

finalidad era la de “prevenir o detener perturbaciones a la seguridad

vy tranquilidad individual en lo relacionado con la vida v los bienes

propios o de terceros” (articulos 1° y 2° del Decreto 356 de 1994).

Estas omisiones ocasionaron el incumplimiento del contrato de
prestacion de servicios de vigilancia celebrado por la demandada con
la prenombrada copropiedad, que —de rebote- ocasion6 un dano a

terceros como fue el hurto de algunos bienes del demandante.

3.2. Un dano o perjuicio, esto es, un detrimento,

menoscabo o deterioro, que afecte bienes o intereses licitos de

12 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo. Elementos de la responsabilidad delictual.
Santiago: Imprenta Universal. 1981. Pags. 175-177.



la victima, vinculados con su patrimonio, con los bienes de su

personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva. Para acreditar

el dano no sirve la pericia elaborada por el Fernando Cristancho,
quien dijo ser técnico en analisis financiero, puesto que no cumple
con los requisitos para obtener la calidad de pericia, en especial no
hace parte de los anexos de su trabajo “los documentos idoneos que
lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los
documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional,
técnica o artistica”; ni la lista de casos en los que “haya sido
designado como perito o en los que haya participado en la
elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro anos”, ni
relacion6 ni adjunto las facturas y en general de la documental que
utilizo para determinar los valores que le asign6 a las cosas
eventualmente hurtadas (numerales 3°, 5° y 10° del articulo 226 del

CGP).

Esto se basa en que dicha prueba “lo relevante para los
intereses de quien aporta un dictamen en esas condiciones seran
que existan elementos verificables que demuestren la idoneidad y
experiencia del perito, pues de no ser asi llegarian al juicio elementos
con supuesto alcance probatorio (pseudodictamenes) elaborados por
personas que sin demostrar antes (con elementos comprobables) su
capacidad, idoneidad y experiencia, se atrevieran a asistir a la
audiencia a dar su opinion. Esto, desde luego, seria improcedente,
pues en ese evento se correria el riesgo de que la decision judicial se
fundara en una supuesta evidencia elaborada por una persona sin
meéritos cientificos, técnicos o artisticos que sean demostrables en el

expediente”13.

Adicionalmente es requisito del concepto del experto el que “al
dictamen deben adjuntarse los documentos que le sirven de soporte
o fundamento y los que acrediten al perito (C.G.P., art. 226, incs. 40°

y 10)714,

13 TORREGOSA REBOLLEDO, Gregory de JesuUs. Posibles soluciones frente a algunos
problemas sobre el aporte y la contradiccién del dictamen pericial en el Cédigo General
del Proceso. En el libro: Derecho probatorio desafios y perspectivas. (editores: Fredy
Hernando Toscano Loépez, Juan Carlos Naizir Sistac, Luis Guillermo Acero Gallego y
Ramiro Bejarano Guzman). Bogota. Universidad Externado de Colombia. 2020. Pags. 333-
334.

14 ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio. Ensayos sobre el Cédigo General del Proceso.
Volumen III. Medios probatorios. Bogota. Temis. 2017. Pag. 282



Por lo tanto, al despacho no le merece ninguna credibilidad lo
afirmado por el perito, en tanto no acredit6 con documental su
formacion académica, experiencia laboral y profesional; y no trajo
documental que soportara de donde extrajo los precios de
computadores y relojes eventualmente hurtados, especificamente
“las... facturas de compra”, anunciadas en el informe escrito del

senor Fernando Cristancho (f. 4, c. 1).

No obstante, si es apto para llevarle credibilidad al despacho el
“informe de novedades delictivas”, donde se resaltd que el senor
Cabrera Lis le hurtaron “$12.000.000, 4 portatiles, 1 cadena de oro,
1 anillo, 2 reloj” (f. 67, c. 1), reiterado en el “Formato Unico de
Noticia Criminal FPJ-2”, donde el aqui demandante senalé que le
“hurtan dinero en efectivo aproximadamente $15.000.000, cuatro
computadores marca Lenovo, Toshiba, Dell, el cual corresponde a
corporativo de mi hijo Andrés Guillermo Cabrera de la empresa

SURA, SONY, al parecer relojes de mi hijo y mios” (f. 69, c. 1).

Adicionalmente, es apta la prueba testimonial, pese al
parentesco con el demandante, para acreditar la ocurrencia de
hurto; por el lugar donde ocurrieron los hechos, vale decir, el hogar
del accionante, un espacio intimo, cerrado a extranos (salvo al grupo
familia) al punto que para ingresar a una vivienda se requiere
autorizacion de sus moradores u orden judicial (articulos 28 (inciso
1°), 32, 250 (numeral 2) de la Constitucion Politica, 112 y 113 del
CGP); por lo que sucesos relacionados con hurtos dentro de una
vivienda los mas enterados de su ocurrencia son sus propios
moradores como victima, incluso ser estos los lnicos que conocieron
del asunto; por lo que no es justo ni equitativo de privar de
indemnizacion a quien sufrié6 un dano solo porque la prueba que lo

respalda son las declaraciones de sus propios consanguineos o

conyuges.

Esta postura es acogida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en la sentencia del 7 de septiembre de 2004, en
el caso Tibi vs. Ecuador, donde plasmé que “Las manifestaciones de

la presunta victima tienen un valor especial, pues es ella quien



puede proporcionar mayor informaciéon sobre las consecuencias de
las violaciones que pudieron haber sido perpetradas en su contra”

(parrafo 86).

Ahora bien, de la declaracion del demandante y de las testigos
Admelly Quecano Uruena y Lina Juliana Cabrera Quecano se colige
la ocurrencia del hurto; también que no todos los bienes sustraidos
de la casa 65 de la Agrupacion Familiar Cofradia P.H. de Bogota, el

10 de junio de 2018, eran propiedad de actor.

Estos manifestaron en la audiencia del 27 de septiembre de
2022 que lo hurtado en el inmueble, mientras estaban en cine,
fueron $15.400.000 en efectivo (que iban a ser utilizado para pagar a
uno de sus hijos el semestre de la especialidad meédica de
dermatologia en la Fundacion Universitaria de Ciencias de la Salud:

FUCS-Hospital San José), 4 computadores, 2 relojes y un anillo.

Empero, no todos esos bienes eran propiedad del demandante,
por cuanto fueron claros y contestes en senalar que de los
$15.400.000 solo lo eran $4.000.000; de los 4 computadores 2 eran
de su hijo que estudiaba dermatologia (uno, incluso, de su
empleador Sura), el otro de Lina Juliana Cabrera; el restante si era

del senor Cabrera Lis por un precio de $1.500.000.

Los relojes y la cadena eran del citado estudiante de posgrado
(Andrés Guillermo); mientras el anillo y joyas de Admelly Quecano
Uruena, quien resalté que habia un anillo con una gran connotacion

simbolica.

De manera que el dano a indemnizar solamente puede ser los
$4.000.000 aportados por el demandante para el pago del semestre
de dermatologia de su hijo y un computador por un valor de
$1.500.000, que fueron los unicos bienes suyos sustraidos durante

el hecho delictivo, para un total de $5.500.000.

Los restantes bienes son de terceras personas, incluso SURA,
quienes no demandaron, ni cedieron derechos litigiosos o acciones

para que el demandante pudiera reclamarlos en esta Litis.



Expresado de otra manera, el demandante no esta habilitado
para exigir indemnizacion de perjuicios por dano emergente con
ocasion de un hurto por bienes que son de otras personas como su
esposa, hijos y una compania de aseguramiento (salud u otros
ramos); pues son estos -y nadie mas- los llamados a implorar

indemnizacion ante los tribunales.

Por lo tanto, Unicamente se reconoceran como perjuicios
sufrido por el demandante la suma de $4.000.000 en efectivo y el
computador por un valor de 1.500.000, los cuales se indexaran
desde la fecha de ocurrencia del hecho delictivo (10 de junio de 2018)
y el indice mas cercano a la aprobacion de este fallo (septiembre de

2022).

Para el anotado ejercicio se recurrira a la siguiente formula:

VH = VA x IPC final (octubre de 2021)
[PC inicial (septiembre de 2001)

Donde:

VH = valor histérico

VA= valor actual

VA = ($5.500.000) _121,50
99,31

VA = $6.728.930

Por lo tanto, esta suma se indexa con fundamento en el
principio de equidad, donde el “el reintegro de los dineros recibidos
debe ser completo, segun la doctrina reiterada de esta Corte (CSJ
SC, 25 abr. 2003, rad. 7140, SC11331 de 2015, rad. n° 2006-
00119), partiendo de la base de que en economias inflacionarias
como la colombiana el simple transcurso del tiempo determina la

pérdida del poder adquisitivo de la moneda, fenomeno que ha sido



calificado como notorio” (CSJ SC2307-2018, 25 jun, rad. 2003-
00690-01; CSJ SC3666-2021, 25 ago., rad. 2012-00061-01)”15,

3.3. Una relacion de causalidad entre el dano sufrido por la

victima y la conducta de aquel a quien se imputa su produccion

o generacion. En efecto, las omisiones descritas en el numeral 3.1.
explican el hurto que sufri6 el demandante; toda vez que de haber
observado los deberes del protocolo de vigilancia expedido por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada de verificar las
camaras de monitoreo y uno de los celadores haya hecho la ronda se
habria podido evitar el ingreso de los dos ladrones a la copropiedad y

luego a la casa 65, propiedad del accionante.

3.4. Un factor o criterio de atribucion de la responsabilidad,

por regla general de caracter subjetivo (dolo o culpa). Quedo
explicado con antelacion que la empresa de vigilancia vulnero los
deberes del citado protocolo de verificar continuamente las camaras
del circuito cerrado de television de porteria y realizar
periodicamente las rondas dentro de la copropiedad para evitar el
hurto que finalmente sucedio, el incumplimiento de estos deberes se

denomina culpa contra la legalidad.

4. Ante la eventual prosperidad de las pretensiones se pasara a

abordar las excepciones propuestas por la parte demandada:

4.1. Falta de legitimacion en la causa por activa. Este medio

defensivo fue desestimado al iniciar la parte considerativa de esta
providencia, por lo que fatil resulta hacer un nuevo pronunciamiento

sobre el tema.

4.2. Inexistencia de obligaciones pendientes de cumplir por

parte de la empresa de vigilancia y seguridad privada. Fincado en

que no se acredito para el momento de los hechos culpa grave de los
funcionarios que desarrollaban la labor de vigilancia; pero atras
quedo explicado que las omisiones consistieron en incumplir los

deberes de verificar continuamente los circuitos cerrados de

15 CSJ. Sentencia Sustitutiva del 15 de diciembre de 2021. SC5513-2021. Radicacién No.
44650-31-89-001-2008-00227-01. MP. Hilda Gonzalez Neira.



television y del personal de rondas de hacer una para detectar a los
ladrones y con esta informacion dar aviso a la policia de manera

inmediata para frustrar la citada conducta delictiva.

No existe culpa exclusiva de la victima, por cuanto si la
demandada hubiera detectado a los ladrones en las zonas comunes a
la propiedad habria podido realizar alguna actividad impeditiva de su

ingreso (incluso dar aviso a la policia) a las viviendas.

4. 3. Inexistencia de responsabilidad extracontractual de la

empresa de vigilancia y seguridad privada y 4.4. Falta de

legitimacion material en la causa. Estos medios defensivos se

fincan en que no hay nexo causal, porque su personal “no causo ni
origin6” el hurto; puesto que la demandada “ni sus funcionarios

participaron en el hurto del apartamento” (f. 95, c. 1).

Disertaciones que se desestiman porque en este caso se trata
de danos causados por omision. Expresados en palabras de la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia se “trata de
omisiones o de <<causacion indirecta>>, pues entre la pasividad de
un sujeto y el deber de evitar un resultado no existe ninguna
conexion de causalidad natural. Unicamente si se reemplaza esa
inactividad por la idea de un deber juridico de actuar es posible
imprimir mayor claridad y precision a los conceptos de comision por

omision y la lesion por medio de otro”16.

Dicho de otra manera, para solucionar estos casos de los danos
causados por omision se aplica el “test sine qua non”, donde se
identifica “la existencia del deber cuyo incumplimiento se reprocha al
agente”l7, en este caso verificar las camaras del circuito cerrado de
television, hacer las rondas el personal de vigilancia por el perimetro
de la copropiedad; y luego se realiza el “test de eliminaciéon mental”

que “se formula bajo la pregunta de ¢Qué habria ocurrido si el

16 Sentencia de casacion del 30 de septiembre de 2016. Rad. 05001-31-03-2005-00174-
01. MP. Ariel Salazar Ramirez, citado por BAENA ARAMBURO, Felisa. La causalidad en la
responsabilidad civil. Bogota. Tirant Lo Blanch. 2021. Pag. 16.

17 BAENA ARAMBURO, Felisa. La causalidad en la responsabilidad civil. Bogota. Tirant Lo
Blanch. 2021. Pag. 16.



agente hubiera cumplido con su deber? Si el dano subsiste, la

omision no es causa. Si el dano desaparece, la omision es causa”!s.

En este caso, si el personal de seguridad de la demandada
hubiera cumplido con el deber de seguridad se hubiera dado cuenta
en las zonas comunes de la copropiedad del ingreso de los dos
ladrones inmediatamente y hubieran dado aviso a la Policia, la cual
procederia a neutralizarlos, capturarlos y, en general para lo que

interesa al caso, evitar el robo.

En definitiva, en la forma como se esgrimieron las pretensiones
el demandante no establecio como conductas causantes causante del
dano que los subalternos hayan participado en el ilicito solo que no
realizaron las conductas esperadas, por lo que en el nexo causal
(accion u omision) “debe juzgarse es si un determinado efecto puede
ser causalmente referido al comportamiento positivo (la ejecucion de
un acto) o negativo (la no realizacion de un acto) de una persona. En
ambos casos nos hallamos frente a una conducta con fuerza causal

productora de un suceso reprobado por el ordenamiento juridico”?1°.

Adicionalmente, por lo manifestado por el Decreto 356 de 1994,
la Sentencia T 909 de 2011, dela H. Corte Constitucional, el
protocolo de operacion para el servicio de vigilancia y seguridad
privada prestados en el sector residencial del 2014, emitido por la
Superintendencia de Vigilancia y Seguridad Privada, y la doctrina,
las empresas como la demandada tiene una obligacion de seguridad,
donde debe responder por los danos causados a personas o bienes
dentro de su radio de trabajo y se haya presentado por una accion u

omision culposa suya o sus dependientes29, como en este caso.

4.5. Buena fe de la empresa de vigilancia y seguridad

privada. La accionada manifesté6 que siempre obroé bajo el principio
de buena fe exenta de culpa; no obstante, quedo acreditado que las

personas encargadas de prestar el servicio de vigilancia omitieron

18 BAENA ARAMBURO, Felisa. La causalidad en la responsabilidad civil. Bogota. Tirant Lo
Blanch. 2021. Pag. 16.

19 GOLDENBERG, Isidoro H. La relacion de causalidad en la responsabilidad civil. Buenos
Aires. Astrea. 1984. Pag. 203

20 PREVOT, Juan Manuel. Las obligaciones de seguridad. 22 edicion. Bogota. Temis.
2012.Pag. 223



cumplir con los deberes impuestos por la normatividad vy
jurisprudencia que gobierna el servicio de vigilancia; proceder
culposo que ocasion6, a su vez, no activar otras actividades
orientadas a frustrar el hurto que, en definitiva, terminé

consumandose.

4.6. Inexistencia de la obligacion, por parte de la empresa

de vigilancia de reconocer los perjuicios reclamados. Sostuvo que

por contrato suscrito con la copropiedad no tiene bajo custodia los
bienes que se encuentran en las unidades privadas; no obstante, el
reproche recae que, ante las omisiones en materia de vigilancia de
las zonas comunes, lo que no impidio el ingreso de los ladrones a la
unidad residencial y de ahi a la casa 65 propiedad de la parte

demandante.
Y si esa omision ocasion6é danos a la parte demandante la
empresa de vigilancia debe responder por los perjuicios causados a

terceros.

4.7. Inexistencia de perjuicios. Los perjuicios se acreditaron

en la suma de $5.500.000, tal como queddé explicado, que indexados
desde la ocurrencia del hurto (10 de junio de 2018) hasta la fecha en

que se emite esta sentencia septiembre de 2022 ($6.728.930).
Pero ante la aspiraciéon indemnizatoria superior a $30.000.000;
pero solo se reconocera el valor de $6.728.930; por lo que se

reconocera de oficio una tasacion excesiva del perjuicio.

4.8. Hecho exclusivo y determinante de la victima. La

demandada acusa al demandante de ser el artifice de su propio
dano; para que se estructure requiere que “el dano sea causado...

por culpa del perjudicado”?!.

No obstante, en este caso, el dano se explica por la omision de

vigilancia diligente de la parte demandada de las zonas comunes de

21 CORRAL TALCIANI, Hernan. La relacion de causalidad en la responsabilidad civil por
productos defectuosos. En el libro: la relacion de causalidad. Analisis de su relevancia en
la responsabilidad civil y penal. Cuadernos de Extensién Juridica 15. Santiago de Chile.
Universidad de los Andes (Chile). 2008. Pag. 191.



la Agrupacion Familiar Cofradia P.H. de Bogota, lo que, de suyo,
permitio el ingreso de los ladrones a la copropiedad y de alli a la casa

del demandante.

Y aunque es cierto que para la fecha de ocurrencia de los
hechos, el senor Cabrera Lis —tampoco su familia- no se encontraba
al interior del inmueble privado donde ocurrio; también lo es que la
conducta esperada de él era dejar cerrada la puerta con llave,
aseguradas las ventana; pues al fin de cuentas actué bajo el
principio de confianza de la responsabilidad civil, en virtud del cual
“cada persona debe actuar confiando en que los demas respetaran

las exigencias de cuidado debido propias del rol que invisten”22.

En este caso, el actor sali6 de su inmueble confiando
legitimamente en que la parte demandada cumpliria con su tarea de
vigilar de manera diligente las zonas comunes, por lo que con ello
evitaria el ingreso de ladrones a la unidad residencial; o en su
defecto haria las gestiones orientadas a evitar la consumacion del
delito con una oportuna llamada a la Policia Nacional para lo de su

competencia.

No prospera, por ende, las excepciones en estudio.

5. Por su parte, la compania Berkley Internacional Seguros
Colombia S.A., propuso las siguientes excepciones frente a la

demanda:

a) Inexistencia de obligacion a cargo de Lira Seguridad

Limitada. Alegd que “la custodia y vigilancia” de los bienes hurtados
corresponde a su propietario dentro de las unidades privadas. Este
medio defensivo se desestima con los argumentos expuestos en la
excepcion de (4.8. Hecho exclusivo y determinante de la victima), a

los cuales se remite.

b) Inexistencia del nexo causal. Sobre esta excepcion basta

remitir a la llamada en garantia a lo explicado durante toda la

22 MELCHIORI, Franco Andrés. Las teorias de la causalidad en el dano. Equivalencia de
las condiciones, causalidad adecuada e imputacion objetiva en el Tribunal Supremo.
Barcelona. Bosch Editor. 2020. Pag. 84



providencia, y en especial el acapite 3.3. (Una relacion de causalidad
entre el dano sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se
imputa su produccion o generacion) y la teoria de los danos

causados por omision.

c) Culpa exclusiva de la victima. Este medio defensivo, en

parte, fue resuelto con la argumentacion expuesta cuando el
despacho se pronuncioé con relacion a la excepcion de “4.8. Hecho

exclusivo y determinante de la victima”.

Queda por agregar que, en efecto, existe un informe de “analisis
y valoracion de riesgos fisicos Conjunto la Cofradia”, en el que se dan
algunas recomendaciones para el mejoramiento de la seguridad en la
copropiedad como mejorar iluminacion, ubicar camaras y reemplazar

televisiones del circuito de cerrado de television (fls. 40-66, c. 1).

No obstante, pese a las eventuales deficiencias en esos topicos
en el registro que quedo en el circuito cerrado de television se pudo
constatar con total claridad el ingreso de los ladrones al conjunto, de

lo que no se percato el personal de vigilancia en tiempo real.

De ello da fe el “informe de novedades delictivas” adelantado
por autoridades investigativas, donde describe el numero de ladrones
(2), forma de vestir (chaquetas con capota y tapabocas), forma de

ingreso a la copropiedad (rompen la malla), etc. (f. 67, c. 1).

d) Buena fe. Para resolver adversamente esta excepcion basta
remitir a la llamada en garantia a lo manifestado por el despacho en
el medio defensivo denominado “Buena fe de la empresa de vigilancia
y seguridad privada”.

También propuso frente al llamamiento en garantia:

5.1. Inexistencia de siniestro para la aseguradora por falta

de obertura de la podliza No. 6015. Sostuvo que dentro de esa poliza

se encuentran excluidos “equipos electronicos, moviles, dinero,
documentos, valores, titulos valores, joyas, obras de arte y cualquier

otro elemento de este tipo”, lo cual es cierto (f. 98 vlto, c. 1); y



aunque es cierto que los articulos 44 (numeral 3°) de la Ley 45 de
1990 y el 184 (literal c) del Estatuto Organico del Sistema Financiero
establecen que Los amparos basicos y las exclusiones deben figurar,
en caracteres destacados, en la primera pagina de la pdliza; también
lo es que en una pagina posterior a la primera es “eficaz, porque las
mismas se registraron en caracteres resaltados, y «si bien no se
registra en la primera pagina del clausulado, lo cierto si es que a
partir de ésta y en forma consecutiva, sin que distraiga al lector, se
registran los amparos y exclusiones», razén por la que concluyé que
se «cumple con la finalidad del legislador, que no es otra que sea
claramente legible y comprensible, esto es que el tomador y la
victima, al tener la poliza en sus manos identifiquen de manera clara

y sencilla qué es lo que se ampara y qué es lo que esta excluido”23.

Por lo tanto, dentro de la autonomia de la voluntad, la
aseguradora y la empresa demandada tomadora de la citada pdliza
decidieron limitar el riesgo con descripcion detallada y precisa de los
riesgos asumidos y sus exclusiones, estipulaciones contractuales
que le permiten a la aseguradora determinar ex ante los riesgos
asumidos y los que no; encontrandose en la podliza entre la
demandada y la llamada en garantia de excluir de amparo los bienes
como los que se le sustrajeron de su casa al senor Cabrera Lis, vale

decir computadores, joyas y dinero.

De manera que prospera la excepcion en estudio, por lo que se

desestima el llamamiento en garantia.

5.2. La poliza solamente ampara al asegurado por los danos

y perjuicios que se causen a terceros con ocasion del uso de los

bienes de propiedad de terceros y exista sobre estos bienes

registro y control de entrada y salida. Es cierto que en la pdliza se

amparan la pérdida de los bienes de terceros, incluso por hurto
calificado, siempre y cuando la asegurada (Lira Seguridad Ltda.): a)
“sea legalmente responsable y que deba responder por disposicion de

la ley”; b) que se encuentren al interior de la copropiedad; c) que

23 CSJ. SC. Sentencia del 24 de abril de 2014 (exp.2014-00726-00), citada por CSJ. SC.
Sentencia de tutela del 16 de septiembre de 2021. STC12213-2021. Radicaciéon n.°
11001-02-03-000-2021-02781-00. MP. Francisco Ternera Barros.



estos bienes se encuentren “debidamente vigilados”; d) “exista

registro y control de entrada y salida” (f. 89 vlto, c. 2).

De estas reglas contractuales se desprende que los bienes
sustraidos al senor Cabrera Lis no hacian parte de los amparos de la
poliza; por cuanto con la delimitacion del riesgo para que si lo
estuviera deberia estar registrados por la empresa de vigilancia y

esta tenia la carga de informarlo inmediatamente a la aseguradora.

Las anteriores cargas tienen una justificacion con el
consentimiento, vale decir, le permite a la aseguradora conocer en
todo momento el estado real del riesgo (articulo 1060 del Estatuto
Mercantil) y en el caso de su agravacion (en este caso por el aumento
de bienes muebles como joyas, dinero y computadores dentro de las
unidades privadas, que haria mas oneroso el pago del siniestro) la
entidad financiera tiene, por dicha norma, las facultades de “revocar
el contrato o exigir el reajuste a que haya lugar en el valor de la

prima”.

No obstante, los bienes muebles sustraidos de su lugar de
habitacion no hicieron parte de ningun registro por la empresa de
seguridad demandada y menos esta lo informé6 a la aseguradora;
tampoco hubo un control de salida como lo exigia la clausula

delimitacion del riesgo a amparar.

Por lo tanto, le asiste razon a la llamada en garantia en el
sentido que el siniestro ocurrido al demandante no estaba amparado

por la péliza No. 6015.

En consecuencia, prospera esta excepcion también.

6. Sin animo de fatigar, se accedera a las pretensiones y se
condenara en costas a la compania Lira Seguridad Limitada.
También se acogeran las excepciones propuestas por la llamada en
garantia frente a la citada compania de vigilancia, por lo que
naufraga la pretension del llamamiento; condenando,
consecuentemente, a la llamante a pagarle costas a dicha compania

financiera.



DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO CINCUENTA Y SEIS DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE BOGOTA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE

Primero. DESESTIMAR las excepciones de mérito propuestas por
las companias Lira Seguridad Limitada y Berkley Internacional
Seguros Colombia S.A., frente a la demanda principal, por lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. ACOGER DE OFICIO la excepcion de una tasacion

excesiva del perjuicio.

Tercero. En consecuencia, DECLARAR civilmente responsable a
la compania Lira Seguridad Limitada por el hurto de bienes muebles
ocurrido el 10 de junio de 2018, en la casa 65- de la Agrupacion

Familiar Cofradia P.H. de Bogota, propiedad del demandante.

Cuarto. CONDENAR a la compania Lira Seguridad Limitada a
pagar al senor Carlos Guillermo Cabrera Lis, la suma de $6.728.930,

dentro de los 10 siguientes a la ejecutoria de esta sentencia.

En el caso de no pagar dentro del anterior término, dicha suma
de dinero generara intereses de mora a la tasa del 6% anual (articulo
1617 del Codigo Civil), por ser una obligacion civil, cuya fuente es

una responsabilidad aquiliana.
Quinto. NEGAR las demas pretensiones indemnizatorias.
Sexto. CONDENAR en costas a Lira Seguridad Limitada a favor

del senor Carlos Guillermo Cabrera Lis. Tasense. Se fijan como

agencias en derecho la suma de $700.000.



Séptimo. Declarar probadas las excepciones de mérito
propuestas por Berkley International Seguros Colombia S.A., al

llamamiento en garantia, por lo manifestado con antelacion.

Octavo. En consecuencia, negar la pretension del llamamiento en
garantia de Lira Seguridad Limitada frente a la compania Berkley

International Seguros Colombia S.A.

Noveno. CONDENAR en costas a Lira Seguridad Limitada a favor
de la compania Berkley International Seguros Colombia S.A.

Tasense. Se fijan como agencias en derecho la suma de $1.000.000.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
ﬂo/(}é Fot T
AROLDO ANTONIO GOEZ MEDINA

JUEZ

JUZGADO 56° DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE
BOGOTA D.C.
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