Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, veinticinco (25) de junio de dos mil veinte (2020)

Radicacion nim.:11001400300320200029600

Se resuelve la solicitud de amparo presentada por Jaquelin Acosta Cruz
contra Asesorias Solis SC S.A.S.

ANTECEDENTES:
Lo que se pretende

Persigue el convocante que se protejan los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso. En concreto solicita se ordene a Asesorias
Solis SC S.A.S. para que brinde respuesta suficiente, efectiva y
congruente a lo solicitado en su derecho de peticion de data 25 de febrero
del presente afio, mediante el cual solicité: “PRIMERO: Solicito el pago de
mi liquidacion laboral desde el dia enero 7 de 2020 hasta el dia 12 de
febrero de 2020. SEGUNDO: Efectuar el pago correspondiente a la
indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del Codigo Sustantivo
del Trabajo...”

ACTUACION PROCESAL

En auto del 17 de junio hogaiio, se dispuso a admitir la solicitud de amparo
contra Asesorias Solis SC S.A.S.

Notificada la sociedad accionada, manifesté que respecto al pago de la
liquidacion se realiz6 un abono por valor de $300.000 el dia 11 de mayo
de 2020, adicionalmente, que la sociedad no desconoce el pago pendiente
gue tiene y espera realizar la cancelacion del monto en el menor tiempo
posible.

Finalmente expusieron en su contestacion que el restante del pago se
dispondra a realizarse el mes siguiente del 14 a 17 del mes siguiente, pese
a no tener el dinero para realizarlo, dada la situacion econémica que
atraviesan.

II.- CONSIDERACIONES
2.1. Problema juridico
2.1.1 Compete establecer si Asesorias Solis SC S.A.S., transgredi6 el

derecho de peticién invocado por Jaquelin Acosta Cruz al no haberle
contestado su pedimento del 25 de febrero de 2020.



2.2- Competencia

Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente accion
de tutela, teniendo en cuenta lo normado en el articulo 37 del Decreto 2591
de 1.991 en concordancia con lo previsto en el Decreto 1382 de 2000.

2.3. Andlisis del caso

El articulo 86 de la Constitucién Politica de 1.991 establecié que toda
persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accion o
la omision de cualquier autoridad publica. Esta accion so6lo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Bajo este cariz, es un instrumento juridico confiado a los jueces, con el
propdsito de brindar a los ciudadanos la posibilidad de acudir a la
jurisdiccion sin mayores requerimientos de indole formal y a falta de otro
medio judicial de defensa, a efecto de que se protejan los derechos
fundamentales del quebranto o amenaza, logrando el cumplimiento de uno
de los fines esenciales del Estado, cual es garantizar la efectividad de los
principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion.

3.- Derechos fundamentales amenazados o vulnerados.
Se invoca la proteccion del derecho de peticion.

En el presente asunto, el supuesto factico antes resefiado se desprende que
la pretensién de la accionante se encamina a la proteccion a su derecho
fundamental de peticidn, al no haber recibido respuesta de fondo por parte
de Asesorias Solis SC S.A.S., a la peticién recibida el 25 de febrero de
2020 (fl. 14 a 16).

3.1.- Conforme lo anterior, es preciso resaltar que la Honorable Corte
Constitucional sefialo:

“En principio, el derecho de peticion tiene como sujeto pasivo a la autoridad
publica no a los sujetos privados. La posibilidad de extenderlos a éstos,
depende necesariamente de la forma como el legislador regule su ejercicio,
tomando como marco referencial tanto el propio articulo 23, como el inciso
final del art. 86 de la Constitucién. Por lo tanto, corresponde a éste
determinar las condiciones, el ambito y extension de su ejercicio™.

En ese mismo sentido el articulo 32 de la Ley 1755 de 2015, por medio de
la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye un titulo
del Cbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, dispone que: “Toda persona podra ejercer el derecho de

1 sentencia T- 001/98



peticion para garantizar sus derechos fundamentales ante
organizaciones privadas con 0 sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes”

Importa sefialar que la Constitucidon Politica, en su articulo 23 consagra que
‘toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al respecto, la Corte Constitucional ha considerado: “.../a respuesta a una

solicitud debe cumpllr los siguientes parametros () Sﬁl’_pLQDIagLQpQI‘IUDa
(i) ) .
pJa.meadaLngel_mlﬂesadQ (|||) ;L,_ﬂnalmgnle,_uane_que_sgr_pugsla_en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos
ingredientes conllevara a la vulneracion del goce efectivo de la peticion, lo
gue en términos de la jurisprudencia conlleva a una infraccién seria al
principio democratico. El derecho fundamental de peticion propende por la
interaccion eficaz entre los particulares y las entidades publicas o privadas,
obligando a éstas a responder de manera oportuna, suficiente, efectiva y
congruente las solicitudes hechas por aquellos. Faltar a alguna de estas
caracteristicas se traduce en la vulneracion de esta garantia
constitucionalz.” (Subrayado fuera del texto)

Empero, de lo sefalado anteriormente, es menester de este juzgador poner
de presente a los sujetos intervinientes, que conforme las facultades
extraordinarias con que cuenta el Presidente de la Republica de Colombia,
con ocasion al estado de emergencia sanitaria que afronta el pais, expidio el
Decreto 491 de 28 de marzo de 2020, en el cual extiende los términos legales
en las actuaciones administrativas y jurisdiccionales.

De este modo, conforme quedd consignado en el articulo 5 del precitado
decreto, los términos para atender las peticiones quedaran asi: “...Salvo
norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacién deberan
resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (i) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35)
dias siguientes a su recepcion.”

3.2.- Ahora bien, el Despacho procedera a analizar si se encuentran los
requisitos que la Corte Constitucional ha sefialado para que se entienda
satisfecho el nucleo esencial del derecho suplicado.

2 Sentencia T-172, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, 1 de abril de 2013.



a) Que exista unarespuesta de fondo, clara, precisay congruente con
la solicitud,

La sefiora Acosta Cruz, solicitd a Asesorias Solis SC S.A.S., “PRIMERO:
Solicito el pago de mi liquidacion laboral desde el dia enero 7 de 2020
hasta el dia 12 de febrero de 2020. SEGUNDO: Efectuar el pago
correspondiente a la indemnizacién moratoria de que trata el articulo 65
del Cddigo Sustantivo del Trabajo...”.

De lo anteriormente expuesto, se advierte que Asesorias Solis SC S.A.S.,
alleg6 contestacion aduciendo que se procedio a realizar pago parcial por
valor de $300.000 respecto la liquidacion, ademas, que esperan poder
realizar la cancelacion total del dinero para mediados del mes de julio.

Conforme lo manifestado en lineas anteriores, este estrado judicial
observa que no se encuentra satisfecho el derecho de peticion radicado
por la accionante, en tanto, no se brindo respuesta eficaz, efectiva y de
fondo a la solicitante, teniendo en cuenta que se desarrollo Unicamente
el num. 1 del petitorio, en el sentido de pronunciarse acerca de lo
solicitado por la accionante, es decir, el pago parcial de $300.000 y
proporcionar la fecha del pago del dinero restante.

No obstante, en cuanto al nam. “SEGUNDO: Efectuar el pago
correspondiente a la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65
del Codigo Sustantivo del Trabajo...”, este juzgador entiende que no se
brindo una respuesta de fondo acerca de lo solicitado por la sefiora
Acosta Cruz, por cuanto, no obra prueba de ello dentro del plenario.

Téngase en cuenta que, la sociedad accionada no se pronuncio sobre el
particular, ni positiva o negativamente frente al interrogante propuesto.

b). Que haya sido resuelto en oportunidad

Frente a este requisito ha de advertirse que al momento de instauracion
de la herramienta que nos ocupa (17 de junio de 2020), se habia
consolidado el plazo de quince (15) dias habiles de contestacion, si se
tiene en cuenta que la peticion se recibio el 25 de febrero del afio en curso
y la misma vencia el 17 de marzo de 2020, sin que se hubiere producido
respuesta.

Tengan en cuenta los extremos procesales que para la presente accion
constitucional no podran tomarse en cuenta la ampliacion de términos de
que trata el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, comoquiera que el
término para emitir contestacion alguna por parte de la sociedad accionada
ya habia fenecido.

De otro lado, en el curso de la presente accion la sociedad accionada
aporto respuesta de data 18 de junio de los corrientes.



c). Que la decision haya sido efectivamente notificada al peticionario.

De las documentales anexas al plenario, se observa el soporte de envio
respecto a la contestacion realizada por el accionado, en el transcurso de la
accion que nos ocupa, al correo de la accionante

Jackyacosta09@gmail.com, no obstante, su respuesta no fue completa.

4.- De cara al derecho fundamental al debido proceso, este se encuentra
contemplado en el artlculo 29 de la Constltumon Pol|t|ca enunC|a ﬁLdedeQ

y en virtud de tal d|sp05|C|on se reconoce eI prlnC|p|o de Iegalldad como pllar
en el ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y
administrativas, razén por la cual estan obligadas a respetar las formas
propias de cada juicio y asegurar la efectividad de todas aquellas que
permiten a los administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas,
formular peticiones y alegaciones, que en ultimas, garanticen el ejercicio
efectivo del derecho de defensa.

Asi las cosas, el deprecado derecho Unicamente se invocara en
disposiciones judiciales o administrativas, que no, respecto a la solicitud de
radicacion y pago de facturas, por medio de una accion constitucional.

5.- Corolario de lo anterior, se protegera el derecho a la peticion invocado y
se ordenara a la fustigada dar contestacién de fondo y notificar en debida
forma al accionante, tenga en cuenta que no es de recibo para este juzgador
la respuesta emanada, atendiendo que se dio respuesta Unicamente frente
uno de los interrogantes propuestos por la convocante num. 1, faltando por

resolver el interrogante contenido en el nim. 2 “SEGUNDO: Efectuar el pago
correspondiente a la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo

del Trabajo...”, propuesto por la sefiora Acosta Cruz.

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER la solicitud de amparo invocada Jaquelin Acosta
Cruz contra Asesorias Solis SC S.A.S.

SEGUNDO: ORDENAR a Asesorias Solis SC S.A.S., para que en el
téermino de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, resuelva de fondo la peticion recibida el 25 de febrero

de 2020, contestando de fondo el niUm. 2 “SEGUNDO: Efectuar el pago
correspondiente a la indemnizacion moratoria de que trata el articulo 65 del Cddigo Sustantivo

del Trabajo...”, notifique en debida forma la misma a la peticionaria.

Una vez cumplido ello, debera acreditarlo a esta sede judicial con la prueba
documental de tal acto.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR la actuacion a la H. Corte Constitucional para su


mailto:jackyacosta09@gmail.com

eventual revision, teniendo en cuenta la suspension de términos,
consignado en el Acuerdo PCSJA20 — 11519 de 16 marzo de 2020,
Acuerdo PCSJA20 — 11521 del 19 de marzo de 2020 y Acuerdo PCSJA20
— 11546 de 25 de abril de 2020.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, cuando la misma regrese del
alto tribunal antes citado y si ésta fuere excluida de su revision, Secretaria
proceda a su respectivo ARCHIVO, dejando las constancias del caso en
librosy enel S.I.J.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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