Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, veintiuno (21) de julio de dos mil veinte (2020).

Radicacion nam.: 11001400300320200032400

Se resuelve la solicitud de amparo presentada por Julio César Nufiez
Cortés contra Proteccidon Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias, asi como de las entidades vinculadas Colpensiones y la
Nacién por intermedio de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Credito Publico.

l. ANTECEDENTES:
1.1.- Lo que se pretende

Persigue la accionante se protejan los derechos constitucionales, al
derecho de peticién y debido proceso — defensa y contradiccion. En
concreto, solicitd que la entidad accionada procediera a reconocer su
garantia de pensién minima, dejando condicionado su pago a la
desvinculacion laboral, consecuente declaracion correspondiente a la
inclusién en la nébmina de pensionados y pago efectivo de la pensiéon
minima de vejez.

2.1.- Hechos fundamento de la peticiéon de amparo.
Expone los siguientes:

2.1.- Esgrimié que nacio el 3 de noviembre de 1957 y que ha cotizado en
el Sistema General de Pensiones mas de 1300 semanas.

2.2.- Adujo que la entidad Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias S.A., no le ha brindado respuesta frente a la radicacion de
peticiones en dos ocasiones, es decir, el 2 de diciembre del pasado afio
y el 29 de enero del cursante.

2.3.- Informo que el 3 de noviembre de 2019 cumplio los requisitos para
la entrega de su pension minima de garantia, sin embargo, se estan
realizando estudios desde hace mas de siete meses.

3.- Dentro del tramite constitucional, el fondo de pensiones accionado
contesto dentro del término concedido, informando lo siguiente:

3.1.- La presentacion de la solicitud de garantia de pensién minima,
empero, debe aclararse la acreditacion de semanas en la historia laboral.

3.1.- Adiciono a su dicho que el sefior Nufiez Cortés no contaba con el
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capital suficiente para el financiamiento de una pensién mensual superior
al 110%.

3.2.- Expreso6 que, que el accionante contaba con 62 afios y mas de 1150
de semanas cotizadas en el Sistema General de Pensiones, en donde
procedio a la reconstruccion y conformacién de la historia laboral a cargo
de la Nacién y que por consiguiente Colpensiones no ha realizado el
traslado de aportes a las arcas del Fondo accionado.

3.3.- A su vez, indicaron que, la garantia de pension minima es
reconocida por la Oficina de Bonos Pensionales adscrita al Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, a quien se le realiza remision de la
documentacion total, entretanto, el afiliado comprueba las cotizaciones
superiores a las 1150 semanas.

4.- De otro lado, la vinculada entidad Colpensiones, indicé que la
inconformidad objeto de la accion constitucional era por parte de AFP
Proteccidén S.A., ademas, que no obraba solicitud o peticion presentada
por el accionante, en contra de la entidad, en donde se evidencie
negligencia.

4.1.- Por ultimo, solicitd que se le desvinculara por falta de legitimacion
en la causa por pasiva.

5.- A su turno, la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico del Ministerio de Hacienda que verificado el
sistema se encuentra el bono pensional del sefior Nuiiez Cortés, se
encuentra con fecha de solicitud del dia 16 de abril de 2020, asimismo,
gue el bono a que tiene derecho Tipo A modalidad 2, fue emitido y
redimido por la Nacién el cual se hizo a través de la Resolucién num.
22059.

5.1.- De otro lado, expresaron que AFP Proteccion S.A., no ha dado
cumplimiento con la obligacién legal de agotar ante la OBP del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico el tramite administrativo establecido,
especificamente, no ha cumplido con la obligacion de adjuntar la
documentacion que permita cumplir la totalidad de los requisitos legales
para proceder con el reconocimiento pensional.

Il. ACTUACION PROCESAL

2.1.- En auto del nueve (9) de julio de 2020 se dispuso a admitir la
solicitud de amparo contra Proteccion Fondo de Pensiones y Cesantias.

2.2.- Adicionalmente, el dia catorce (14) de julio de los corrientes, se
vinculo al tramite constitucional Colpensiones y la Nacién por intermedio
de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.



M. CONSIDERACIONES
3.1.- Problema juridico

Compete a esta Sede Judicial establecer si Proteccion Fondo de
Pensiones y Cesantias ofendié los derechos constitucionales invocados,
al no ordenar el reconocimiento y pago de la garantia minima de vejez.

3.2.- Reconocimiento pensional via accién de tutela.

De entrada, debe indicarse que para el sub-lite no es pertinente acceder
a la pretension “dejar condicionado su pago a la desvinculacion laboral,
consecuente declaracion correspondiente a la inclusion en la nébmina de
pensionados y pago efectivo de la pension minima de vejez”, por las
siguientes razones:

3.1.1.- Esta sede judicial actuando como juez constitucional desconoce
el itinerario probatorio que acredite las exigencias legales para acceder
al reconocimiento de la prestacion pensional, luego, mal haria en emitir
una decisién como la pretendida en el asunto del epigrafe.

3.1.2.- Claramente, la Corte Constitucional ha ordenado el
reconocimiento de la garantia de pension minima cuando esta
suficientemente acreditado la afectacion de derechos fundamentales,
entre ellos, el minimo vital, siempre y cuando el solicitante se encuentre
en un estado de subordinacion o indefensidn, o cuando se es destinatario
de una especial proteccion constitucionals, lo anterior, no esta acreditado
respecto del ciudadano Julio César Nufiez Cortés.

3.1.3.- En consecuencia, el segundo de los interrogantes planteados
debe contestarse negativamente.

3.3.- El derecho de peticion en solicitudes pensionales.

3.3.1.- Si bien es cierto, se invoco como transgredido el derecho de
peticidon, en términos del articulo 23 de la carta politica, ha sido decantado
suficientemente por nuestro maximo 6rgano constitucional, por lo cual, se
observa que lo siguiente:

3.3.2.- En ese orden, en este asunto, se observa de manera liminar un
desproposito frente las solicitudes y accesoria brindadas a la accionante,
los dias 2 de diciembre del pasado afio, asi como también, la del 29 de
enero del afio en curso, lo que conlleva y amerita su proteccion, con
fundamento en el siguiente argumento.

3.3.3.- Asi las cosas, el hecho mismo de la presentacion y radicacion de
las solicitudes de reconocimiento de la pension de vejez radicadas los
dias 2 de diciembre del pasado afio, asi como también, la del 29 de enero
del afio en curso, tan es asi, que en la contestacion emanada por

1 Corte Constitucional. Sentencia T- 009 de 21 de enero de 2019, expediente nim. T- 6.953.297. MP. Gloria
Stella Ortiz Delgado.



Proteccién Fondo de Pensiones y Cesantias expresd “Debe aclararse que
debido a la necesidad de acreditar algunas semanas en la historia laboral del accionante”,
significa entonces, que no solamente reconoce la presentacion de la
solicitud sino que ademas dicho pedimento es completo.

3.3.4.- En materia pensional existen unos términos de indiscutible
cumplimiento para las administradoras de pension a fin de resolver de
mérito la correspondientes solicitudes y para el caso se contaban con
cuatro (4) meses, a partir, de la radicacién de la solicitud para resolver de
fondo el pedimento del sefior Nufiez Cortés, en términos de los Ley 100
de 1993, Art. 33 (modificado por el Art. 9 de la Ley 797 de 2003), tiempo
gue se cumplié para la primera solicitud el 2 de abril y para la segunda
radicacion 29 de mayo de 2020, quiere ello decir, que para la fecha de
presentacion de la solicitud de tutela esto es el 8 de julio de 2020, de
acuerdo con el acta individual de reparto, dicho interregno se supero.

3.3.5.- Lo que denota este juez constitucional es una desatinada
negligencia por parte de Proteccion Fondo de Pensiones y Cesantias en
cumplir con los plazos que por Ley se establecen para resolver las
peticiones de prestaciones pensionales.

Como primera medida, el usuario y/o solicitante no tiene por qué asumir
los desajustes interadministrativos entre las entidades administradoras
pensionales, téngase en cuenta, que la tramitacién del bono pensional es
una_actuacion de caracter administrativo donde no interviene el
peticionario, como segundo lugar, aquella persona que dice cumplir con
los requisitos de Ley para obtener la pensién tiene derecho a ese disfrute,
independientemente de las controversias o vicisitudes que se presenten
entorno a la tramitacion del bono pensional, debe recordarse que las
entidades encargadas de expedirlos deben dar plena aplicacion a los
principios de celeridad y eficacia propios de la funcion administrativaz de
consagracion constitucional en el articulo 209, en tercer lugar, es claro
gue solo con ocasion de esta accion constitucional Proteccion Fondo de
Pensiones y Cesantias urgio las alertas de cara a solucionar el impase
ius fundamental del sefior Julio César Nufiez Cortés, situacion que no
puede ser asistida en sede constitucional por constituir una transgresion
a la Ley en materia de tiempos pensionales de respuesta, ameén, de
traspasar la norma 23 constitucional, en cuarto lugar, se denota
desinterés respecto de la solicitud de la accionante en comento, porque
en respuesta otorgada por la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, se establece que AFP Proteccion S.A., no
ha dado cumplimiento con la obligacién legal de agotar ante la OBP del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico el tramite administrativo
establecido, especificamente, no ha cumplido con la obligacion de
adjuntar la documentacion que permita cumplir la totalidad de los
requisitos legales para proceder con el reconocimiento pensional.

3.3.6.- Se observa de las pruebas adosadas que Proteccion Fondo de
Pensiones y Cesantias, casi siete meses después de radicada la solicitud

2 Corte Constitucional. Sentencia T- 1036 de 18 de octubre de 2005, exp T-1021958. M.P. Jaime Araujo
Renteria.



de reconocimiento de la sustitucién pensional, no se ha elevado peticion
correspondiente a la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, para que, bajo su competencia, se expida y
se adelante el tramite de emision del bono tipo A modalidad 2.

3.3.6.1.- Han tener en cuenta los extremos procesales, que en auto de
data catorce (14) de julio de los corrientes, este juzgador vinculd a
Colpensiones a fin de obtener respuesta, en la cual se realizé un estudio
superficial del caso que nos compete, puesto que no realizd
pronunciamiento alguno respecto del bono tipo A modalidad 2, a que
tiene derecho el sefior Nuiiez Cortés, simplemente, se entiende que
internamente se realizaron verificaciones en las bases de datos respecto
a derechos de peticion que hubiese interpuesto el accionante en contra
del vinculado ente, lo que dista de lo aqui reclamado.

No obstante, pese a no haberse pronunciado respecto de los hechos del
caso gue nos compete, de la respuesta otorgada por AFP Proteccion
S.A,, se entiende que de las gestiones realizadas internamente, se realizo
solicitud frente a Colpensiones, por parte del accionado Fondo el 4 de
mayo de los corrientes, la cual obtuvo respuesta el 9 de junio del cursante
afno.

Situacion de la cual el despacho entiende, que se realizO el pago
concerniente de los aportes de Colpensiones a AFP Proteccion S.A.

Sin embargo, a la fecha Proteccién S.A., se encuentra realizando la
validacion de dichos aportes, acreditandose el pago en la cuenta de
ahorro individual del accionante.

3.3.7.- No obstante, no seria posible encargar del tramite a la Oficina de
Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, dado
gue, si la solicitud fue impetrada el dia 8 de julio de los corrientes, bajo el
articulo 7 del Decreto 3798 de 2003, el plazo para la emision de los bonos
tipo A sera de tres (3) meses siguientes a la fecha de la informacién
laboral confirmada o certificada sin objecion.

3.3.7.1.- Sin embargo, de la contestacion de la citada entidad se entiende
gue ni siquiera AFP Proteccion S.A., ha realizado la obligatoria solicitud,
sin embargo, el bono pensional solicitado por el accionante fue emitido y
redimido bajo la resolucién nim. 22059 de fecha 23 de abril de 2020.

Bajo dichas circunstancias, este juzgador entiende que la citada entidad,
esta realizando todas las acciones pertinentes dentro de los plazos
establecidos, dando cumplimiento de lo solicitado.

3.3.8.- Finalmente, en lo que tiene que ver la condicion al pago a su
desvinculacion laboral, como consecuencia de la declaracion
correspondiente a la inclusion en la nébmina de pensionados y pago
efectivo de la pension minima de vejez, lo anterior, no es posible de
analizar, comoquiera que este juzgador no puede abordar dicho
pedimento entretanto no se tenga determinado el valor del bono
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pensional a que tiene derecho.

V. CONCLUSIONES

4.1.- En virtud de ello, estas razones son suficientes para amparar el
derecho de peticion en manera pensional y ordenarle en tiempo
perentorio a Proteccion Fondo de Pensiones y Cesantias que debera dar
una respuesta de fondo al sefior Julio César Nufiez Cortés, frente a la
solicitud de reconocimiento pensional elevados el 2 de diciembre del
pasado afio, asi como también, la del 29 de enero del afio en curso.

4.2.- El término en que debe dar respuesta sera de cinco (5) dias, luego
gue Proteccién Fondo de Pensiones y Cesantias tenga a su disposicion
los dineros del bono pensional por parte tanto de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico como de
Colpensiones, en el entendido que si necesita proveerse de algun tipo de
informacién debera realizarlo en el tiempo y frente a las entidades que
estime pertinentes, empero, la respuesta a la pre concebida solicitud no
puede superar por ningun motivo el término aqui sefalado.

4.3.- Se desvinculara a Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, atendiendo la parte considerativa de esta
providencia.

4.4.- En cuanto a la protecciéon del debido proceso — defensa y
contradiccion de rango constitucional el despacho no los encuentra
transgredidos, en atencion a que el hecho mismo de no resolverse la
solicitud de pension en tiempos legales lo que genera es una vituperacion
a la norma 23 constitucional.

4.5.- En ese orden de ideas y bajo la tesitura argumentada anteriormente,
se da respuesta al primero de los interrogantes planteados.

V. DECISION:

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR el derecho de peticion del sefior Julio César
Nufez Cortés, conforme lo motivado.

SEGUNDQO: Una vez la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, allegue la debida liquidacion del bono
pensional tipo A junto con la correspondiente asignacion dineraria a la
entidad pensional, se ORDENA a Proteccion Fondo de Pensiones y
Cesantias por conducto de su representante legal o quien haga sus

veces, en el término perentorio de cinco (5) dias siguientes a la
correspondiente remision, ofrezca respuesta completa y de fondo al
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sefior Julio César Nufiez Cortés respecto de la solicitud de la pension.

Si Proteccion Fondo de Pensiones y Cesantias necesita proveerse de
algun tipo de informacion adicional, debera realizarlo en el tiempo y frente
a las entidades que estime pertinentes, empero, la respuesta a la
preconcebida solicitud no puede superar por ningun motivo el término
aqui sefialado (5 dias).

TERCERO: De lo anterior, debera dar parte oportuno a este juez
constitucional respecto del cumplimiento de la orden aqui dispuesta, so
pena de activar lo estatuido en el articulo 27 del decreto 2591 de 1991.

CUARTO: DESVINCULAR a la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Pdulblico, asi como también a
Colpensiones.

QUINTO: NEGAR los derechos invocados a minimo vital y vida digna,
conforme lo motivado en la parte considerativa de esta providencia.

SEXTO: En consecuencia, NEGAR la pretension segunda 2° del escrito
de tutela.

SEPTIMO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto
2591 de 1991.

OCTAVO: REMITIR la actuacion a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, teniendo en cuenta la suspensién de términos, Acuerdo
PCSJA20-11581.

NOVENO: Una vez en firme esta providencia, cuando la misma regrese del
alto tribunal antes citado y si ésta fuere excluida de su revision, Secretaria
proceda a su respectivo ARCHIVO, dejando las constancias del caso en
librosy enel S.1.J.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

70, .
ORLANDO GILBER¥/## BEZ MONTANEZ
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