Republica de Colombia
Rama Judicial e Poder Publico

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, primero (1) de junio de 2020

Radicacion num: 11001400300320200027600

Se resuelve la solicitud de amparo presentada por Martha Ludivia
Ruiz Trujillo en calidad de representante legal del sindicato de
industria Asociacion Sindical de Profesionales de las TICS sigla
“ASPROTIC” y German Daniel Mejia Acosta contra ETB Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A. y los vinculados al tramite
constitucional Presidencia de la Republica de Colombia, Ministerio de
Trabajo y Corte Constitucional.

.- ANTECEDENTES

1.1.- Se interpuso la presente accién de rango constitucional para la
protecciéon de los derechos fundamentales a la buena fe, debido
proceso e igualdad, los cuales se estiman vulnerados por la sociedad
accionada ETB Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A., en
consecuencia, deprecaron los promotores el no recaudo impuesto
solidario con ocasidon a la emergencia sanitaria Covid- 19, que se
encuentra contenido en el Decreto 568 de 2020, por parte de la
sociedad accionada.

1.2.- En sustento de lo anterior, los peticionarios senalaron que el
Decreto senalado tiene control constitucional, pero que conforme la
informacion de la pagina web de la Corporacién vinculada el dia 23 de
abril de 2020, la Corte en pleno habia declarado su inhibicién sobre el
asunto.

1.3.- Indicaron que la Corte Constitucional realizé el nombramiento de
conjueces, quienes el 4 de mayo no aceptaron el encargo, por no
tener soporte la inhibicibn alegada por los Magistrados de la
Corporacion, empero, el 5 de mayo finalmente informaron que iba a
ser la Sala Plena quien conociera y decidiera sobre la constitucional
del Decreto 568 de 2020.

1.4.- A su vez, expresaron que se radicaron derechos de peticiéon ante
la Secretaria General y Vicepresidencia de Talento Humano de la
sociedad accionada, en aras de obtener informacién sobre las posibles
determinaciones que se adoptarian con ocasion al cuestionado
Decreto.

1.5.- Adicionaron a su relato, que luego de obtener diferentes posturas
y asesorias, determinaron que la ETB al ser una sociedad de
economia mixta, por lo tanto, sus trabajadores se econtraban en el

1



régimen laboral privado y por ello, no era posible tenerseles por
servidores publicos, circunstancia con la cual no era posible darle
aplicacion al sefialado Decreto.

1.6.- En el tramite de la referencia, ETB Empresa de
Telecomunicaciones de Bogota S.A.,, motivo su contestacion,
exponiendo que reconocian las radicaciones de las peticiones
alegadas por el extremo accionante, no obstante, que se encontraban
dentro de los términos propuestos por la Ley 1755 de 2015.

1.7.- Adujo a su dicho que la Empresa de Telecomunicaciones de
Bogota S.A. E.S.P. fue un establecimiento publico del nivel
descentralizado hasta el ano 1997. Ahora, mediante la venta publica
de acciones autorizada mediante Acuerdo 21 de 1997, modificd su
naturaleza juridica y pas6é a ser una empresa de servicios publicos
domiciliarios oficial y, mediante autorizacién del Acuerdo 07 de 1998,
el 17 de marzo de 2000 se efectua nueva venta de acciones y la
Empresa pasa a tener por naturaleza juridica la de una empresa de
servicios publicos mixta.

1.7.1.- En consecuencia y por disposicion normativa expresa, sus
trabajadores estan cobijados por el régimen laboral del trabajador
particular regidos por el Codigo Sustantivo del Trabajo (articulos 55 y
73 de Ley 1341 de 2009, articulo 41 de Ley 142 de 1994).

1.8.- Asimismo que en atencion al régimen que les cobija todas las
contiendas que surjan propias del régimen laboral, deberan dirimirse
en jurisdiccion laboral oridinaria.

1.9.- De igual modo, aclaré que frente al Decreto Legislativo 568 de
2020, en cuanto a la aplicacion para los servidores de la ETB debe
tenerse en cuenta las consideraciones de la Corte Constitucional, en
cuanto a la naturaleza de la sociedad accionada.

1.10.- A su turno, la vinculada Corte Constitucional expresé que el
pretendido tramite formulado por el extremo accionante, se basaba en
la defincidn de la posicion juridica de dicha Corporacion, mediante un
derecho de peticion, situacion que segun la manifestacién de la Corte
deberia ser desestimada por este juzgador por dos razones, las cuales
son:

1.10.1- En cuanto al primer punto, esgrimio la H. Corte Constitucional
que si lo que prentendian los ciudadanos era la presentacion de un
escrito en donde la Corporacion aludida definiera su posicion juridica
por fuera de cualquiera de las competencias constitucionales, el
resultado seria inviable e imposible frente al cumplimiento, teniendo en
cuenta que la eventual revision, es un tramite netamente aleatorio, y
de seleccién con finalidad.

1.10.2.- Respecto el segundo punto, expuso la vinculada Corporacion
que no procedia la solicitud de los accionantes, teniendo en cuenta
que la accion de tutela se fundamenta en buena medida respecto al



cumplimeinto de otros mandatos constitucionales definidos en la Carta
Politica (num.7 del Articulo 241 de CP).

Asi las cosas, lo solicitado por el extremo accionante, conforme el
dicho de la vinculada Corporacion debe ser una decisidén en abstracto,
cuyos efectos juridicos seran erga omnes, de tal manera, que los
accionantes, deberan estarse dispuestos a los términos establecidos
en los articulos 36 a 38 del Decreto 2067 de 1991, en espera de un
fallo de constitucionalidad.

11.- En lo que respecta al vinculado Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, indico que atendiendo la reiterada
jurisprudencia emanada por la H. Corte Constitucional, la accion de
tutela en casos como el que nos ocupa no es procedente, comoquiera
que el acto que aqui se ataca es de caracter general, impersonal y
abstracto.

11.1.- Adicion6é a su dicho que el Articulo 215 de la Constitucion
Politica, bajo los presupuestos determinados, faculté al sefor
Presidente de la Republica de Colombia, la declaracién del Estado de
Emergencia, circunstancia que se dio mediante el Decreto 417 de
2020, asi las cosas el unico juez natural para la revision de las
decisiones que se adopten con ocasion al citado Estado de Excepcion
es la Corte Constitucional, fungiendo como unico érgano de cierre, en
adicion con el Articulo 136 del CPACA.

12.- Finalmente, el Ministerio de Trabajo indicé que solicitaba se le
desvinculara por falta de legitimacién por pasiva.

Il.- CONSIDERACIONES
2.1.- Problema juridico

En el presente asunto corresponde comprobar si con el recaudo del
impuesto solidario del Decreto 568 de 2020, la sociedad accionada
ETB Empresa de Telecomunicaciones de Bogota S.A., quebranto las
garantias constitucionales a la buena fe, debido proceso e igualdad, a
Martha Ludivia Ruiz Trujillo en calidad de representante legal del
sindicato de industria Asociacion Sindical de Profesionales de las TICS
sigla “ASPROTIC” y German Daniel Mejia Acosta.

2.2.- Analisis del caso

2.2.1.- Sabido es que la accién de tutela consagrada en el articulo 86
de la Constitucién Politica fue concebida como mecanismo judicial
exclusivamente encaminado a la proteccion de los derechos
fundamentales de todas las personas, como quiera que por accién u
omisidn de las autoridades publicas, e inclusive los particulares en las
especificas hipdtesis contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991, resulten amenazados o efectivamente vulnerados.

2.2.2.- En este orden de ideas, como lo ha ensefado uniformemente la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, este escenario no es el
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idéneo para debatir y solucionar cuestiones atenientes a la revision
constitucional de decisiones adoptadas con razén al Estado de
Emergencia.

2.2.3.- En sentencia C-132 de 2018 dicha Corporacién puntualizd: “en
jurisprudencia constante y uniforme que, en virtud del principio de
subsidiariedad, la accion de tutela solo procede (i) cuando no existe
ninguna otra accion judicial por la que se pueda resolver un conflicto
relacionado con la vulneracion de un derecho fundamental; (ii) cuando
existiendo otras acciones, éstas no resultan eficaces o idéneas para la
proteccion de tales derechos; (iii) cuando aun existiendo acciones
ordinarias, resulta imprescindible la intervencion del juez de tutela para
evitar que ocurra un perjuicio irremediable de caracter iusfundamental.
En el dltimo evento, el amparo procede de forma transitoria’.

2.24.- La regla general de improcedencia se atenua cuando
circunstancias excepcionales requieren la intervencidn del juez
constitucional en aras de conjurar, asi sea transitoriamente,
situaciones en donde se vislumbre la vulneracion actual o inminente
de los derechos fundamentales.

2.2.5.- Descendiendo al caso concreto, se advierte que el amparo
suplicado debe ser negado, por cuanto la accion constitucional
invocada no "... cabe cuando al alcance del interesado existe un
medio judicial ordinario apto para la proteccion de sus derechos..."', y
tratandose de asuntos atenientes a la constitucionalidad de una
decision presidencial con naturaleza juridica legislativa, ha de tenerse
en cuenta que el sefnalado Decreto no es un acto administrativo, sino
que por el contrario conforme lo sefialado en el Articulo 215 de la
Carta Politica:

“Cuando sobrevengan hechos distintos de los previstos en los
articulos 212 y 213 que perturben o amenacen en forma grave e
inminente el orden economico, social y ecologico del pais, o que
constituyan grave calamidad publica, podra el Presidente, con la
firma de todos los ministros, declarar el Estado de Emergencia por
periodos hasta de treinta dias en cada caso, que sumados no podran
exceder de noventa dias en el afio calendario.

Mediante tal declaracion, que debera ser motivada, podra el
Presidente, con la firma de todos los ministros, dictar decretos con
fuerza de ley, destinados exclusivamente a conjurar la crisis y a
impedir la extension de sus efectos.

Estos decretos deberan referirse a materias que tengan relacion
directa y especifica con el estado de emergencia, y podran, en forma
transitoria, establecer nuevos tributos o modificar los existentes. En
estos ultimos casos, las medidas dejaran de regir al término de la
siguiente vigencia fiscal, salvo que el Congreso, durante el afio
siguiente, les otorgue caracter permanente...

PARAGRAFO. El Gobierno enviara a la Corte Constitucional al
dia siguiente de su expedicion los decretos legislativos que dicte en

1 Corte Constitucional, sentencia T- 041 de 2019, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.



uso de las facultades a que se refiere este articulo, para que aquella
decida sobre su constitucionalidad. Si el Gobierno no cumpliere con el
deber de enviarlos, la Corte Constitucional aprehenderéa de oficio y en
forma inmediata su conocimiento.”

De tal modo, se precisa que el objeto de la tutela es justamente de
naturaleza juridica comoquiera que fue emanado por el sefior
Presidente de la Republica en el uso de sus facultades legislativas de
caracter extraordinario, las cuales le fueron otorgadas por el Decreto
417 de 17 de marzo de los corrientes, por razén del denominado
Coronavirus Covid -19.

2.2.6.- En adicion a lo citado en lineas anteriores, tenga en cuenta el
extremo accionante, lo consagrado en el num. 7 del Articulo 241 de la
Constitucién Politica y en concordancia con el Articulo 55 de la Ley
Estatutaria 137 de 1994, el discutido Decreto esta sujeto a control
automatico y obligatorio de constitucional por parte de la Corte
Constitucional, para tal fin, no requiere demanda previa sino
conocimiento directo de la Corporacion, el dia siguiente a su
expedicion, lo cual en este caso fue de efecto inmediato.

Asi las cosas, al ser un mécanismo especial de control constitucional,
este incluye la posible participacion ciudadana, por tanto, para el caso
en concreto, el extremo actor podra impugnar o defender, segun sea la
decision adoptada por la Corporacién finalmente, la conformidad del
decreto cuestionado y el impuesto creado con este, con el
ordenamiento constitucional.

2.2.6.1.- En consecuencia, el citado Decreto debera ser abordado por
la Corte Constitucional de la siguiente manera® (i) de conexidad
material y de finalidad, (i) de ausencia de arbitrariedad y de
intangibilidad, (iii) de no contradiccion especifica, (iv) de motivacion
suficiente, (v) de necesidad, (vi) de incompatibilidad, (vii) de
proporcionalidad, y, finalmente, (viii) de no discriminacion.

Situacion que refuerza las disposiciones que debera abordar la Corte
Constitucional, de manera integral para un estudio acusioso de los
limites especificos del referenciado decreto legislativo.

2.2.7.- Ahora bien, en lo que reclama el extremo accionante de la
accién impetrada, como “...al ser la ETB una empresa de economia
mixta, sus trabajadores son de régimen laboral privado y no son
SERVIDORES PUBLICOS y por ende de acuerdo al Decreto
Legislativo 568 de 2020, en principio no seria aplicable a los
trabajadores de la ETB...”, ha tenerse en cuenta la naturaleza juridica
de la sociedad accionada, dado que conforme el Acuerdo 07 de 1998,
el 17 de marzo de 2000 se efectua nueva venta de acciones y la
Empresa pasa a tener por naturaleza juridica la de una empresa de
servicios publicos mixta, asi las cosas, en atencion a lo normado en
los Articulos 55 y 73 del Codigo Sustativo del Trabajo y Ley 142 de
1994., asi las cosas, conforme lo normado en el numeral 6° del
Articulo 14 de la precitada Ley, la ETB al ser una empresa de servicios

2 C-466 de 2017.



publicos mixta integra la rama ejecutiva de la administracion a nivel
distrital, en especifico del sector descentralizado -Sector Habitat’-,
situacion que lleva al despacho a entender que la clase de vinculacion
que presenta el extremo accionante es como servidor publico.

En concordancia con lo anterior, el apoderado judicial del extremo
accionado, allego junto con su contestacion certificacién expedida por
el Director de Talento Humano, donde se indica que se encuentran
vinculados todos los asociados al sindicato “ASPROTIC” mediante
contrato de trabajo en modalidad vinculacion como servidor publico.

2.2.8.- Es asi como en el sub lite se destaca la no probanza de la
posible configuracion de un perjuicio irremediable, toda vez, que para su
acreditacién requiere ser: (i) inminente, (ii) las medidas que se requieren
para conjurar el perjuicio sean urgentes, (iii) sea grave, lo que equivale a
la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber
juridico de la persona, y (iv) la urgencia y la gravedad determinan que la
accion de tutela sea impostergable.

2.2.9.- Ello por cuanto, no se vislumbra lesion ni amenaza alguna a las
prerrogativas del promotor en donde amerite proteccion especial, o la
intervencion de este funcionario para evitar la consumacion de un
perjuicio irremediable, pues no se demostré acciéon u omision alguna
que requiera de una proteccion inmediata, de forma que Ila
herramienta extraordinaria y sumaria interpuesta no es la adecuada
para dilucidar los hechos narrados, sin que resulte suficiente lo
alegado por el extremo convocante, puesto que las situiaciones
planteadas y los hechos esbozados, no son contundentes para
deprecar el no cobro del impuesto solidario en virtud del Decreto 568
de 2020, via tutela.

2.2.10.- Aunado a lo anterior, se resalta de la contestacion emanada
por el accionado ETB S.A E.S.P, que en caso de no sentir
conformidad frente a la constitucionalidad del Decreto discutido,
debera llevarse dicha controversia ante el juez natural, es decir, el
Juez Ordinario en su especialidad laboral, atendiendo el caracter de
este juzgador como Juez Constitucional.

2.2.11.- Colorario a lo anterior, ténganse en cuenta, conforme el
ultimo acuerdo emitido por el Consejo Superior de la Judicatura
ACUERDO PCSJA20-11546 de 25 de abril de 2020, dentro de las
excepciones contempladas en el articulo 9° del precitado acuerdo, no
hay cabida para el presente caso, en cuanto si fuese querer del
accionante comparecer ante la Justicia Ordinaria en su especialidad
laboral. Refuerza lo dicho, el Decreto 564 de 15 de abril de 2020,
donde se perpetua la suspension de presentacion de escritos de
demanda desde el dia 16 de marzo de los corrientes y hasta que este
mismo organo disponga el levantamiento la suspension ordenada.

2.212.- De acuerdo a lo expuesto anteriormente, no se puede
confirmar una grave afectacion por el recaudo del impuesto solidario
contemplado en el Decreto 658 de 2020, en tanto, que los derechos

3 Articulo 114 del Acuerdo 257 de 2006.



invocados como igualdad y buena fe, no se vislumbra afectacion
alguna.

2.2.13.- Ahora bien, de cara al derecho fundamental al debido proceso,
este se encuentra contemplado en el articulo 29 de la Constitucién
Politica enuncia: ‘el debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas”, y en virtud de tal disposicion se
reconoce el principio de legalidad como pilar en el ejercicio de las
funciones por parte de las autoridades judiciales y administrativas,
razon por la cual estan obligadas a respetar las formas propias de cada
juicio y asegurar la efectividad de todas aquellas que permiten a los
administrados presentar, solicitar y controvertir pruebas, formular
peticiones y alegaciones, que en ultimas, garanticen el ejercicio efectivo
del derecho de defensa.

Asi las cosas, el deprecado derecho unicamente se invocara en
disposiciones judiciales o administrativas, que no, respecto a la solicitud
de impartir orden de no cobro del aludido impuesto, por medio de una
accion constitucional.

2.2.14.- Finalmente, se concluye la no comprobacién y consumacion o
posible acaecimiento de un perjuicio irremediable, donde amerite la
proteccion de los derechos esenciales del extremo convocante. Dicho
lo anterior, la tutela se declara improcedente y se debe dar espera a
las determinaciones constitucionales que se adopten por el érgano de
cierre en el caso que nos atarie, no obstante, se encuentra facultado el
sindicato “ASPROTIC” acudir a la jurisdiccion competente a fin de
debatir los hechos y derechos que tenga a concepcion.

Ill.- DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo invocada Martha Ludivia
Ruiz Trujillo en calidad de representante legal del sindicato de
industria Asociacion Sindical de Profesionales de las TICS sigla
“ASPROTIC” y German Daniel Mejia Acosta contra ETB Empresa
de Telecomunicaciones de Bogota S.A.

SEGUNDO: DESVINCULAR a Presidencia de la Republica de
Colombia, Ministerio de Trabajo y Corte Constitucional.

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la
forma mas rapida y eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR la actuacién a la H. Corte Constitucional para su
eventual revision, teniendo en cuenta la suspension de términos,
consignado en el Acuerdo PCSJA20 — 11519 de 16 marzo de 2020,



Acuerdo PCSJA20 — 11521 del 19 de marzo de 2020 y Acuerdo
PCSJA20 — 11546 de 25 de abril de 2020.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, cuando la misma regrese
del alto tribunal antes citado y si ésta fuere excluida de su revision,
Secretaria proceda a su respectivo ARCHIVO, dejando las
constancias del caso en libros y en el S.I.J.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
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ORLANDO GILBER
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