Tutela No. 2021-00114

Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Bogota D.C, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Radicacion num.:11001-40-03-003-2021-001140-0

Se resuelve la solicitud de amparo presentada por Rene Alejandro
Guevara Jiménez contra el Arrozal y CIA S.C.A. y ARL SURA, a cuyo
tramite fueron vinculados Ministerio del Trabajo y la Proteccion Social,
Villa Ani, Clinica Colsubsidio, Supermercados Lider y Compensar
E.P.S.

|. ANTECEDENTES:
1. Lo que se pretende

Persigue el actor se protejan los derechos -constitucionales
fundamentales al debido proceso, minimo vital, seguridad social y a la
estabilidad laboral reforzada. En concreto solicita se ordene al Arrozal y
CIA S.C.A., que lo reintegre al cargo que venia desempefiando al
momento de la terminacién del contrato de trabajo o lo reubique en otro
cargo igual al que venia desempefiando, incluyéndolo en némina y
cumpliendo con las restricciones meédicas y el reconocimiento,
liquidacion y pagos de la seguridad social, retroactivos y demas
prestaciones, ademas, le sea cancelada la indemnizacién por el
despido y hacer caso omiso a las restricciones médicas.

2. Hechos fundamento de la peticion de amparo.

Expone los siguientes:

2.1.- Indico que el 14 de marzo de 2020, en el almacén Villa Ani, sufrié
una lesion de columna, reconocida por la ARL, como se observa en la

historia clinica adjunta.

2.2. Refiri6 estar arrumando el aceite de la marca propia para todos los
puntos de la empresa y en el mencionado almacén se le quedd
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paralizado todo el cuerpo, por lo que fue auxiliado y report6 lo ocurrido
como un accidente de trabajo a la ARL, ademas fue trasladado por los
encargados de la empresa a la clinica Roma de Colsubsidio, donde le
suministraron medicamentos y se le asigné cita para el 17 de marzo del
mismo afio con el médico de la ARL SURA quien determiné lumbajia
mecanica con msl hernia discal.

2.3. Adujo que acudié nuevamente a consulta el 27 de abril de ese
afio, con el médico de la ARL SURA quien le orden6 7 terapias y
medicamentos.

2.4. Dijo que el 1 de junio de 2020, le tomaron una resonancia
magnética con resultado profusion discal postero central lateralizacion y
leve contacto con la raiz descendente S1 en zona subarticular,
discretos cambios por hipertrofia facetaria leve repercusion sobre
diametro feminal en L4, L5, y L5 S1 de predominio derecho, infiltracion
de grasa moderada en la musculatura paravertebral, osteositos
marginales dependientes L3, L4, L5, irregularidades en las plataformas
vertebrales L1, L2, L3 con herniacion intraesponjosa de material discal,
presentd adormecimiento de la pierna, dolor en la columna y cabeza,
por lo que continuaron el tratamiento.

2.5. Sefialo que la empresa tiene pleno conocimiento de sus patologias
y que entrego las restricciones medicas a Paola y Juan José Suarez,
quienes le notificaron de un traslado del parqueadero Bosa Centro para
San Cipriano, sede de la empresa, donde lo asignaron como auxiliar de
almacén, cargo que no puede desempefar por sus recomendaciones
meédicas, lo que se informd con carta fechada 26 de enero de 2021,
informo la imposibilidad de desempeiiar el cargo.

2.6. Expuso que ante la renuencia de la empresa a atender sus
recomendaciones médicas le fue necesario presentar su carta de
renuncia casi obligado, la cual fue aceptada el 29 de enero de 2021, en
la que le informaron que no contaba con restriccion alguna.

27. Afirmé que para el 29 de enero de los corrientes radicé a manos de
Sandra Serrato las recomendaciones médicas dadas por la galena
tratante, quien no puso su nombre en el recibido. Adicionalmente en el
examen médico de egreso refirieron sospecha de enfermedad
profesional.
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IIl. ACTUACION PROCESAL

3. En auto del 23 de febrero del cursante afio, se dispuso a admitir la
solicitud de amparo contra el Arrozal CIA S.C.A. y ARL SURA, a cuyo
trdmite fueron vinculados Ministerio del Trabajo y la Proteccién
Social,Villa Ani, Clinica Colsubsidio y Compensar E.P.S.

4. Notificadas las accionadas y las entidades vinculadas, Colsubsidio,
Ministerio del Trabajo y la Proteccion Social, ARL SURA, el Arrozal CIA
S.C.A. dieron contestacion a la presente accion Constitucional tal y
como se evidencia en el plenario.

lll. CONSIDERACIONES
5. Problema juridico

5.1. Compete a esta Sede Judicial establecer si el Arrozal y CIA S.C.A.
y ARL SURA transgredieron los derechos constitucionales al debido
proceso, minimo vital, seguridad social y a la estabilidad laboral
reforzada del accionante, al haberlo desvinculado del cargo que
desempefiaba con la empresa encartada, sin tener en cuenta sus
recomendaciones médicas.

6. Competencia

6.1. Es competente este Despacho Judicial para conocer de la presente
accion de tutela, teniendo en cuenta lo normado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1.991 en concordancia con lo previsto en el Decreto
1382 de 2000, dado que el demandado es un patrticular.

7. La accion de tutela

7.1. El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1.991 establecio que
toda persona tiene accion de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y
sumario, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad publica.
Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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8. Derechos fundamentales amenazados o vulnerados.

8.1. Se invoca la proteccibn de los derechos constitucionales
fundamentales al debido proceso, minimo vital, seguridad social y a la
estabilidad laboral reforzada.

8.2. Ahora bien, para abordar el analisis y estudio del examinado
asunto, importa precisar que, en linea de principio, el mecanismo
constitucional invocado no es la via para ventilar temas referentes a la
seguridad social o a efectos de obtener un reintegro laboral, maxime,
cuando se solicita el pago de salarios, indemnizaciones y prestaciones
sociales por una presunta terminacion injustificada del contrato de
trabajo, como quiera que el legislador previo en el articulo 2° del Codigo
Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, modificado por el articulo
622 de la Ley 1564 de 2012, que este tipo de controversias debian
ventilarse por la jurisdiccion ordinaria, en sus especialidades laboral y
de la seguridad social.

Lo anterior, como quiera que la Corte Constitucional en reiterada

jurisprudencia ha sostenido que “la accién de tutela es un mecanismo previsto en
la Constitucion, orientado a la proteccién inmediata de los derechos fundamentales frente a
la accién u omisidon de cualquier autoridad publica, de la cual se desprenda vulneracion o
amenaza a los mismos; mecanismo que s6lo es procedente en la medida en gue no se
disponga de otro medio eficaz de defensa judicial para salvaguardar los derechos
invocados, a menos que se utilice como mecanismo transitorio para conjurar un perjuicio

iremediable, o para hacer cesar un dafio que se le viene ocasionando al tutelante™.
(Subraya fuera de texto).

De ahi que al tenor de lo reglado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia le corresponde al legislador determinar las
circunstancias en que dicha accion constitucional procede contra
particulares encargados de prestar servicios publicos o ante la grave
afectacion de un interés colectivo, asi como en los casos en que exista
una relacion de subordinacion o indefension del accionante frente al
accionado.

En torno a los conceptos de indefension y subordinacion, que habilitan
la accidon de tutela contra particulares, la Corte Constitucional se ha

pronunciado en los siguientes términos: “La subordinacién ha sido entendida por
esta Corporacion como la existencia de una relacién juridica de dependencia, la cual se
manifiesta principalmente entre trabajadores y patronos, o entre estudiantes y profesores o
directivos de un plantel educativo. Por su parte, segun la jurisprudencia, el estado de indefensién es
un concepto de caracter factico que se configura cuando una persona se encuentra en un estado de

1 Sentencia T-029 de 2016.
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debilidad manifiesta frente a otra, de modo que, por el conjunto de circunstancias que rodean el
caso, no le es posible defenderse ante la agresion de sus derechos. Asi mismo, la jurisprudencia ha
dicho que la indefensién se presenta en aquellas circunstancias en las cuales la persona ofendida
carece de medios juridicos de defensa o también, cuando a pesar de existir dichos medios, los
mismos resultan insuficientes para resistir o repeler la vulneracién o amenaza de sus derechos

fundamentales.”? (Negrilla y subraya fuera del despacho)

De otra parte, la citada Corporacion en reiterada jurisprudencia ha

dicho que «.. es forzoso recordar que la Constitucién tiene una clausula de proteccién
preferente _a las personas gue, por diversas causas, se hallan _en una_situacién de
vulnerabilidad, entre las cuales se cuentan aquellas que padecen condiciones de salud fisica
o _mental que las coloca en planos de desigualdad frente a sus pares, y de aguda indefensién

frente a las autoridades y los deméas estamentos.” (Negrilla y subraya fuera del texto)

Asi las cosas, si bien el examinado mecanismo constitucional resulta
improcedente para ventilar cuestiones cuyo conocimiento es de la
jurisdiccion ordinaria laboral, como sucede con la reclamacion de
reintegro laboral, pago de salarios e indemnizaciones, el prenombrado
Maximo Tribunal Constitucional ha aceptado la intervenciéon del juez de
tutela en tales asuntos, cuando del accionante se predica un estado de
debilidad manifiesta, lo que ocurre, por ejemplo, en tratandose de
personas en condicion de discapacidad, madres cabeza de familia o en
estado de embarazo, etc.

Sumado a lo anterior, en Sentencia T- 190 de 2012, la Corte sostuvo:
“Cuando se busca el reintegro al lugar del trabajo con ocasion de la desvinculacién, en
principio debe decirse que la accion de tutela resulta ser improcedente; pero si guien lo
solicita es un sujeto de especial proteccién constitucional, que fue desvinculado de
su_lugar_de trabajo _con _ocasion de su estado personal como _es el caso _de las
personas _con_disminucién _en su estado _de salud, como factores de clara
discriminacién vy sin atender los regquisitos para la legalidad del mismo, entonces
debe decirse que la accidon de tutela se torna idénea para resolver el asunto.” (negrilla
y subrayado fuera de texto)

En virtud de lo expuesto, para que la accion de tutela en este tipo de
casos resulte procedente, se deben cumplir los siguientes

presupuestos: “(l) que el ente particular en contra de quien se dirige la accion a) preste
un servicio publico, o b) afecte con su conducta un interés colectivo de forma grave y
directa, o c) respecto de él se constate un estado de indefensidon o subordinacién por parte
de quien promueve el tramite; (II) que no exista otro mecanismo de defensa judicial del
derecho cuya vulneracion se alega; (lll) que a pesar de existir otro medio de defensa, el
mismo no sea idéneo o eficaz ante el acaecimiento de un perjuicio irremediable para el
solicitante, dedicando singular atencidn en el caso de personas de especial proteccion
constitucional.”*Subrayado fuera de texto)

En el caso bajo estudio, observa el Despacho que no se cumplen los

2 Sentencia T-015 de 2015
3 Sentencia T-029 de 2016.
4 Sentencia T-029 de 2016.
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requisitos para la procedencia de la accidén de tutela, pues en primera
instancia, no se encuentra probado que el accionante padezca una
discapacidad fisica de origen laboral, obsérvese que en su contestacion
ARL SURA sefialé que el accidente ocurrido el 14 de marzo de 2020
solamente gener6 un lumbago mecanico, por el que se brindd
tratamiento y se realiz6 una resonancia nuclear que demostrd la
existencia de cambios degenerativos no relacionados con el accidente
de trabajo, circunstancia que se le inform¢ al accionante, evento que no
conllevo dias de incapacidad temporal (PDF 18).

Igualmente, debe resaltarse que Compensar E.P.S. que al paciente se
le explic6 no existe correlacion clinica o paraclinica que requiera
intervencion, ademas, no presentd incapacidades radicadas ante la
E.P.S. (PDF 29). Resaltese que las instituciones que prestaron los
servicios de salud al tutelante no manifestaron haber emanado
recomendaciones médicas que impidieran el desempefio de las labores
por parte de Guevara Jiménez.

Adicionalmente, revisada la documental aportada por Rene Alejandro
se observa que las recomendaciones médicas expedidas por salud
ocupacional, fueron dadas el 29 de enero de 2021, la misma fecha en
la que, de forma voluntaria decidié presentar la renuncia al cargo que
desempefiaba con la empresa encartada, reitérese, no hay
recomendaciones anteriores a dicha calenda. Amén de ello, las otras
recomendaciones adosadas datan del 9 de febrero de 2021.

Asi las cosas, es claro para el despacho que a la fecha en que Rene
Alejandro Guevara Jiménez, radicO su renuncia voluntaria, no existian
recomendaciones a acatar por la empresa encartada; las patologias
que presenta el actor no son de origen laboral sino generativas, pues
asi lo seflalaron Compensar E.P.S. y ARL SURA, y no se presentaron
incapacidades por los hechos narrados en la accion, amén de ello, no
logré demostrar que fuera coaccionado para retirarse de su cargo.

Asi mismo, advierte el Despacho que lo pretendido por el accionante es
la intervencién del juez constitucional en una relacion contractual de la
cual éste es ajeno, pues solicita que a través de este mecanismo se
ordene el reintegro a sus labores, y el pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir, controversia que debe ser ventilada y
debatida ante la jurisdiccion ordinaria.

Asi las cosas, las peticiones de reintegro y pago de salarios,
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indemnizaciones y prestaciones sociales, conforme los hechos y en la
forma solicitada en el escrito de tutela, cuentan con otros mecanismos
legales para que las autoridades competentes resuelvan ese conflicto,
aspiraciones que en este caso deben hacerse valer ante la justicia
ordinaria laboral, escenario idéneo para alcanzar, en caso de que le
asista razén, lo reclamado por esta especial via, aportando vy
peticionado todas las pruebas que pretenda hacer valer, sin necesidad
de que el juez de tutela invada competencias de los jueces ordinarios
para satisfacer de manera inmediata su pretension, por lo que resulta
pertinente memorar que de manera uniforme la jurisprudencia

constitucional ha sefalado que “a accién de tutela no es un instrumento adicional
o supletorio al cual se pueda acudir, buscando sustituir al funcionario que constitucional y
legalmente tiene competencia para resolver la especifica situacion conflictiva, porque la
misién del juez constitucional no es decidir sobre el fondo del litigio que se le plantea a
manera de justicia paralela’™.

Corolario de lo anterior y conforme a las pruebas recaudadas, no se
comprueba la existencia de amenaza o riesgo de un perjuicio o dafio
irremediable de los derechos que alega el actor le han sido vulnerados,
es decir, que no observa en el presente caso que un derecho
fundamental sufra disminucién a través de un dafio inminente, grave,
que requiera la toma de medidas urgentes e impostergables a travées
del amparo constitucional, de manera que no procede tampoco como
mecanismo transitorio de proteccion.

Luego, la presente accion habra de negarse, como quiera que no
satisfacen los requisitos de procedencia para amparar las
reclamaciones del accionante, y en caso de no ser impugnado este fallo
se dara cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

V. DECISION

En mérito de expuesto, el JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C., administrando Justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por mandato de la Constitucion,

V. RESUELVE.

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional invocada por Rene Alejandro
Guevara Jiménez, conforme a lo expuesto en la parte considerativa de esta
providencia.

5 (T-001 de 1999)” (Cfme: CSJ. Exp. 0600-1).
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SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a los interesados, por el medio mas
expedito y eficaz (articulo 30 Decreto 2591 de 1991).

TERCERO: ENVIAR la presente accion, en caso de no ser impugnada, a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision. (Arts. 31 del Decreto
2591 de 1991y 241 nim. 9 C.P.)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ORLANDO G/L.BERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
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