Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C, 25 de febrero de 2021

Radicacion nium. 1100140030032021-00087-00

Se resuelve la solicitud de amparo presentada por Néstor Alfonso Sierra Barrero contra
Avianca S.A., a cuto tramite fue vinculado el Ministerio de Trabajo, EPS Compensar y
Medicina Laboral Avianca

1.- ANTECEDENTES

1.1.- Expreso laborar para la entidad accionada por mas de 19 afios y directamente con la
compania desde el 2012, ocupando el cargo de técnico de mantenimiento linea dorado, nivel
4. Desde hace 6 afios fue diagnosticado con asma bronquial y una discapacidad auditiva, del
oido derecho, enfermedades que fueron adquiridas con ocasion a su desempefio profesional
y que son de conocimiento de la accionada.

1.2.- Con ocasion de la situacion actual de salud (Covid 19) que atraviesa el pais, la
accionada decidi6 realizar restricciones en el cargo que ostentaba, quedandose en casa y
con un salario base mensual. Asi, ha colaborado con la compafia en lo que refiere a tomar
licencias no remuneradas, para los meses de abril, mayo y junio, de manera posterior realizé
la reduccién de su salario en un 40% para los meses de julio y agosto, en el mes de
septiembre en un 30%.

1.3.- Arguy0, en varias oportunidades haberle manifestado a su empleador la disponibilidad
para regresar a mis labores teniendo en cuenta todos los protocolos de seguridad, ya sea
para una reasignacion de funciones, de cara a sus condiciones de salud. En comunicacién
del 30 de diciembre de 2020 le informaron la suspension de su contrato de trabajo, sin tener
en cuenta mi condicion de salud y la estabilidad laboral a que tiene derecho. Informé haber
elevado derecho de peticion ante la citada en 12 de enero de 2020, sin recibir respuesta
alguna al momento de instaurar esta acciona.

1.4.- Concluyd tener 2 hijos, uno con condicion especial que dependen econémicamente de
él, no tiene un salario por lo que se ocasiona un detrimento a su salud y afectacion al minimo
vital

1.5.- Por lo anterior, solicita se protejan sus derechos fundamentales de peticién, minimo
vital, estabilidad laboral, pensional, trabajo, igualdad y salud, los cuales considera
vulnerados.

1.6.- La accionada manifestdé que la terminacion del contrato del accionante obedecié a
fuerza mayor ocaso fortuito ante la no operacion de la aerolinea en su 100%.

1.7.- Las entidades vinculadas contestaron a excepcion de medicina laboral Avianca, tal y
como se observa en el expediente.



2.- CONSIDERACIONES
2.1.- Problema juridico

En el presente asunto corresponde comprobar si con la suspension del contrato de trabajo
del accionante, generd un quebrantamiento a los derechos fundaméntales invocados al
minimo vital viga digna, salud, estabilidad laboral reforzada y peticion, los cuales considera
vulnerados por parte de Avianca S.A.

2.2.- Analisis del caso

2.2.1.- Sabido es que la accion de tutela consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica fue concebida como mecanismo judicial exclusivamente encaminado a la proteccion
de los derechos fundamentales de todas las personas, como quiera que, por accion u omision
de las autoridades publicas, e inclusive los particulares en las especificas hipoétesis
contempladas en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, resulten amenazados o
efectivamente vulnerados.

2.2.2.- En este orden de ideas, como lo ha ensefiado uniformemente la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, este escenario no es el idéneo para debatir y solucionar cuestiones
atenientes al incumplimiento de obligaciones laborales, o plantear acciones de reintegro,
pues dichas controversias deben ser ventiladas ante la Jurisdiccion ordinaria en la
especialidad Laboral dada la vinculacién juridica planteada, en funcién a sus procedimientos
propios y jueces naturales especializados en esa materia, esto es, la Jurisdiccion Ordinaria
en su especialidad Laboral .

2.2.3.- En sentencia C-132 de 2018 dicha Corporacién puntualizd: “en jurisprudencia
constante y uniforme que, en virtud del principio de subsidiariedad, la accion de tutela sélo
procede (i) cuando no existe ninguna otra accion judicial por la que se pueda resolver un
conflicto relacionado con la vulneracién de un derecho fundamental; (ii) cuando existiendo
otras acciones, éstas no resultan eficaces o idéneas para la proteccion de tales derechos;
(iii) cuando aun existiendo acciones ordinarias, resulta imprescindible la intervencion del juez
de tutela para evitar que ocurra un perjuicio irremediable de caracter iusfundamental. En el
ultimo evento, el amparo procede de forma transitoria”.

2.2.4.- La regla general de improcedencia se atenta cuando circunstancias excepcionales
requieren la intervencion del juez constitucional en aras de conjurar, asi sea transitoriamente,
situaciones en donde se vislumbre la vulneracion actual o inminente de los derechos
fundamentales.

Ahora bien, el maximo 6rgano constitucional también ha estipulado los eventos en que se
pueden exigir estabilidad laboral reforzada, asi:

Se puede afirmar que la accién de tutela es procedente para exigir el derecho a la estabilidad
laboral reforzada, cuando se comprueba que el empleador (a) despidié a un trabajador que
presente una afectacion en su salud que le impida o dificulte sustancialmente el desempefio
de sus labores de manera regular, al margen del porcentaje de discapacidad que padezca,
inclusive en contratos laborales a término fijo o de obra o labor; (b) sin la autorizacién de la
oficina del trabajo, (c) conociendo que el empleado se encuentra en situacion de
discapacidad o con una afectacion de su salud que le impide o le dificulte el desempefio de
labores y (d) no logra desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, pues se activa una
presuncién legal en contra del empleador™

! Sentencia T-317 del 12 de mayo de 2017 M.P. Antonio José Lizarazo Ocampo



La figura de estabilidad laboral reforzada tiene por titulares a: (i) mujeres embarazadas; (ii)
personas con discapacidad o en condicion de debilidad manifiesta por motivos de salud; (iii)
aforados sindicales; y (iv) madres cabeza de familia, en dichos presupuestos no se encuentra
inmiscuido el demandado y tampoco su diagnéstico de salud (asma y problemas en oido) no
son impedimento para que desarrolle las labores que desempefiaba, por cuanto las re
comendaciones médico laborales que le fueron expedidas requieren el uso de elementos de
proteccion personal para el desarrollo normal de sus labores, sin que esto signifique algun
tipo de imposibilidad para ejercer su trabajo, ademés a la fecha en que el accionante le fue
suspendido el contrato de trabajo por fuerza mayor, no se encontraba incapacitado o aforado
sindicalmente, por tanto no puede predicarse que la medida aplicada por AVIANCA S.A.,
tuviese relacion con el estado de salud; y si asi lo considera el accionante podra recurrir a la
jurisdiccién ordinaria, como se dijo en lineas atras.

2.2.5.- Descendiendo al caso concreto, se advierte que el amparo suplicado debe ser
negado, por cuanto la accion constitucional invocada no "... cabe cuando al alcance del
interesado existe un medio judicial ordinario apto para la proteccién de sus derechos..."?, y
tratAndose de asuntos atinentes a la suspensién del contrato de trabajo el solicitante puede
acudir a la jurisdiccién ordinaria en la especialidad Laboral para que en ese escenario se
determine si el accionado actué apegado a las leyes en cuanto a suspension de los contratos
laborales.

2.2.5.1.- Segun los informes aportados, la suspension del contrato laboral obedecié a una
circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito desde el 1 de enero de 2021 y hasta el periodo
que dure la causas que dieron lugar a la situaciones imprevisibles e insuperables y en
particular al pais. Como consecuencia de la pandemia del Covid-19, se ha desencadenado
una imposibilidad temporal de operar para la empresa Avianca S.A., en su 100%, por lo que
en principio, la mencionada compafiia estructurd un programa de licencias no remuneradas,
trabajo en casa y vacaciones, empero, al pasar del tiempo se determiné la suspension del
contrato de trabajo por FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO de 59 empleados de la
compainiia tal y como se desprende de la comunicacion remitida al Ministerio de Trabajo de
data 5 de enero de 20213, en concordancia con el informe del Inspector de Trabajo y
seguridad Social del pasado 22 de julio de 2020 donde se suspendieron 349 contratos,
escenario que afecta a varios trabajadores a nivel nacional, no siendo un hecho aplicable
exclusivamente al accionante, para que pueda alegarse una violacién al derecho a la
igualdad.

En este orden, no puede este fallador en esta instancia de tutela, examinar la procedencia
de suspensién del contrato de trabajo en los términos del numeral 1 del articulo 51 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, respecto al caso particular del accionante, sin embargo, dado el
caracter residual de la accion de tutela, finalmente el abordaje de tal problematica exige que
se discuta en un proceso ordinario laboral, por ser este un escenario que permita un analisis
mucho méas amplio y detallado y bajo la direccion del juez natural y especializado.

2.2.5.2.- Es claro que el accionante no logra comprobar que al momento de la suspensién
del contrato de trabajo por parte de AVIANCA S.A, sea una persona de especial proteccion;
en ese orden tampoco puede comprobar que la disminucion de sus ingresos, derivada de la
suspension del contrato de trabajo, generaria una amenaza al derecho a la vida digna,
minimo vital y salud, maxime, cuando se evidencia desprendible de pago de ndGmina al 28 de
febrero hogafio por valor de $952.135% y los pagos al sistema de seguridad social que
seguira pagando el accionado a favor del interesado.

2.2.6.- Es asi como en el sub lite se destaca la no probanza de la posible configuracion de un
perjuicio irremediable, toda vez, que para su acreditacion requiere ser: (i) inminente, (ii) las

2 Corte Constitucional, sentencia T- 041 de 2019, M.P. José Fernando Reyes Cuartas.
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medidas que se requieren para conjurar el perjuicio sean urgentes, (ii) sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la
persona, y (iv) la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable,
maxime, cuando el sefior Sierra y los demas trabajadores que conforman el grupo de
suspension de contratos de trabajo cuentan con afiliacion activa al sistema de seguridad social.

2.2.7.- Frente al derecho fundamental invocado, importa sefialar que la Constitucion Politica,
en su articulo 23 consagra que “toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador
podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales’.

Asi, la Corte Constitucional ha considerado: “...la respuesta a una solicitud debe cumplir los
siguientes pardmetros: (i) ser pronta y oportuna; (ii) resolver de fondo, de manera clara, precisa y
congruente la situacién planteada por el interesado; (iii) y, finalmente, tiene que ser puesta en
conocimiento del peticionario. El incumplimiento de cualquiera de estos ingredientes conllevara a la
vulneracion del goce efectivo de la peticion®.” (Subrayado fuera del texto)

De este modo, conforme quedo consignado en el articulo 5 del Decreto 491 de 28 de marzo
de 2020, los términos para atender las peticiones quedaran asi: “...Salvo norma especial toda
peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de
informacion deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su recepcion. (ii) Las
peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias
a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su recepcion.”

2.2.7.1.- Ahora bien, el Despacho procedera a analizar si se encuentran los requisitos que la
Corte Constitucional ha sefialado para que se entienda satisfecho el nucleo esencial del
derecho suplicado.

a) Que exista una respuesta de fondo, clara, precisay congruente con la solicitud,

El accionante solicitdé “PRIMERO: Que la empresa AVIANCA S.A., me conceda EL DERECHO
FUNDAMETAL A LA ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA POR MI CONDICION DE SALUD,
DERECHO AL MINIMO VITAL, Y DEMAS DERECHOS PRESTACIONALES, que se encuentran en
riesgo por la SUSPENSION DEL CONTRATO DE FORMA UNILATERAL y se me Brinden las
Garantias Constitucionales y Laborales a que tengo derecho como principios fundamentales y
Proteccion a la Estabilidad Reforzada al trabajo y Minimo vital., (...)”SIC %(...)

SEGUNDQO: Solicito a la empresa AVIANCA S.A., de forma respetuosa que no se desmejore mis
condiciones Laborales ni Prestacionales, durante el tiempo de pandemia, de esta forma
restableciendo la Estabilidad Laboral y prestacional a la cual fui acogido por mi condicion de salud,
hasta el 29 de Diciembre de 2020. (...)” sin que a la fecha se hubiere producido respuesta”.

De ello, realiz6 pronunciamiento el accionado y allegé documento mediante el cual dio
alcance a las peticiones levadas por el peticionario, verificandose una respuesta congruente,
de fondo y efectiva.

b). Que haya sido resuelto en oportunidad

Frente a este requisito ha de advertirse que al momento de instauracion de la herramienta
gue nos ocupa (12 de febrero de 2021), ya se habia consolidado el plazo de veinte (20) dias
habiles de contestacion, si se tiene en cuenta que la peticion se recibio el 12 de enero hogafio
y la misma vencia el 9 de febrero de esta anualidad, sin que se hubiere producido respuesta.
c). Que la decision haya sido efectivamente notificada al peticionario.

5 Sentencia T-172, M.P. Jorge Ivan Palacio, 1 de abril de 2013.



De las documentales anexas, se observa contestacion a la peticion de data 25 de febrero
hogafio, la cual efectivamente notificada al accionante.

De tal manera, es palpable que el hecho generador de la eventual responsabilidad
constitucional endilgada a Avianca S.A., ha desaparecido, y de contera, resulta aplicable la
jurisprudencia en materia del hecho superado, pues asi lo ensefi6 la Corte Constitucional en
la sentencia T-388 de 2012: “... [e]l hecho superado se presenta cuando por la acciéon u omisién
del obligado, desaparece la afectacion del derecho cuya proteccion se reclama, de tal manera que
‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez constitucional®. Esta es una de las situaciones en las
gue el juez de tutela no tiene posibilidad de actuar, en la medida que su orden caeria en el vacio,
hipotesis que se conoce conceptualmente como la carencia de objeto y traen como consecuencia
gue se declare improcedente el amparo.”

2.2.7.2.- Por cuanto, no se vislumbra lesion ni amenaza alguna a las prerrogativas del
promotor en donde amerite proteccion especial, o la intervencion de este funcionario para
evitar la consumacion de un perjuicio irremediable, pues no se demostré accién u omision
alguna que requiera de una proteccion inmediata, de forma que la herramienta extraordinaria
y sumaria interpuesta no es la adecuada para dilucidar los hechos narrados.

l1l.- DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de amparo invocada por Néstor Alfonso Sierra Barrero contra
Avianca S.A.

SEGUNDO: DESVINCULAR al Ministerio de Trabajo, EPS Compensar y Medicina Laboral
Avianca

TERCERO: NOTIFICAR esta determinacion a los intervinientes en la forma mas rapida y
eficaz, conforme lo ordena el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR la actuacion a la H. Corte Constitucional para su eventual revision,
teniendo en cuenta la suspension de términos, consignado en el Acuerdo PCSJA20 — 11519
de 16 marzo de 2020, Acuerdo PCSJA20 — 11521 del 19 de marzo de 2020 y Acuerdo
PCSJA20 — 11546 de 25 de abril de 2020.

QUINTO: Una vez en firme esta providencia, cuando la misma regrese del alto tribunal antes
citado y si ésta fuere excluida de su revision, Secretaria proceda a su respectivo ARCHIVO,

dejando las constancias del caso en librosy en el S.1.J.C.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

RNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILBERT #

6 Sentencia T- 957 de 2009 M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.



