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Sefor:

JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota DC.

E S. D.

Ref: Proceso Ejecutivo Singular No. 2022-00394-00 de Fundacién Coderise -
En Liquidacién- “ESAL” contra David Steven Bravo Beltran y Otros.

JOSE ALFREDO BRAVO SANTANA, persona mayor de edad, identificada como
aparece al pie de mi firma, domiciliada en TAMPA, FLORIDA - USA, obrando en
mi condicion de demandado en el proceso de la referencia, al sefior Juez
atentamente manifiesto que confiero poder especial, amplio y suficiente al Dr.
ENRIQUE CELIS LEON, identificado con cédula de ciudadania ndmero
19.341.130 de Bogot4, abogado en ejercicio, portadora de la Tarjeta Profesional
No. 83.555 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que en mi
nombre y representacién acuda ante ese despacho a contestar la demanda, a
proponer excepciones, nulidades, tacha de falsedad y en general a defender mis
intereses ampliamente en todo lo que a derecho se refiere en el proceso en el que
actlia como actora la Fundacién Coderise -En Liquidacién- “ESAL”.

Mi apoderado queda facultado, ademas de las conferidas por el Art. 77 del C. G.
P., a conciliar, sustituir, desistir, recibir y las deméas que fueren necesarias para la
defensa de mis intereses.

Sirvase Sefor Juez reconocer personeria a la Dr. ENRIQUE CELIS LEON, en los
términos y para fines del presente poder.

“No. 79298541 de Bogota DC.

Acepto,

ENRIQUE CELIS LEON

C.C. No. 19.341.130 de Bogota

T.P. No. 83.555 del C. S. De la J.

Correo electronico: encele341@outlook.com
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Senor:
JUEZ TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C.
E. S. D.

PROCESO REF: Ejecutivo Singular No. 2022-394-00
DE: Fundacion Coderise “En liquidacion” - ESAL
CONTRA: David Steven Bravo Beltran y Otros.

REF. Recurso de Reposicion.

ENRIQUE CELIS LEON, mayor de edad, vecino y domiciliado en esta ciudad,
abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania No 19.341.130 de Bogota,
portador de la Tarjeta Profesional No.83.555 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en nombre y representacién de CLARIVED BELTRAN GARCIA, identificada
con cedula de ciudadania No 51.602.704 de Bogotda DC, de DAVID STEVEN BRAVO
BELTRAN, identificado con cedula de ciudadania No 1.000.805.592 de Bogota DC, y
de JOSE ALFREDO BRAVO SANTANA identificado con cedula de ciudadania No
79.298.541 de Bogota DC, tal y como consta en los poderos que adjunto para los fines
pertinentes, con el respeto acostumbrado, de conformidad con el articulo 430 y del
numeral tercero del articulo 442 del Cddigo General del Proceso, por medio del
presente escrito me permito presentar RECURSO DE REPOSICION en contra del
Auto del quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022), por medio del cual su
Despacho libré orden de pago por la via ejecutiva singular a favor de FUNDACION
CODERISE - EN LIQUIDACION (ESAL) y en contra de mis representados, conforme
a las siguientes consideraciones,

FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION:

1. CLAUSULA COMPROMISORIA CONTENIDA EN EL NEGOCIO CAUSAL
QUE DIO ORIGEN A LA CREACION DEL TITULO VALOR - TITULO
COMPLEJO

Allega la parte actora como soporte del negocio causal de la obligacién ejecutada el
“Acuerdo de Ingreso Compartido Fundaciéon Coderise”; mediante el cual en su
clausula DECIMO NOVENA, se establece qué:
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“DECIMA NOVENA Arbitramento. Cualquier disputa que ocurra entre las partes
en relacidon con el presente contrato, sera resuelta por tribunal de arbitramento
que se sometera a las siguientes reglas:

a) El tribunal estard integrado por un (1) arbitro que sera nombrado de comun
acuerdo entre las partes o en su defecto por sorteo de la lista de arbitros de
la Cdmara de Comercio de Bogota.

b) La organizacion interna del tribunal se regira por las reglas del centro de
Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota.

¢) El tribunal tendra su domicilio en el Centro de Arbitraje y Conciliacién de
la Cadmara de Comercio de Bogotd.”

El numeral tercero del articulo 442 del Codigo general del proceso establece:

ARTICULO 442. EXCEPCIONES. La formulacién de excepciones se sometera a
las siguientes reglas:

3. El beneficio de excusion y los hechos que configuren excepciones previas
deberan alegarse mediante reposicion contra el mandamiento de pago.

Por su parte, el numeral segundo del articulo 100 de la norma ibidem sefala:

ARTICULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposicién en contrario, el
demandado podra proponer las siguientes excepciones previas dentro del
término de traslado de la demanda:

2. Compromiso o clausula compromisoria.
En la misma linea, el numeral 12 del articulo 784 del Codigo de Comercio, establece:

ARTICULO 784. <EXCEPCIONES DE LA ACCION CAMBIARIA>. Contra la
accion cambiaria solo podran oponerse las siguientes excepciones:

12) Las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o
transferencia del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el
respectivo negocio o contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de
buena fe exenta de culpa” (negrillas fuera del texto original)

Al respecto, la Corte Suprema de Justicia, en reiterada jurisprudencia, ha sefialado que
pactada clausula compromisoria:

“las partes sustraen el juzgamiento de la controversia de la jurisdiccion
competente habilitando a particulares para decidirla en condicion de arbitros,
quienes investidos pro tempore de la misma funcion jurisdiccional, ostentan la
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condicion de verdaderos jueces en el caso concreto en sustitucidn o en lugar del
organo permanente, [...] presentandose asi respecto del juez ordinario, que
conoceria de la controversia en ausencia del pacto arbitral, una falta de
jurisdiccion, pues se radica en el tribunal de arbitramento. Ello es asi porque en
virtud de la habilitacién de las partes en conflicto y por expreso mandato
constitucional, los arbitros ejercen jurisdiccidn y, por tanto, la funcién publica
de administrar justicia con todos sus atributos, caracteres y componentes,
desplazando en el conocimiento del asunto especifico al juez ordinario
permanente, en cuyo caso, desde luego, éste para el caso concreto carece de
jurisdiccion.™

Atendiendo a los hechos expuestos en la demanda, al auto de inadmisién de la
demanda, al mandamiento de pago y al contenido del escrito de subsanacion
presentado, se infiere que la obligacion que se pretende ejecutar deviene del presunto
incumplimiento de las estipulaciones contractuales contenidas en un titulo complejo,
conformado por el “Acuerdo de Ingreso Compartido Fundacion Coderise”, y por el
pagaré que respalda su cumplimiento, como asi lo acepta el ejecutante. De igual
manera téngase en cuenta sefior Juez que la firma estampada en el titulo ejecutivo
mentado no fue producto de un acto o accion consentida de mi representado José
Alfredo Bravo Santana, razdn por la cual se desconoce de plano.

Por lo anterior, resulta imperioso sefialar que la clausula decimonovena del Acuerdo
de Ingreso Compartido Fundacién Coderise arrimado con la demanda, establece de
manera taxativa que cualquier tipo de controversia se sometera al conocimiento de un
tribunal de arbitramento, por lo que, desde el nacimiento del negocio juridico, se
preciso la jurisdiccion que debe conocer cualquier tipo de conflicto que surja entre las
partes con ocasién al cumplimiento de este.

En ese sentido, en virtud de dicha clausula compromisoria, el Despacho debera dar
aplicacioén al inciso cuarto del numeral segundo del articulo 101 del Codigo General del
Proceso y dar por terminado el proceso.

2. FALTA DE REQUISITOS DEL TITULO VALOR

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso establece:

ARTICULO  422. TITULO  EJECUTIVO. Pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que consten
en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de 1 de julio de 2009, exp. 11001- 3103-039-2000-00310-01
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proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia
judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion
de costas o sefialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demas
documentos que seiiale la ley. La confesion hecha en el curso de un proceso no
constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en
el articulo 184. (negrillas fuera del texto original)

La Corte Suprema de Justicia, por su parte, mediante reiterada jurisprudencia ha
sefialado que:

“(...) Los requisitos impuestos a los titulos ejecutivos, consignados en el articulo
422 del Codigo General del Proceso, relativos a tratarse de un documento
proveniente del deudor o de su causante en donde conste una obligacion clara,
expresay exigible, por supuesto se trasladan a los titulos valores y, en esa medida,
si el instrumento no satisface tales presupuestos, no puede seguir adelante el
cobro coercitivo (...)".

“(...) La claridad de la obligacion, consiste en que el documento que la contenga
sea inteligible, inequivoco y sin confusion en el contenido y alcance obligacional
de manera que no sea oscuro con relacion al crédito a favor del acreedor y la
deuda respecto del deudor. Que los elementos de la obligacion,
sustancialmente se encuentren presentes: Los sujetos, el objeto y el
vinculo juridico. Tanto el préstamo a favor del sujeto activo, asi como la
acreencia en contra y a cargo del sujeto pasivo (...)"> (negrilla fuera del texto
original)

Frente a este punto, al margen de la consecuencia que debe sufrir el auto de
mandamiento de pago por lo ya mencionado, revisado el pagaré anexo a la demanda,
se tiene que el mismo no es oponible al sefior José Bravo, pues no se encuentra firmado
ni constituye plena prueba contra él, por lo que a la luz del articulo ibidem, no presta
merito ejecutivo en su contra. En igual sentido, siguiendo los lineamientos de la corte,
el titulo allegado no satisface en su totalidad los elementos de la obligacién en cuanto
a la determinacidn clara de los sujetos, pues, se reitera el sefior José Bravo, no se obligd
ni firmé el documento allegado, ya sea en calidad de deudor principal, o de deudor
solidario, por lo que el Despacho, debera reponer el auto que libr6 mandamiento de
pago, y en su lugar, negar el mandamiento de pago en su contra.

Como es evidente que la decision recurrida viola flagrantemente el derecho sustancial,
acudo a su instancia para que con fundamento en lo expresado REVOQUE EL
MANDAMIENTO DE PAGO ordenando la terminacion del proceso por falta de
competencia.

2 Corte Suprema de Justicia, Sentencia STC720-2021. MP Luis Armando Tolosa Villabona.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#184
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Ruego en consecuencia acceder a la respetuosa solicitud, lograndose con ello
el restablecimiento del IMPERIO DE LA LEY, UNICA A LA QUE ESTAN
OBLIGADOS LOS OPERADORES JUDICIALES, SEGUN PREVISION CONTENIDA
EN EL CANON 230 DE LA CONSTITUCION NACIONAL.

Cordial saludo,

3%

ENRIQUE CELIS LEON
T. P. No. 83.555 del C. S. de la]J.

Bogota DC., 23 de mayo de 2023
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RECURSO DE REPOSICION MANDFAMIENTO DE PAGO RAD. 2022-00394-00

enrique celis leon <encele341@outlook.com>
Mar 23/05/2023 11:53

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: legal@astorgacorp.com <legal@astorgacorp.com>

[ﬂJ 7 archivos adjuntos (2 MB)

RECURSO REPOSICION EJECUTIVO 2022-394 23-05-23.docx; Poder Jose Bravo Ejecutivo No. 2022-00394-00.pdf; Poder David
Beltran Ejecutivo 2022-00394-00.pdf; Poder Clarived Beltran Ejecutivo No. 2022-00394-00.pdf; Poder Clarived Beltran; Poder
Especial David Steven Bravo Beltran; Ref. Poder Especial de Jose Alfredo Bravo Santana;

Sefior
Juez Tercero Civil Municipal
Bogota DC.

Ref. Proceso Ejecutivo Singular No. 2022-00394-00 de Fundacion Coderise -En
Liquidacion- “ESAL” contra David Steven Bravo Beltran y Otros.

En mi condicion de apoderado del extremo pasivo dentro del proceso de la
referencia, con el respeto que acostumbro me permito remitir a su despacho el
recurso de reposicion contra el Auto de Mandamiento de Pago de fecha 15 de julio de
2022, junto con las pruebas y poderes debidamente conferidos y allegados conforme
lo establece la Ley 2213 de 2022. Sirvase sefior Juez concederme personeria para
actuar.

Cordial Saludo

ENRIQUE CELIS LEON
Abogado
Tel. 3138364811

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADZhNDkyNDBjLWNIMmYtNGlyZC050WY3LWUyZjczY TczM2Y20QAQAGY9siztxMEDPjrwBe3M%2B%2...  1/1



Sefor
JUEZ TERCERO (03) CIVIL MUNICIPAL DEBOGOTA
Ciudad

Ref. PROCESO: 11001400300320190037300
DEMANDANTE: ATARQ S.A.S.
DEMANDADO: PEDRO GOMEZ CIA. S.A.

En mi condicion de representante legal de la sociedad demandante dentro del
proceso de la referencia, interpongo recurso de REPOSICION y en subsidio de
APELACION, en contra del auto proferido el dia 17 de mayo del afio en curso, que
decretd desistimiento tacito, en ocasion que no es procedente dicha sancion
procesal, por cuanto la sociedad demandada PEDRO GOMEZ CIA. S.A. se
encuentra en liquidacion en la superintendencia de sociedades bajo el nUmero de
expediente 29059.

Por lo anterior solicito revocar el auto y resolver lo que corresponda en derecho.

Del Seiior juez.

Arg. OSCAR AUGUSTO SANTOS CANON.
Representante Legal.
C.C 91.242.664. de Bucaramanga

Email: atarqgeuarquitectura@gmail.com
gomgon46@hotmail.com



mailto:gomgon46@hotmail.com

24/5/23, 12:52 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION- APELACION PROCESO 2019-00373

Jesus Alberto Gomez Garcia <gomgon46@hotmail.com>
Mié 24/05/2023 12:20

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mj 1 archivos adjuntos (26 KB)
RECURSO ATARQ PROCESO 2019-00373.pdf;

Buenas tarde, reciban un cordial saludo, aporto memorial para su correspondiente tramite, relacionado con
el proceso que a continuacion referencio:

Ref. PROCESO: 11001400300320190037300
DEMANDANTE: ATARQ S.A.S.
DEMANDADO: PEDRO GOMEZ CIA. S.A.

FAVOR DAR ACUSE DE RECIBIDO.

Atentamente,

OSCAR AUGUSTO SANTOS CANON
REPRESENTANTE LEGAL ATARQ S.A.S.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKkADZhNDkyNDBjLWNIMmYtNGlyZC050WY3LWUyZjczY TczM2Y20QAQAGCaaB0%2F78tJqvKRSEXmP...  1/1



WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE ABOGADO
AV. JIMENEZ No. 10-58 Ofc. 609 BOGOTA Tel. 601 342 23 20. Cel. 313 247 74 97
Correo electrénico: clatalina86@gmail.com

Bogot4, D.C. 15 de mayo de 2.023

Sefior(a) )
JUEZ 3 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

ASUNTO LIQUIDACION
RADICADO: 2021 — 00926

DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A
DEMANDADO: DANIEL MARTIN MOLANO HIGUERA

WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE MONTEALEGRE, en calidad de apoderado judicial del
demandante en el proceso de la referencia al Sefior Juez de manera comedida MANIFIESTO que
allego la LIQUIDACION DEL CREDITO que arrojo un valor total de $156°.002.868,6360 M/cte
que se discrimina asi

PAGARE No. 01589606798631

1. CAPITAL $72°.732.722.000
2. INTERES ACELERADO $36°.566.012,322
PAGARE No. 1589612493575

3. CAPITAL ACELERADO $31°.079.214.580
4. INTERES MORATORIO $15°.624.919.734

TOTAL: $156°.002.868,636

Cordialmente;

:Diwﬁw

WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE
C.C. No. 19.421.665 de Bogota
T.P.No. 75421 C.SJ




PAGARE No. 01589606798631

Mes
Desde Hasta
CAPITAL VENCIDO

26/11/2021 30/11/2021
1/12/2021 31/12/2021
1/01/2022 31/01/2022
1/02/2022 28/02/2022
1/03/2022 31/03/2022

| 1/04/2022 30/04/2022
| 1/05/2022 31/05/2022
1/06/2022 30/06/2022
1/07/2022 31/07/2022
1/08/2022 31/08/2022
1/09/2022 30/09/2022
1/10/2022 31/10/2022
1M11/2022 30/11/2022
11212022 31/12/2022
1/01/2023 31/01/2023
1/02/2023 28/02/2023
1/03/2023 31/03/2023
1/04/2023 30/04/2023
1/05/2023 15/05/2023

PAGARE No. 1589612493575

26/11/2021
1/12/2021
1/01/2022
1/02/2022
1/03/2022
1/04/2022

* 1/05/2022
1/06/2022
1/07/2022
1/08/2022
1/09/2022

30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022
31/03/2022
30/04/2022
31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022

Namero
dias

4
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
15

31
31
28
31
30
31
30
31
31
30

PO PP POY LN PN PPN NSH

R R R R R R A A

Vr. Pesos

72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000
72.732.722,0000

31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800

XX X X X X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X X X X X X

Tasa
de %

25,91
26,19
26,49
26,49
27,71
28,58
25,83
25,82
25,77
25,86
35,25
36,92
38,67
41,46
41,46
45,27
46,26
47,09
4541

25,91
26,19
26,49
26,49
27,71
28,58
25,83
25,82
25,77
25,86
35,25

R R R e R R R R R R R A B < B A R S

PP BN D PPN

Sub total
Afio

18.845.048,2702
19.048.699,8918
19.266.898,0578
19.266.898,0578
20.154.237,2662
20.787.011,9476
18.786.862,0926
18.779.588,8204
18.743.222,4594
18.808.681,9092
25.638.284,5050
26.852.920,9624
28.125.743,5974
30.154.986,5412
30.154.986,5412
32.926.103,2494
33.646.157,1972
34.249.838,7898
33.027.929,0602

8.052.624,4977
8.139.646,2985
8.232.883,9422
8.232.883,9422
8.612.050,3601
8.882.439,5270
8.027.761,1260
8.024.653,2046
8.009.113,5973
8.037.084,8904
10.955.423,1395

T e T e T T S T e B W}

e T e S

D

3

1as

360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360

360
360
360
360
360
360
360
360
360
360
360

Sub total
en mora

52.347,3563
52.913,0553
53.519,1613
53.519,1613
55.983,9924
57.741,6999
52.185,7280
52.165,5245
52.064,5068
52.246,3386
71.217,4570
74.591,4471
78.127,0655
83.763,8515
83.763,8515
91.461,3979
93.461,5478
95.138,4411
91.744,2474

22.368,4014
22.610,1286
22.869,1221
22.869,1221
23.922,3621
24.673,4431
22.299,3365
22.290,7033
22.247 5378
22.325,2358
30.431,7309

XX X X X X X X X X X X X X X X X XX

X X X X X X X X X X X

No.
Dias

31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30
31
31
28
31
30
15

31
31
28
31
30
31
30
31
31
30

P AP YR PN BN

Total

209.389,425
1.640.304,713
1.659.093,999
1.498.536,516
1.735.503,765
1.732.250,996
1.617.757,569
1.564.965,735
1.613.999,712
1.619.636,498
2.136.523,709
2.312.334,861
2.343.811,966
2.596.679,397
2.596.679,397
2.560.919,142
2.897.307,981
2.854.153,232
1.376.163,711

36.566.012,322

89.473,606
700.913,987
708.942,784
640.335,418
741.593,225
740.203,294
691.279,430
668.721,100
689.673,671
692.082,310
912.951,928




| 1/10/2022
1/11/2022
1/12/2022
1/01/2023
1/02/2023
1/03/2023
1/04/2023
1/05/2023

31/10/2022
30/11/2022
31/12/2022
31/01/2023
28/02/2023
31/03/2023
30/04/2023
156/05/2023

PAGARE No. 01589606798631

CAPITAL
INT. MORATORIO

PAGARE No. 1589612493575

CAPITAL
INT. MORATORIO
TOTAL

31
30
31
31
28
31
30
15

6 hH B NP

©“9

@ &8 N

31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800
31.079.214,5800

72.732.722,00
36.566.012,32

31.079.214,5800
15.624.919,7340
156.002.868,6360

X X X X X X X X

36,92
38,67
41,46
41,46
45,27
46,26
47,09
45,41

©® N PP BB PR B

11.474.446,0229
12.018.332,2781
12.885.442,3649
12.885.442,3649
14.069.560,4404
14.377.244,6647
14.635.202,1457
14.113.071,3408

e e T W

360
360
360
360
360
360
360
360

31.873,4612
33.384,2563
35.792,8955
35.792,8955
39.082,1123
39.936,7907
40.653,3393
39.202,9759

X X X X X X X X

31
30
31
31
28
- 31
30
15

B PP P BN HR

988.077,296
1.001.627,690
1.109.579,759
1.109.579,759
1.094.299,145
1.238.040,513
1.219.600,179

588.044,639

15.624.919,734
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LIQUIDACION 2021-00926; BBVA VS DANIEL M. MOLANO H.

William Montealegre <clatalina86@gmail.com>
Lun 15/05/2023 14:52

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (134 KB)
LIQUIDACION DANIEL20230515_14132209.pdf;

Sefor Juez
ALLEGO LIQUIDACION

ATT---WILLIAM ALBERTO MONTEALEGRE
ABOGADO ACTOR

about:blank
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SENOR JUEZ 031 CIVIL MUNICIPAL
E.S.D.

REFERENCIA: EJECUTIVO

DE BBVA COLOMBIA VS. MARINA CAMACHO RUIZ
RAD. NO. 110014003003 2021 00798 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

ESMERALDA PARDO CORREDOR, como apoderada de la parte actora en el proceso
de la referencia, por medio del presente escrito, en término, de conformidad al articulo
318 del CGP, radico memorial contentivo de medio de impugnacidon consistente en

reposicion en contra del auto de fecha 17/05/2023.

Hechos
1. Eldia 06/12/2022 se radicé memorial de terminacion.

612522, 08:11 Correo de DIEGO L SANTANA R - RADICADO 11001400300320210079800 DECLARATIVG

M G” ]a || contacto epardocoabogados <contacto@epardocoabogados.com>

RADICADO 11001400300320210079800 DECLARATIVO

contacto epardocoabogados <contacto@epardocoabogados.com= 6 de diciembre de 2022, 16:30
Para: "Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C." <cmpl03bt@cendoj.ramajudicial gov.co>,
MARINACAMACHORUIZ@gmail.com

Cordial saludo,:
Adjunto, remito solicitud.
Dando cumplimiento a lo ordenado en decreto 806 de 2020, remito con copia al correo del demandado.

Atentamente

MEMORIAL TERMINACION PAGO TOTAL RESTITUCION CONTRATO LEASING MARINA CAMACHO RUIZ
) (51918355).pdf
239K

2. Eldia 17/05/2023 el despacho profiere auto aprobando la liquidacion de
costas.

En la medida que, no es coherente la decision que profiere el despacho, frente a lo
solicitado, es necesario revoque el auto y en su lugar libre auto que decreta la

terminacion de la actuacion como se indic6.

Cordialmente:




ESMERALDA PARDO CORREDOR
C.C. No. 51.775.463 de Bogota
T.P. No. 79.450 del C.S.J.

23/05/2023 SERGIO ANDRES BERNAL RAMIREZ



23/5/23, 14:38 Correo: Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RAD. NO. 110014003003 2021 00798 00 ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

contacto epardocoabogados <contacto@epardocoabogados.com>
Mar 23/05/2023 11:37

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;MARINACAMACHORUIZ@gmail.com
<MARINACAMACHORUIZ@gmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (163 KB)
Memorial.pdf;

REFERENCIA: EJECUTIVO

DE BBVA COLOMBIA VS. MARINA CAMACHO RUIZ
RAD. NO. 110014003003 2021 00798 00

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION

JPA\]& (O’ (C(O) K]&]EJD iO’]&
]HPCM[

EFICIENCIA JURIDICA

ESMERALDA PARDO CORREDOR

CC 51775463 Bogota

TP 79450 CS)J

Cra. 17 No. 89-31 Oficina 304 Edificio Gaia

Tels. 6017421569 / 3227448062 / 3155896464 / 3183489419

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQkADZhNDkyNDBjLWNIMmYtNGlyZC050WY3LWUyZjczY TczM2Y20QAQADc2EAWgkBdMtcWohxnK8X8...  1/1



Bogota, D.C., 19 de mayo de 2023

Sefora Juez
Doctora ANGELA MARCELA RODRIGUEZ DIAZ
Juzgado Tercero (3°) Civil Municipal de Bogota, D.C.

E. S. D.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL
DIECISEIS (16) DE MAYO DE 2023

Proceso: Ejecutivo Singular

Demandante: Mario Fernando Murillo Ruiz

Demandado: Juan Esteban Giraldo Ruiz

Radicacion No.: 11001400300320180052500

Respetada doctora:

Con un cordial saludo y encontrandome dentro del término de Ley, me permito
interponer ante el Despacho de su Senoria, recurso de reposicion contra el Auto
del dieciséis (16) de mayo de 2023, notificado por estado No. 50 del dia diecisiete
(17) del mismo mes y afio, con sustento en las siguientes consideraciones:

1. Que mediante Auto del seis (6) de agosto de 2020, ya se habia corregido la

providencia que ordend seguir adelante la ejecucion, en el sentido indicar que
el nombre del extremo pasivo es Juan Esteban Giraldo Ruiz y no como alli se
indico. (Adjunto)

Que con el Auto del siete (7) de octubre de 2020, ya se habia aprobado la
liguidacion del crédito, por la suma de $56'573.808. (Adjunto)

Que a través del Auto del primero (1°) de agosto de 2022, ya se habia
aprobado la liquidacion de costas realizada por la Secretaria de esa cédula
judicial, de conformidad con la regla 12 del articulo 366 del Cédigo General del
Proceso. (Adjunto)

Que el dia veintiuno (21) de julio de 2022, mediante mensaje de datos, este
apoderado judicial de la parte actora presentdé memorial con la actualizacion a
la liquidacidn del crédito, por la suma de sesenta y siete millones cuatrocientos
sesenta mil quinientos cincuenta y siete pesos M/cte. ($67460.557). (Adjunto)

Que el dia cuatro (4) de mayo de 2023, a través de mensaje de datos, este
apoderado judicial de la parte actora presenté memorial con el avalio del
derecho de cuota (50%) de propiedad del ejecutado Juan Esteban Giraldo Ruiz,
sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 375-43959 de
la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cartago (Valle del Cauca),
que se encuentra debidamente embargado y secuestrado. (Adjunto)

Que, no obstante lo anterior, el Despacho emitié el Auto motivo del presente
recurso de reposicion, en el cual se dispone nuevamente la correccién de la
providencia que ordena seguir adelante la ejecucion, imparte también en esta
nueva oportunidad la aprobacién de costas ya efectuada, e insta a este
extremo activo para que aporte la liquidacion del crédito, lo que como ya se
anoto se aport6 en forma actualizada.



En consecuencia, con sustento en lo anterior, respetuosamente se solicita al
Despacho:

Que, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 318 del C.G.P., se revoque o
reforme, en lo pertinente, el Auto objeto del presente recurso de reposicion, y en
su lugar se resuelva, lo que en derecho corresponda, respecto de las solicitudes
presentadas por este apoderado judicial al Despacho los dias veintiuno (21) de
julio de 2022 y cuatro (4) de mayo de 2023, con el fin de que este extremo
procesal pueda proseguir con las actuaciones procesales subsiguientes.

De otra parte, comunico al Despacho que he remitido este memorial, en forma
simultanea a las partes, con copia incorporada al mensaje de datos, en
cumplimiento de lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del Cddigo General
del Proceso, en concordancia con lo expuesto en el articulo 3° de la Ley 2213 de
2022.

De la sefiora Juez, respetuosamente,

oy LD‘{
JOSE JULIAN MAHECHA GUTIERREZ
c.c. No 79.402.612 de Bogota
T.P. No 272000 del C. S. de la J.

Adjunto a continuacidn: Lo anunciado, en cinco (5) folios.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 6- agosto de 2020

REF: 2018-00585

De cara a la peticion allegada via correo electrénico el pasado 1 de
julio de 2020 por el apoderado del extremo actor y al encontrarse
procedente la misma, se dispone:

1.- CORREGIR! el acéapite de antecedentes numeral primero del
auto que ordend seguir adelante con la ejecucion, en el sentido de
indicar que el nombre del extremo pasivo es Juan Esteban Giraldo
Ruiz y no como alli se indico.

En lo demés el auto queda incolume.
2.- NEGAR la adicién solicitada como quiera que no se dan los

presupuestos descritos en el articulo 287 del Codigo General del
Proceso.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT/HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)
JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.12
Hoy
La Sria. 10-agosto de
szf ¢
ANA PATRICIA MONROY ESGUERRA

[

1 Articulo 286 C.G.P.



JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., 7-octubre de 2020

REF: 2018-00525-00.

1.- Comoquiera que la liquidacién de crédito presentada por la parte
actora se ajusta a la realidad, el Despacho le imparte aprobacion,
en la suma de $56°573.808. (PDF 9 expediente virtual).

2.- Secretaria de tramite a lo dispuesto en los numerales 3° y 5° del

auto que ordend seguir adelante con la ejecucion.

Notifiquese y cumplase,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 32
Hoy

La Sria. 8- octubre de 2020 W

ANA PATRICIA MONROY ESGUERRA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., primero (1°) de agosto de dos mil veintidés (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-00525-00

1.- Se aprueba la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta célula
judicial, de conformidad con la regla 12 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso.

2.- Agréguese a los autos el informe aportado por el secuestre (Pdf 34)
3.- Secretaria remita este asunto a la Oficina de Apoyo para los Juzgados Civiles

Municipales para que continue con este asunto, tal y como se ordené en el numeral 5
del 12 de marzo de 2020.

Notifiquese,

ANGELA MARCELA RODRIGEZ DIAZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 69
Hoy 2 de agosto de 2022
El Srio.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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M Gma” Jose Mahecha G. <josejotamahe@gmail.com>

ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO - EJECUTIVO SINGULAR
11001400300320180052500

Jose Mahecha G. <josejotamahe@gmail.com> 21 de julio de 2022, 10:34
Para: "Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C." <cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefores

Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, D.C.

E. S. D.

Asunto: ACTUALIZACION DE LA LIQUIDACION DEL CREDITO - Proceso

Ejecutivo Singular

Ejecutante: Mario Fernando Murillo Ruiz

Ejecutado: Juan Esteban Giraldo Ruiz

Radicacion No.: 2018-00525-00

Respetados sefiores:

Con un cordial saludo y deseando su bienestar y el de sus familias, en mi calidad de apoderado

judicial del ejecutante, dentro del proceso de la referencia, me permito enviar a ustedes memorial
de actualizacion de la liquidacion del crédito, en un archivo PDF.

Atentamente,

ABOGADO
JOSE JULIAN MAHECHA GUTIERREZ

MAGISTETR E N DERECHDO

Q (+57) 305-2992454
(©) (+57) 301-5391256

R josejotamahe@gmail.com

ﬂ Memorial_Actualizacion_Liquidaciéon_del_Crédito.pdf
198K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=7961efe1fb&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a:r7591490315607457709&simpl=msg-a:r759149031560745...
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19/5/23, 14:25 Gmail - AVALUO DERECHO DE CUOTA (50%) DE BIEN INMUEBLE - EJECUTIVO SINGULAR RAD. 2018-00525-00 - MARIO FER...

M Gma” Jose Mahecha G. <josejotamahe@gmail.com>

AVALUO DERECHO DE CUOTA (50%) DE BIEN INMUEBLE - EJECUTIVO SINGULAR

RAD. 2018-00525-00 - MARIO FERNANDO MURILLO RUIZ VS JUAN ESTEBAN
GIRALDO RUIZ

Jose Mahecha G. <josejotamahe@gmail.com> 4 de mayo de 2023, 14:54

Para: "Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C." <cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>,
marimelba02@hotmail.com

Senores

Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, D.C.

E. S. D.

Asunto: AVALUO DERECHO DE CUOTA (50%) DE BIEN INMUEBLE
Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutante: Mario Fernando Murillo Ruiz

Ejecutado: Juan Esteban Giraldo Ruiz

Radicacion No.: 2018-00525-00

Respetados sefores:

Con un cordial saludo, en mi calidad de apoderado judicial del ejecutante, dentro del proceso de la
referencia, me permito enviar a ustedes memorial de avallo de bien inmueble, en un (1) archivo

PDF, con nueve (9) folios.
FAVOR ACUSAR RECIBO.

Atentamente,

ABOGADO
JOSE JULIAN MAHECHA GUTIERREZ

M AGISTETR E N DERECHDO

Q) (+57) 305-2992454
() (+57) 301-5391256

8 josejotamahe@gmail.com

ﬂ Memorial_Avaluo_Inmueble_375-43959.pdf
493K

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=7961efe1fb&view=pt&search=all&permmsgid=msg-a:r7322729698075776406&simpl=msg-a:r732272969807577 ...
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RECURSO DE REPOSICION - EJECUTIVO SINGULAR RAD. 2018-00525-00 - MARIO
FERNANDO MURILLO RUIZ VS JUAN ESTEBAN GIRALDO RUIZ

Jose Mahecha G. <josejotamahe@gmail.com>
Vie 19/05/2023 15:43
Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogotéa D.C.

<cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;mariofer9@hotmail.com
<mariofer9@hotmail.com>;marimelba02 @hotmail.com <marimelba02@hotmail.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (784 KB)
Recurso_de_Reposicion_2018_00525_00.pdf;

Sefores

Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota, D.C.

E. S. D.

Asunto: RECURSO DE REPOSICION CONTRA EL AUTO DEL
DIECISEIS (16) DE MAYO DE 2023

Proceso: Ejecutivo Singular

Ejecutante: Mario Fernando Murillo Ruiz

Ejecutado: Juan Esteban Giraldo Ruiz

Radicacion No.: 2018-00525-00

Respetados sefiores:

Con un cordial saludo, en mi calidad de apoderado judicial del ejecutante, dentro del
proceso de la referencia, me permito enviar a ustedes, dentro del término de ley, recurso de
reposicion contra el Auto del dieciséis (16) de mayo de 2023, en un (1) archivo PDF, con
siete (7) folios.

FAVOR ACUSAR RECIBO.

Atentamente,

about:blank 11



SANTOS BALLESTEROS & ASESORES LEGALES S.A.S. Calle69 A#4-31
Nit. 900791910-5 PBX: +57 (601) 3462668

Bogota D. C., Colombia

Bogota D. C., viernes 19 de mayo de 2023

Doctora

Angela Marcela Rodriguez Diaz

Juez Tercero (32) Civil Municipal de Bogota

Correo electrénico: cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C.

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil #11001400300320170159400
Parte Demandante: Sonia Patricia Campos de Vidafia

Parte Demandada: 1.) Allianz Seguros S.A. (Nit: 860.026.182-5), y 2.)
Corporacién Club El Nogal (Nit: 800.180.832-4)

Llamada en Garantia: Allianz Seguros S.A.

Asunto: Recurso de reposicidn y en subsidio apelacion, contra el auto que
decreté medidas cautelares fechado 17 de mayo de 2023, notificado por
estado electrdnico del jueves 18 de mayo de 2023.

Marinson del Rosario Chaparro Suarez, apoderada judicial suplente de la Corporacion
Club El Nogal, dentro de la oportunidad legal y con fundamento en los articulos 318 y
321-8 del Cédigo General del Proceso, interpongo recurso de reposicién y en subsidio
apelacion, frente al auto de fecha 17 de mayo de 2023, notificado por Estado Electrénico
No. 051 del jueves 18 de mayo de 2023, que decreté medidas cautelares en contra de
la Corporacion Club El Nogal.

Fundamentos del Recurso:

En el auto de 17 de mayo de 2023, materia de inconformidad, el Juzgado dispuso que,
“En consideracion a lo solicitado por el apoderado judicial de la parte actora”, procedia
a decretar como medida cautelar, “el embargo y retencion de los dineros que obren o
lleguen a depositarse en cualquier titulo a nombre de la demandada Corporacién Club El
Nogal, en las entidades bancarias enunciadas en el escrito de medidas cautelares visible
a PDF 67 de este cuaderno. La anterior medida se limita en la suma de $90.000.000.”

Estas medidas cautelares son improcedentes, no sélo por las razones que fueron
expuestas en el memorial de oposicidn a tal peticién de cautelas, sino ademas, por la
potisima razén que la Corporacion Club El Nogal realizé el pago de la obligacion
mediante consignacion en depdsitos judiciales del Banco Agrario, el dia lunes 15 de
mayo de 2023, por la cantidad de sesenta y cinco millones de pesos moneda legal
($65.000.000,00), es decir, por el valor total de la condena ordenada en el numeral 22
de la sentencia de primera instancia proferida escritural el 11 de septiembre de 2020,
gue resolvié:

“SEGUNDO. CONDENAR a la Corporacion Club El Nogal a pagar a Sonia Patricia
Campos de Vidafia, la cantidad de SESENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS
MONEDA LEGAL COLOMBIANA (565’000.000,00).

Paginalde4
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SANTOS BALLESTEROS & ASESORES LEGALES S.A.S. Calle 69 A#4-31
Nit. 900791910-5 PBX: +57 (1) 34626§8
Bogota D. C., Colombia

La condena precedente devengard, a partir del dia siguiente al de la ejecutoria
de esta providencia judicial, un interés legal civil del 6% anual hasta cuando se
produzca el pago efectivo.””?”

1. Tal pago fue informado al Juzgado y a la parte demandante, mediante memorial
dirigido al Juzgado radicado el dia martes 16 de mayo de 2023, adjuntando copia de
la consignacién.

2. A pesar de lo anterior, el Juzgado decretd las medidas cautelares que le fueron
pedidas por el apoderado judicial de la parte demandante.

3. La constitucion de depésitos judiciales del Banco Agrario se perfecciona con la
consignacion respectiva, de modo que el pago se encuentra perfeccionado.

4. Sabidoes, que alaluz delos articulos 1625y 1626, el pago es la prestacién de lo que
se debe, y es una forma de extincidn de las obligaciones.

5. Ahora bien, el articulo 203 de la Ley Estatutaria de la Administracién de Justicia,
modificado por el articulo 82 de la Ley 1743 de 2014, sefiala que “Los dineros que
deban consignarse a drdenes de los despachos de la Rama Judicial de conformidad
con lo previsto en la presente ley y en las disposiciones legales vigentes, se
depositardn en el Banco Agrario de Colombia” y, “De la misma manera se procederd
respecto de las multas, cauciones y pagos que decreten las autoridades judiciales
(...)"; de modo que la Corporacidon Club El Nogal, cumplid con el pago de la condena,
al consignar en depdsitos judiciales del Banco Agrario a érdenes del Juzgado Tercero
Civil Municipal y para este proceso, el valor de la cantidad de $65.000.000,00
dispuesta por el Juzgado en la sentencia de primera instancia.

6. La efectividad de la sentencia, ya se encuentra garantizada a través del pago
efectuado por la Corporacion Club El Nogal, en depdsitos judiciales del Banco
Agrario, a 6rdenes del Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota, por lo tanto, no es
procedente ni adecuado el decreto de medidas cautelares en este proceso.

7. Ahora bien, para la entrega de tales dineros a la parte demandante, sabido es que la
ley dispone que la entrega de dineros sélo se puede ordenar una vez sea resuelta la
apelacion y devuelto el expediente al inferior, quien a voces del articulo 329 del
Cédigo General del Proceso, “dictard auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior y en la misma providencia dispondrd lo pertinente para su cumplimiento”; y
para eso los dineros ya se encuentran consignados a érdenes del Juzgado.

8. No obstante el pago efectuado del valor de la condena por $65.000.000,00, cabe
insistir en que el marco de la discrecionalidad del Juez sobre las medidas cautelares,
debe tener la debida ponderacidn, tal como textualmente lo han expresado las Altas
Cortes de Colombia, asi:

“972 Articulo 1617 del Cédigo Civil Colombiano”.

Pagina2de4



SANTOS BALLESTEROS & ASESORES LEGALES S.A.S. Calle 69 A#4-31
Nit. 900791910-5 PBX: +57 (1) 34626§8
Bogota D. C., Colombia

“(...) razon por la cual le es exigible a este, la adopcion de una
decision judicial suficientemente motivada, conforme a los
materiales juridicos vigentes y de acuerdo a la realidad fdctica que
la hagan comprensible intersubjetivamente para cualquiera de los
sujetos protagonistas del proceso y, ademds, que en ella se refleja
la pretension de justicia, razon por la cual es dable entender que en
el escenario de las medidas cautelares, el juez se enfrenta a la
exposicion de un razonamiento en donde, ademds de verificar los
elementos tradicionales de procedencia de toda cautela, es decir,
el fumus boni iuris y el periculum in mora'®, debe proceder a un
estudio de ponderacion y sus subprincipios integradores de
idoneidad, necesidad y proporcionalidad stricto sensu, ya que se
trata, antes que nada, de un ejercicio de razonabilidad*®”. (Consejo
de Estado, Seccidn Tercera, Subseccién C, Auto 2015-00174/55953
de 26 de febrero de 2016. M.P. Jaime Orlando Santofimio
Gamboa).

9. Acerca del contenido de las medidas cautelares en procesos declarativos, también
ha expresado la Jurisprudencia:

“(..) la doctrina y los distintos ordenamientos juridicos han
establecido requisitos que deben ser cumplidos para que se pueda
decretar una medida cautelar, con lo cual, la ley busca que esos
instrumentos cautelares sean razonables y proporcionados. Por
ejemplo, en algunos ordenamientos, como el espafiol, la ley
establece tres exigencias: para que pueda decretarse la medida
cautelar, a saber, que (i) haya la apariencia de buen derecho
(“fumus boni iuris”), esto es, que el demandante aporte un principio
de prueba de que su pretension se encuentra fundada, al menos en
apariencia; (ii) que haya un peligro en la demora (“periculum in
mora”), esto es que exista riesgo de que el derecho pretendido
pueda verse afectado por el tiempo transcurrido en el proceso; y,
finalmente, que el demandante preste garantias o “contra-
cautelas”, las cuales estdn destinadas a cubrir los eventuales dafios
y perjuicios ocasionados al demandado por la prdctica de las
medidas cautelares, si con posterioridad a su adopcion, se
demuestra que éstas eran infundadas”. (Consejo de Estado,

“18 Como ya se ha sostenido, estos principios del periculum in mora y el fumus boni iuris significan que
“siempre se tendrd que acreditar en el proceso el peligro que representa el no adoptar la medida y la
apariencia de buen derecho respecto del cual se persigue un pronunciamiento definitivo en la sentencia
que ponga fin al litigio”. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera,
Subseccion C. Auto de 27 de febrero de 2013. Exp. 45316 (entre otras decisiones similares)”.

“19 En cualquier clase de decisiones juridicas debe considerarse la razonabilidad de esta, que no solo se
agota con la simple aplicacion I6gico-formal de la norma, sino que supone velar porque la decisién en el
caso concreto consulte criterios de justicia material y no devenga en irrazonable, desproporcionada o, en
suma, contraria a la constitucion; se trata, entonces, de adoptar una decision que satisfaga el criterio de
aceptabilidad; y para lograr ello en buena medida contribuye la valoracion de los principios
constitucionales”.
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Seccidn Tercera, Subseccidén B, Sentencia 2006-00058/39247, de
05 de diciembre de 2006. M.P. Danilo Rojas Betancourth).

10. Asimismo, la Corte Constitucional, respecto de las medidas cautelares ha advertido
lo siguiente: “Ahora, si bien las medidas cautelares son admisibles desde una dptica
constitucional para asegurar el pago de una obligacion, su decreto y ejecucion por
parte de las autoridades publicas debe conciliarse con el respeto a los derechos
fundamentales” (Corte Constitucional, Sentencia T-725 de 16 de septiembre de
2014. M.P. Maria Victoria Calle Correa).

11. Por consiguiente no hay razén ni sentido alguno ordenar el embargo de 18 cuentas
bancarias, de la Corporacion Club El Nogal, mas los depdsitos en otras 22
instituciones financieras, para un total de 40 establecimientos, cada embargo por
valor de $90.000.000,00, embargos que implican una cantidad total de tres mil
seiscientos millones de pesos $3.600.000.000,00, supuestamente para asegurar el
pago de una condena por valor de sesenta y cinco millones de pesos
(565.000.000,00), cuando lo cierto y probado es que la Corporacion Club El Nogal ya
pagod tal valor desde el dia lunes 15 de mayo de 2023, mediante consignacién en
depdsitos judiciales del Banco Agrario, a érdenes del Juzgado 32 Civil Municipal,
atendiendo los datos e instructivo indicados por el Juzgado, en respuesta dada el
viernes 12 de mayo de 2023 desde el correo institucional.

12. En cuanto a las costas judiciales, la Corporacién Club El Nogal igualmente procedera
a efectuar el pago mediante consignacién en depdsitos judiciales del Banco Agrario,
a 6rdenes del Juzgado 32 Civil Municipal, del valor total de las costas judiciales tanto
en primera como en segunda instancia, una vez estas se encuentren liquidadas
conforme al procedimiento que consagra la ley, es decir, el articulo 366 del Cadigo
General del Proceso, y no hay ninguna posibilidad de que la Corporacién Club El
Nogal no satisfaga el pago de las costas judiciales.

13. En virtud de lo expuesto, se interponen los recursos de ley por la Corporacién Club
El Nogal, y se solicita al juzgado revocar la decisién y en su lugar negar el decreto de
cautelas pedido por el apoderado judicial de la parte demandante, toda vez que no
estan dados los presupuestos de ley para su decreto en este caso, y ademas, se
encuentra acreditado el pago del valor de la condena por $65.000.000,00, mediante
consignacion en depdsitos judiciales del Banco Agrario, a 6rdenes del Juzgado.

Se copia el presente a los demads intervinientes procesales, incluido el Ministerio Publico.

Atentamente,

QE

Marinson del Rosario Chaparro Sudrez

C. C. 63.354.513 de Bucaramanga

T. P. 66.234 del Consejo Superior de la Judicatura
Apoderada judicial suplente Corporacion Club El Nogal

Pagina4 de 4



19/5/23, 11:27 Reposicién y en subsidio apelacion Verbal 2017-01594-00 de Sonia Patricia Campos vs. Corporacion Club El Nogal: Juzgado O0...

Reposicion y en subsidio apelacion Verbal 2017-01594-00 de Sonia Patricia Campos
vs. Corporacién Club El Nogal

Marinson Chaparro <marinsonchaparro@gmail.com>
Vie 19/05/2023 11:24

Para: Juzgado 03 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: Diana Ariza <dariza@velezgutierrez.com>;dacuna@procuraduria.gov.co
<dacuna@procuraduria.gov.co>;Gustavo Arguello Hurtado <gh_arguello@yahoo.com>

[ﬂJ 1 archivos adjuntos (753 KB)

Memorial 19 mayo 2023 recurso de reposicion y en subsidio apelacion.pdf;

Bogota D. C., viernes 19 de mayo de 2023

Doctora Angela Marcela Rodriguez Diaz

Juez Tercero (32) Civil Municipal de Bogota

Correo electrénico: cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal de Responsabilidad Civil #11001400300320170159400

Parte Demandante: Sonia Patricia Campos de Vidafia

Parte Demandada: 1.) Allianz Seguros S.A. (Nit: 860.026.182-5), y 2.) Corporacion Club El Nogal (Nit: 800.180.832-
4)

Llamada en Garantia: Allianz Seguros S.A.

Asunto: Recurso de reposicidn y en subsidio apelacién, contra el auto que decreté medidas cautelares fechado 17

de mayo de 2023, notificado por estado electrénico del jueves 18 de mayo de 2023.

Marinson del Rosario Chaparro Suarez, apoderada judicial suplente de la Corporacién Club El Nogal,
dentro de la oportunidad legal y con fundamento en los articulos 318 y 321-8 del Cédigo General del
Proceso, anexo memorial en pdf (4 folios), mediante el cual interpongo recurso de reposicién y en
subsidio apelacion, frente al auto de fecha 17 de mayo de 2023, notificado por Estado Electrénico
No. 051 del jueves 18 de mayo de 2023, para que se revoque el decreto de medidas cautelares en
contra de la Corporacion Club El Nogal, dado que el pago de la condena por $65.000.000,00 se
realizé el dia lunes 15 de mayo de 2023, mediante consignacion en depdsitos judiciales del Banco
Agrario a 6rdenes del Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota.

Cordialmente,

Marinson del Rosario Chaparro Suarez

SANTOS BALLESTEROS & ASESORES LEGALES S.A.S.
Calle 69 A #4 — 31 Bogota D. C.

PBX: +57 (601) 3462668

E-mail: marinsonchaparro@gmail.com
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