REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF: 110014003003-2017-01187-00

En aplicacion de lo normado en el articulo 278 del Codigo General del Proceso, numeral
2°, procede el Despacho a emitir sentencia anticipada dentro del proceso ejecutivo de
accion personal de minima cuantia instaurado por Sociedad de Activos Especiales
S.A.S. “S.A.E: S.A.S.” contra Cooperativa de Comerciantes de San Andresitos
Unidos de Cali - Coopsanandrecali y Adriana Moreno Prado previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1. A través de escrito sometido a reparto el 11 de julio de 2017, Sociedad de Activos
Especiales S.A.S. “S.A.E. S.A.S.”, actuando por conducto de apoderado judicial,
formulé demanda ejecutiva de menor cuantia - accion personal en contra de Cooperativa
de Comerciantes de San Andresitos Unidos de Cali - Coopsanandrecali y Adriana
Moreno Prado, allegando como titulo contrato de arrendamiento.

1.2. En proveido de 9 de octubre de 2017 y notificado en estado del dia 10 del mismo
mes y afio, libr6 mandamiento de pago?, decisiobn comunicada a la sefiora Adriana
Moreno Pardo mediante aviso tal y como se dispuso en proveido del 4 de septiembre de
20182 quien guardé silencio y a la sociedad demandada a través de curador ad-litem el
29 de noviembre de 20214, quien contestd la demanda y propuso las excepciones de
“prescripcion y genérica™.

1.3. El extremo actor descorrio el traslado de las excepciones propuestas por el
ejecutado®.

2. CONSIDERACIONES
2.1. Presupuestos procesales

Digase de entrada, los presupuestos procesales, es decir, aquellos requisitos que
ineludiblemente deben estar presentes en toda relacion juridico procesal, para predicar
validamente formado un proceso, como demanda en forma, capacidad juridica y procesal
de las partes y competencia del juez, se hallan presentes en el caso estudiado y ello
permite poner fin al debate mediante providencia de mérito.

2.2. De otro lado, es importante precisar, el auto mandamiento de pago carece de su
fecha a pesar de haberse por estado de data 10 de octubre de 2017, con ello, conforme
al inciso 3° del articulo 286 del Cédigo General del Proceso “Lo dispuesto en los incisos
anteriores se aplica a los casos de_error por omision o cambio de palabras o alteracion de
estas, siempre gue estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella”, (Subrayas y
negrillas fuera del texto), se corrige el auto mandamiento de pago en el sentido de indicar
gue la fecha es 9 de octubre del 2017.
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3. El propdsito del proceso ejecutivo es la satisfaccion al actor de una obligacion a su
favor y a cargo del demandado, plasmado en un documento y con los requisitos de
caridad, expresividad y exigibilidad. Asimismo, la obligacién puede emanar también “de
una sentencia de condena proferida por un juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley”. Es lo estatuido en el articulo
422 del C.G.P., donde descansa toda la formalidad y sustancialidad reunida en el
denominado ‘titulo ejecutivo’.

3.1. Ahora bien, la prescripcién ademas de ser una de las formas de adquirir las cosas
ajenas cuando materialmente se poseen por determinado lapso, también es uno de los
modos de extinguir las acciones y derechos de los demas, cuando sus titulares no
ejercitan las unas ni las otras dentro de los plazos expresamente sefialados el
ordenamiento positivo, fundamentandose para ello el legislador en la inactividad del
acreedor hace presumir la renuncia de la accion o del derecho a favor del deudor; por
tanto es necesario la no interrupcion civil y/o natural, ni mucho menos suspensiones en
favor de las personas como determina la Ley.

Sobre el particular el Estatuto Civil en su articulo 2512 ha previsto la prescripcion
extintiva o liberatoria, cuyo fundamento radica en “no haberse ejercido dichas acciones y
derechos durante cierto lapso de tiempo”. A su turno, el articulo 2535 ibidem, agrega,
sobre esa figura “exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido
dichas acciones. Se cuenta ese tiempo desde que la obligacion se haya hecho exigible”.

3.1.1. Asi la prescripcion comienza a correr una vez se hace exigible la obligacion y se
consuma al vencimiento del respectivo término legal. Continuando, el Art. 2536 del C. C.
reza “La accion ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios y la ordinaria por diez (10)”; por
tanto, de la revision del titulo ejecutivo aportado, asi como de las pretensiones y hechos
descritos en la demanda, se deriva una obligacion de tracto sucesivo, y por tanto, se
encuentra dividida en diferentes instalamentos, los cuales cuentan con un vencimiento
particular, pues debe recordarse, el demandante deriva su derecho de las obligaciones
contenidas en la contrato de arrendamiento.

4. Problema juridico

¢ Establecer si operd la prescripcion de la accion ejecutiva frente a los canones de
arrendamiento causados entre el 6 de abril de 2010 al 6 de diciembre de 2016?

4.1. Pues bien, en el caso sub examine, se advierte, con el libelo introductorio se allegé
el respectivo documento soporte de la accion incoada, contrato de arrendamiento de local
comercial el cual inici6 el dia 1 de marzo de 2007, por un término de 12 meses, como
canon se pacto la suma de $250.000 mensuales para ser cancelados los primeros cinco
(5) dias de cada mes, asi, en principio, es idonea la accion instaurada.

4.1.1. En cuanto a la excepcion de fondo propuesta por la curadora ad-litem de la
sociedad demandada dentro del proceso, atinente a “prescripcion”, procede este estrado
judicial, en primer lugar, a analizarla desde la postura del articulo 94 del Cédigo General
del Proceso establece “(...) La presentacién de la demanda interrumpe el término para la
prescripcion e impide que se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o
el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del término de un (1) afio contado a
partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante (...)".

En este punto es necesario precisar, la solidaridad pasiva tiene como rasgo caracteristico
segun la jurisprudencia “La solidaridad pasiva tiene como rasgo caracteristico el que todos y
cada uno de los obligados responde por el total de la deuda; es decir, que a los ojos del acreedor
cada deudor responde como si fuera el Unico que se encuentra en la parte pasiva del vinculo
obligacional...”
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Por lo tanto, a pesar de que el articulo 2513 del Cdédigo Civil dispone, la excepcién de
prescripcién debe ser propuesta por quien se pretende beneficiar de ella, a juicio de este
juzgador, cuando el deudor solidario propone tal medio exceptivo, cumple con tal
presupuesto normativo y pueda analizarse sin ninguna restriccion frente a los demas,
pues tratandose de obligaciones solidarias si uno de los demandados propone la
excepcion de prescripcion y el otro no, a ambos beneficia la prosperidad de tal medio de
defensa a menos que uno o varios de los deudores solidarios haya renunciado a la
prescripcion, asi no establece el articulo 2540 del de la Legislacion Civil “La interrupcién
gue obra a favor de uno de varios coacreedores no aprovecha a los otros, ni la que obra en
perjuicio de uno de varios codeudores, perjudica a los otros, a menos que haya solidaridad, y no
se haya renunciado en los términos del articulo 1573.

Sobre ello se ha pronunciado la Corte Constitucional de la siguiente manera “...si uno de
los deudores solidarios reconoce la obligacion, esta conducta significa que la prescripcion se
interrumpe frente a todos sus codeudores solidarios, asi ellos no reconozcan la misma
obligacion. En igual sentido, si se presenta una demanda y se notifica dentro del término
sefialado a uno de los deudores solidarios, tal conducta significa que la prescripcion se
interrumpe respecto de todos los codeudores del mismo grado, asi éste no sea notificado
oportunamente dentro del mismo proceso...”®

4.1.2. En el caso sub-juice, los obligados dentro del contrato de arrendamiento son
Cooperativa de Comerciantes de San Andresitos Unidos de Cali - Coopsanandrecali y
Adriana Moreno Prado, esta ultima en su calidad de deudora solidaria de cara lo pactado
por las partes en la estipulacion vigésima quinta del documento en mencion: “DEUDORES
SOLIDARIOS: Los Suscritos: ADRIANA° MORENO PRADO IDENTIFICADO(A) CON LA
CEDULA DE CIUDADANIA N°31.953.983, por medio del presente documento nos declaramos
deudores del ARRENDADOR en forma solidaria e indivisible junto con el Arrendatario de todas
las cargas y obligaciones contenidas en el presente contrato, tanto durante el término
inicialmente pactado como durante sus prérrogas o renovaciones expresas o tacitas y hasta la
restitucion real del inmueble al arrendador. por concepto de canones de arrendamiento, servicios
publicos, indemnizaciones, dafos en el inmueble, cuotas de administracion, clausulas penales,
costas procesales y cualquier otra derivada del contrato, las cuales podran ser exigidas por el
arrendador a cualquiera de los obligados, por la via ejecutiva...”, con ello, es claro que le es
aplicable a este asunto toda la normatividad pertinente a las obligaciones solidarias, mas
exactamente la comunicabilidad de la prescripcion.

En efecto, la demanda se radico en el reparto el dia 11 de julio de 2017, el mandamiento
de pago se libré el 9 de octubre del 2017 y se notifico a la parte actora a través anotacion
por estado el dia 10 del mismo mes y afio, a la demandada Adriana Moreno Pardo
mediante aviso tal y como se dispuso en proveido del 4 de septiembre de 2018°y a la
sociedad demandada a través de curador ad-litem mediante acta del 29 de noviembre de
2021.

En sintesis, para el 31 de mayo de 2018 momento en que fue notificada la demandada
Adriana Moreno, no habia pasado un afio entre el mandamiento de pago (10 de octubre
de 2017) y la notificacidon por aviso, es decir, se logro interrumpir la prescripcion de este
asunto en los términos del articulo 94 del Codigo General del Proceso.

4.2. Al margen de lo anterior, a fin de determinar la prosperidad o no de la excepcion de
prescripcion alegada por la pasiva, debe analizarse si ésta fue objeto de interrupcion
natural o renuncia.

Segln lo dispone el articulo 2539 del Cdédigo Civil!°, se interrumpe civilmente la
prescripcion, con la presentacion del libelo introductorio o en su defecto con la notificacion
al demandado antes de cumplirse la prescripcion.

Adicionalmente, se presenta renuncia en el momento oper6 la prescripcion y el obligado
o deudor realiza un abono o reconoce la deuda, ya sea por realizar un abono, solicitar
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plazos o reconocer la misma, actuacién gque no se presentd en este asunto de cara a las
documentales aportadas al plenario.

4.3. En segundo lugar, se examinara desde la postura del articulo el Art. 2536 del Cédigo
Civil donde se establece “La accién ejecutiva se prescribe por cinco (5) afios y la ordinaria por
diez (10)”; en unién con el aparte final del inciso 1° del articulo 94 del Cadigo General del
Proceso expresa “Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacion al demandado”.

4.3.1. El titulo ejecutivo venero de la excepcion en estudio debia ser pagado en
instalamento, esto es, de manera mensual cada canon por el valor pactado, asi con la
demanda se solicitaron los siguientes canones de arrendamiento:

Valor Fechade Fecha de

exigibilidad prescripcion
COP $315.700 | 06/04/2010 06/04/2015
COP $315.700 | 06/05/2010 06/05/2015
COP $315.700 | 06/06/2010 06/06/2015
COP $315.700| 06/07/2010 06/07/2015
COP $315.700 | 06/08/2010 06/08/2015
COP $315.700 | 06/09/2010 06/09/2015
COP $315.700 | 06/10/2010 06/10/2015
COP $315.700| 06/11/2010 06/11/2015
COP $315.700 | 06/12/2010 06/12/2015
COP $327.476 | 06/01/2011 06/01/2016
COP $327.476 | 06/02/2011 06/02/2016
COP $327.476 | 06/03/2011 06/03/2016
COP $327.476 | 06/04/2011 06/04/2016
COP $327.476 | 06/05/2011 06/05/2016
COP $327.476 | 06/06/2011 06/06/2016
COP $327.476 | 06/07/2011 06/07/2016
COP $327.476 | 06/08/2011 06/08/2016
COP $327.476 | 06/09/2011 06/09/2016
COP $327.476 06/09/2011 06/10/2016
COP $327.476 06/11/2011 06/11/2016
COP $327.476 06/12/2011 06/12/2016
COP $349.515 06/01/2012 06/01/2017
COP $349.515 06/02/2012 06/01/2017
COP $349.515 06/03/2012 06/03/2017
COP $349.515 06/04/2012 06/04/2017
COP $349.515 06/05/2012 06/05/2017
COP $349.515 06/06/2012 06/06/2017




COP $349.515 | 06/07/2012 06/07/2017
COP $349.515 | 06/08/2012 06/08/2017
COP $349.515 | 06/09/2012 06/09/2017
COP $349.515 | 06/10/2012 06/10/2017
COP $349.515 | 06/11/2012 06/11/2017
COP $349.515 | 06/12/2012 06/12/2017
COP $368.580 | 06/01/2013 06/01/2018
COP $368.580 | 06/02/2013 06/02/2018
COP $388.630| 06/03/2013 06/03/2018
COP $388.630 | 06/04/2013 06/04/2018
COP $388.630 | 06/05/2013 06/05/2018
COP $388.630 | 06/06/2013 06/06/2018
COP $388.630 | 06/07/2013 06/07/2018
COP $388.630 | 06/08/2013 06/08/2018
COP $388.630 | 06/09/2013 06/09/2018
COP $388.630 | 06/10/2013 06/10/2018
COP $388.630 | 06/11/2013 06/11/2018
COP $388.630 | 06/12/2013 06/12/2018
COP $407.828 | 06/01/2014 06/01/2019
COP $407.828 | 06/02/2014 06/02/2019
COP $407.828 | 06/03/2014 06/03/2019
COP $407.828 | 06/04/2014 06/04/2019
COP $407.828 | 06/05/2014 06/05/2019
COP $407.828 | 06/06/2014 06/06/2019
COP $407.828 | 06/07/2014 06/07/2019
COP $407.828 | 06/08/2014 06/08/2019
COP $407.828 | 06/09/2014 06/09/2019
COP $407.828 | 06/10/2014 06/10/2019
COP $407.828 | 06/11/2014 06/11/2019
COP $407.828 | 06/12/2014 06/12/2019
COP $420.063| 06/01/2015 06/01/2020
COP $420.063| 06/02/2015 06/02/2020
COP $420.063| 06/03/2015 06/03/2020
COP $420.063 | 06/04/2015 06/04/2020
COP $420.063 | 06/05/2015 06/05/2020
COP $420.063 | 06/06/2015 06/06/2020




COP $420.063 | 06/07/2015 06/07/2020
COP $420.063 | 06/08/2015 06/08/2020
COP $420.063 | 06/09/2015 06/09/2020
COP $420.063 | 06/10/2015 06/10/2020
COP $420.063 | 06/11/2015 06/11/2020
COP $420.063 | 06/12/2015 06/12/2020
COP $461.102 | 06/01/2016 06/01/2021
COP $461.102 | 06/02/2016 06/02/2021
COP $461.102| 06/03/2016 06/03/2021
COP $461.102 | 06/04/2016 06/04/2021
COP $461.102 | 06/05/2016 06/05/2021
COP $461.102 | 06/06/2016 06/06/2021
COP $461.102 | 06/07/2016 06/07/2021
COP $461.102 | 06/08/2016 06/08/2021
COP $461.102 | 06/09/2016 06/09/2021
COP $461.102 | 06/10/2016 06/10/2021
COP $461.102 | 06/11/2016 06/11/2021
COP $461.102 | 06/12/2016 06/12/2021

4.3.1.1. En este orden, el término extintivo de cinco afios de la accion ejecutiva derivada
del titulo aportado a voces del articulo 2536 del Codigo de Civil, se efectuaba de manera
mensual frente a cada instalamento tal y como se observa del cuadro que antecede, asi
para la presentacion de la demanda (11 de julio de 2017) ya se encontraban prescritos
los siguientes canones de arrendamiento para su cobro:

Valor Fecha de Fecha de

exigibilidad prescripcion
COP $315.700 | 06/04/2010 06/04/2015
COP $315.700 | 06/05/2010 06/05/2015
COP $315.700 | 06/06/2010 06/06/2015
COP $315.700 | 06/07/2010 06/07/2015
COP $315.700 | 06/08/2010 06/08/2015
COP $315.700 | 06/09/2010 06/09/2015
COP $315.700 | 06/10/2010 06/10/2015
COP $315.700 | 06/11/2010 06/11/2015
COP $315.700 | 06/12/2010 06/12/2015
COP $327.476 | 06/01/2011 06/01/2016
COP $327.476 | 06/02/2011 06/02/2016
COP $327.476 | 06/03/2011 06/03/2016




COP $327.476 | 06/04/2011 06/04/2016
COP $327.476 | 06/05/2011 06/05/2016
COP $327.476 | 06/06/2011 06/06/2016
COP $327.476 | 06/07/2011 06/07/2016
COP $327.476 | 06/08/2011 06/08/2016
COP $327.476 | 06/09/2011 06/09/2016
COP $327.476 | 06/09/2011 06/10/2016
COP $327.476 | 06/11/2011 06/11/2016
COP $327.476 | 06/12/2011 06/12/2016
COP $349.515 | 06/01/2012 06/01/2017
COP $349.515 | 06/02/2012 06/01/2017
COP $349.515 | 06/03/2012 06/03/2017
COP $349.515 | 06/04/2012 06/04/2017
COP $349.515 | 06/05/2012 06/05/2017
COP $349.515 | 06/06/2012 06/06/2017
COP $349.515 | 06/07/2012 06/07/2017

4.3.1.2. Ahora, en lo que respecta a los canones de arrendamiento causados entre:

Valor Fecha de Fecha de

exigibilidad prescripcion
COP $349.515 06/08/2012 06/08/2017
COP $349.515 06/09/2012 06/09/2017
COP $349.515 06/10/2012 06/10/2017
COP $349.515 06/11/2012 06/11/2017
COP $349.515 06/12/2012 06/12/2017
COP $368.580 | 06/01/2013 06/01/2018
COP $368.580 | 06/02/2013 06/02/2018
COP $388.630| 06/03/2013 06/03/2018
COP $388.630 06/04/2013 06/04/2018
COP $388.630 06/05/2013 06/05/2018
COP $388.630 06/06/2013 06/06/2018
COP $388.630 06/07/2013 06/07/2018
COP $388.630 06/08/2013 06/08/2018
COP $388.630 06/09/2013 06/09/2018
COP $388.630 06/10/2013 06/10/2018
COP $388.630 06/11/2013 06/11/2018
COP $388.630 06/12/2013 06/12/2018




COP $407.828 | 06/01/2014 06/01/2019
COP $407.828 | 06/02/2014 06/02/2019
COP $407.828 | 06/03/2014 06/03/2019
COP $407.828 | 06/04/2014 06/04/2019
COP $407.828 | 06/05/2014 06/05/2019
COP $407.828 | 06/06/2014 06/06/2019
COP $407.828 | 06/07/2014 06/07/2019
COP $407.828 | 06/08/2014 06/08/2019
COP $407.828 | 06/09/2014 06/09/2019
COP $407.828 | 06/10/2014 06/10/2019
COP $407.828 | 06/11/2014 06/11/2019
COP $407.828 | 06/12/2014 06/12/2019
COP $420.063| 06/01/2015 06/01/2020
COP $420.063| 06/02/2015 06/02/2020
COP $420.063| 06/03/2015 06/03/2020
COP $420.063 | 06/04/2015 06/04/2020
COP $420.063 | 06/05/2015 06/05/2020
COP $420.063 | 06/06/2015 06/06/2020
COP $420.063 | 06/07/2015 06/07/2020
COP $420.063 | 06/08/2015 06/08/2020
COP $420.063 | 06/09/2015 06/09/2020
COP $420.063 | 06/10/2015 06/10/2020
COP $420.063 | 06/11/2015 06/11/2020
COP $420.063 | 06/12/2015 06/12/2020
COP $461.102 | 06/01/2016 06/01/2021
COP $461.102 | 06/02/2016 06/02/2021
COP $461.102 | 06/03/2016 06/03/2021
COP $461.102 06/04/2016 06/04/2021
COP $461.102 06/05/2016 06/05/2021
COP $461.102 06/06/2016 06/06/2021
COP $461.102 06/07/2016 06/07/2021
COP $461.102 06/08/2016 06/08/2021
COP $461.102 06/09/2016 06/09/2021
COP $461.102 06/10/2016 06/10/2021
COP $461.102 06/11/2016 06/11/2021
COP $461.102 06/12/2016 06/12/2021




Con la notificacion de Adriana Moreno Pardo el 31 de mayo de 2018 se logro interrumpir
la prescripcion, en tanto, la notificacién se produjo dentro de los términos enunciados en
el articulo 94 ibidem, sore ellos se ordenaran seguir adelante con la ejecucion.

4.4. Frente a la prescripcion de la clausula penal enunciada en el numeral 1.3. del auto
mandamiento de pago por valor de $1°000.452 pesos, la misma se hizo exigible conforme
a la disposicion decima tercera del contrato de arrendamiento!! donde se pacté “El
incumplimiento por parte del arrendamiento de cualquiera de las clausulas de este contrato, y
aun el simple retardo en el pago de una o mas mensualidades...” (Subrayas propias) entonces,
como el primer retardo en el pago de los canones de arrendamiento se present6 el 30 de
abril de 2010*? es desde dicha data en que se hizo exigible la clausula penal para cobro;
bajo esta premisa y conforme al estudio realizado lineas atras del articulo 2536 del Codigo
de Civil, al momento de presentar esta demanda (11 de julio de 2017) ya habia operado
la prescripcién al haberse consumado el termino de cinco (5) afios para su cobro por la
via ejecutiva.

En consecuencia, término para exigir la clausula penal fenecido el 30 de abril de 2015
esto es, antes de la presentacion de la demanda.

4.5. En lo concerniente al tramite desplegado por el ejecutante, en cuanto a la notificacion
de la pasiva, asi como a las circunstancias infructuosas para efectuar la notificacion,
nombramiento de curadores y demas, dichos motivos no son de recibo para este
juzgador, téngase en cuenta, la carga de la notificacion no fue ejercida en debida forma
por el extremo actor, quien es el extremo encargado de impulsar el proceso, es decir, los
despachos judiciales simplemente dan alcance a las solicitudes elevadas por las partes
para el impulso del mismo. Asimismo, el despacho procede mediante el listado de
abogados de la base de datos proporcionada por el Consejo Superior de la Judicatura a
fin del nombramiento de estos, sin que esta célula judicial sea responsable de su posesion
0 excusa dentro del mismo; no obstante la causal de prescripcion es objetiva.

4.6. Frente a la exceptiva denominada genérica conforme el articulo 282 ejusdem el
despacho no encontrd probados hechos constitutivos de alguna excepcion.

4.7. Corolario de lo expuesto, esta sede Judicial declarara probada de manera parcial la
excepcion de prescripcion de la accion ejecutiva frente a los canones de arrendamiento
exigibles entre el 6 de abril de 2010 al 6 de julio de 2012 y de la clausula penal; frente al
canones causados el 6 de agosto de 2012 al 6 diciembre de 2016, se ordenara seguir
adelante con la ejecucion.

ll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: CORREGIR el auto mandamiento de pago en el sentido de indicar que su
fecha es 9 de octubre del 2017.

SEGUNDO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepcion de meérito
denominada “prescripcion”, sobre los canones de arrendamiento exigibles entre el 6 de
abril de 2010 al 6 de julio de 2012 (27 canones) y la clausula penal descritos en el auto
mandamiento de pago, conforme lo motivado.

TERCERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de 9 de octubre de 2017, Unicamente, sobre los canones
causados entre el 6 de agosto de 2012 al 6 diciembre de 2016, de cara a lo expuesto.
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CUARTO: DECRETAR el remate y avaluo de los bienes embargados y secuestrados, asi
como de los que posteriormente se llegaren a cautelar al demandado, para que con su
producto se pague la liquidacion de crédito y costas aprobada dentro de este asunto.

QUINTO: CONDENAR a la parte ejecutada en un 70% a favor del extremo ejecutante.
Secretaria proceda a efectuar la liquidacién respectiva, incluyendo como agencias en
derecho la suma de $933.000. - ACUERDO No. PSAA16-10554 agosto 5 de 2016 del
Consejo Superior de la Judicatura paragrafo 4° del articulo 5° inciso a). Téngase en
cuenta que la cifra sefialada corresponde al porcentaje indicado. (Art. 365-1 CGP).

SEXTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito con observancia de lo preceptuado en el
articulo 446 ibidem.

SEPTIMO: REMITIR el expediente a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL -JUZGADO

CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION- para lo de su cargo, siempre y cuando se cumplan
los requisitos para su envio. Oficiese.

Notifiquese,

ORLANDO Gl BERFHERNANDEZ MONTARNEZ

JUZGADOQ 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01894-00

Observa el Despacho que la parte demandante presentd demanda en
acumulacién, sin embargo, dicha circunstancia no es procedente, como pasa a
verse.

Téngase en cuenta que el extremo demandante pretendié promover la ejecucion
de las cuotas causadas entre el 1 de diciembre de 2017 a 2 de marzo de 2022
(PDF 001 folios 9 a 16) contenidas en el pagaré num. 268169, titulo ya promovido
en la demanda principal, luego no es viable la acumulacién de demanda, en el
entendido que el articulo 463 del Cdédigo General del Proceso, permite la
acumulacion en el caso de formularse nuevas demandas ejecutivas,
circunstancia que no aplica al caso.

Ahora, si lo deseado es la modificacion de las pretensiones de la demanda con
base en el mismo titulo valor, debera cefiirse a lo normado en el articulo 93 del
CGP, en lo que refiere a la alteracion de las pretensiones, en dicho caso, eleve la
peticion correspondiente.

En consecuencia, de lo anterior, el Juzgado RESUELVE:

1. NEGAR la acumulacion de la demanda ejecutiva de menor cuantia instaurada
por Cooperativa del Magisterio Codema contra Sandra Constanza Murcia
Gonzalez, Luis Jairo Ocampo Ariza y Norma Alejandra Diaz Rojas.

2. Déjense las constancias del caso en la plataforma SharePoint.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
(2)

JUZGADOQO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58

Hoy 22 de junio de 2022.

La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2018-01894-00

Revisado el plenario, se DISPONE:

1. Reconocer personeria adjetiva a la Dra. Estephanie Daniela Poveda Vega para
gue represente los intereses de la sefiora Sandra Constanza Murcia Gonzaélez,
conforme el poder arrimado al plenario esto conforme el articulo 74 del Codigo del
General del Proceso.

2. Se conmina al extremo actor a fin que integre el contradictorio, notificado al
sefior Luis Jairo Ocampo Ariza.

Notifiquese,

DS.

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez
(2)

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58

Hoy 21 de junio de 2022.

La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2019-00757-00

Se ocupa el Despacho de las excepciones previas, interpuesta por el gestor judicial de la
parte demandada denominadas (i) la demanda adolece del lleno de requisitos del articulo
82 del C.G. del P.; y (ii) falta de requisito de procedibilidad.

Leidos y analizados los argumentos en conjunto que dan origen a la censura, el Juzgado
efectla las siguientes,

|. CONSIDERACIONES:

1.1. Sabido es que las excepciones previas, lejos de combatir las pretensiones del
demandante, tienen por objeto basico remediar en su etapa inicial el procedimiento,
subsanando irregularidades que pueda tener el escrito introductor o aquellas referentes
al propio tramite, a fin de que el proceso siga su curso normal. Para tal fin el Codigo
General del Proceso, acogiendo el principio de especificidad, consagré en su articulo 100
las causales que configuran las excepciones previas.

1.2. El articulo 100 del Cdodigo General del Proceso, determina taxativamente los casos
en que el demandado puede proponer excepciones previas, en el asunto de autos la
parte pasiva alegé varias que sera analizadas de manera independiente asi.

2. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales.

Es preciso destacar, dicha excepciéon solo se configura cuando el titular del derecho de
accion al momento de componer su demanda soslaya u omite alguna de las exigencias
determinadas por los articulos 82, 83 y 84 del C.G.P., o cuando se efectla una indebida
acumulacion de pretensiones con total desconocimiento del numeral 4 del articulo 82
ejusdem.

Tales normas sefialan, en puridad, los requisitos que debe contener toda demanda y los
adicionales para algunas de ellas, en tal sentido, seria inepta una demanda cuando, por
via de ejemplo, no se indican los hechos fundamento de las pretensiones debidamente
determinados, clasificados y numerados, o cuando no se indican los fundamentos de
derecho, o si deja de designarse el juez a quien se dirige la accion, o se omite la cuantia,
entre otras.

Verificado el escrito de la demanda se evidencia con claridad que se dio cumplimiento a
lo ordenado en el articulo 82 numeral 7° del ibidem, es decir, se aporté con el libelo
genitor y subsanacion a la demanda el juramento estimatorio de manera separada,
donde se detallaron los rubros pretendidos, su concepto, el monto y el origen de estos
para llegar a tal cuantificacion, es decir, se cumplié con lo dispuesto en el articulo 206
ejusdem



2

Asi las cosas, no se configura la excepcion de la demanda adolece del lleno de requisitos
del articulo 82 numeral 7 del C.G. del P.

3. Falta de requisito de procedibilidad.

Sea lo primero sefalar que el articulo 38 de la Ley 640 de 2001, abre la posibilidad de
acudir a la jurisdiccion previo a la conciliacion extrajudicial, empero, en el paragrafo 1°
del articulo 590 del Codigo General del Proceso se establecido “en todo proceso y ante
cualquier jurisdiccidon, cuando se solicite la practica de medidas cautelares se podra acudir
directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliacién prejudicial como requisito de
procedibilidad”.

Conforme a lo descrito el demandante podra acudir directamente a la jurisdiccion
ordinaria en la especialidad civil cuando (i) se soliciten medidas cautelares o (ii) se realice
de manera previa conciliacion extrajudicial, siendo estas dos opciones de libre
escogencia para quien presentada la demandada, empero, si debe agotarse alguna de
ellas.

Y es que el legislador, para materializar el derecho de acceso a la administracion de
justicia, no condicioné la excepcién de requisito de procedibilidad a que la medida
cautelar fuera viable; simplemente puntualizO que si se solicitabala cautela, podia
impulsarse el proceso respectivo, como en efecto sucedié en este asunto, en tanto, con
la demanda se solicitdo la medida cautelar descrita en el literal b, numeral 1° del articulo
590 CGP, razon suficiente para tener satisfecho tal requerimiento.

Por lo anterior, no le asiste razon a la sociedad demandada en cuanto a las excepciones
propuestas al no tener asidero juridico las mismas.

VIII. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, RESUELVE:

PRIMERO. DECLARAR infundadas las excepciones previas de (i) la demanda adolece
del lleno de requisitos del articulo 82 del C.G. del P.; y (ii) falta de requisito de
procedibilidad.
SEGUNDO: CONDENAR en costas procesales de este tramite a la parte excepcionante.
Liqguidense por la Secretaria incluyendo como agencias en derecho la suma de
$500.000,00*

TERCERO: En firme ingrese para resolver.

Notifiquese,

RNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILBERT

! Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016



JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2022-00382-00

Subsanada la demanda en debida forma y reunidos como se encuentran los
requisitos previstos en los articulos 82 y 442 del Cédigo General del Proceso,
en concordancia con el Decreto 806 de 4 de junio de 2020, atendiendo las
medidas adoptadas por el Consejo Superior de la Judicatura frente a privilegiar
la utilizacion de los medios virtuales, el juzgado RESUELVE:

1.- LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via del proceso ejecutivo de
accion personal, de menor cuantia a favor de Banco de Bogota S.A. contra
Jhon Alexander Ventero Mesa en la forma pedida en las pretensiones de la
demanda y subsanacion (Art. 430 Inciso 1 ibidem).

2.- NOTIFICAR al extremo demandado de conformidad con normatividad
vigente.

3.- Sobre las costas se resolvera en su momento.
4.- Se reconoce personeria adjetiva a la Dra. Piedad Piedrahita Ramos a quien

le fue conferido poder para que represente los intereses del extremo actor, en
la forma y términos alli consignados.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2022-00404-00

Se INADMITE la anterior demanda para que, en el término de cinco dias, so
pena de rechazo, su signatario subsane las siguientes falencias de conformidad
con el articulo 90 del Cdédigo General del Proceso, asi:

1.- Allegue el certificado de registro de instrumentos publicos reciente del
inmueble sefialado Calle 12 nam. 3 - 82, atendiendo que el aportado data de
noviembre de 2021. (Art. 83 CGP).

2.- Precise la ubicacion del inmueble comoquiera

gue este juzgador entiende que se habla en el libelo genitor de dos: local
comercial de la Calle 12 nim. 3 - 82 primer piso y local comercial, tres
apartamentos y bodega ubicados en la Calle 12 nim. 3 — 80. (Art. 83 CGP).

3.- Unifique en un solo hecho la causal que invoca como “incumplimiento del
pago del canon”, comoquiera que en los hechos 13°, 14°y 14.2°, indica montos
y periodos diferentes en cada hecho, lo cual no permite tener claridad sobre el
asunto esto conforme el articulo 22 de la Ley 820 de 2003 en armonia con el
articulo 82- 4 del Codigo General del Proceso.

4.- Respecto del contrato de arrendamiento allegado indique si se trata de un
contrato mercantil Gnicamente, o de vivienda, en virtud de los tres apartamentos
indicados en los hechos de la demanda. (nUm. 4 — Art. 82 CGP).

5.- Verificados los anexos del asunto, respecto del auto 22 de enero de 2021
emanado por el Juzgado 14 de Familia de Bogota D.C. (fl. 17 PDF 001), indique
si el contrato objeto del asunto se encuentra incluido dentro de la compra de los
derechos herenciales. Conforme lo anterior, allegue la escritura publica num.
1114 del 9 de julio de 2020.

6.- Dirija la demanda por la totalidad de los arrendadores contra el arrendatario,
como una unidad juridica respecto de la clase de contrato (Art. 518 del C.Co),
asi las cosas, cumplanse con los requisitos del articulo 82 del Cédigo General
del Proceso.

DS.



Notifiquese,

ORLANDO GILBERT'HERNANDEZ MONTANEZ

Juez
JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO VALENCIO BONILLA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: 110014003003-2022-00448-00

Presentada en debida forma la demanda y como quiera que la misma reune las
exigencias de ley consagradas en el articulo 578 del Codigo General del
Proceso, y demas normas concordantes, el Juzgado RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda de CORRECION DE REGISTRO CIVIL DE
NACIMIENTO de Carlos Andrés Palacios Agudelo.

2.- IMPRIMIR al presente asunto el trdmite previsto en los articulos 577 y 579
del Codigo General del Proceso.

3.- Se procede a sefialar como fecha para realizar el tramite sefialado en lineas
anteriores el dia 25 de septiembre de 2022 a las 8:30 am.

A fin de surtir la audiencia sefalada, deberd comparecer el solicitante para
realizar el interrogatorio correspondiente, de igual manera, se citan como testigos
a los sefiores:

e Edilberto Palacios Ladino.
¢ Rocio del Carmen Agudelo Cafias.

3.1.- Tengan en cuenta los sujetos procesales que con antelacion a la realizacion
de la audiencia se informara via correo electrénico, el medio tecnolégico que se
utilizara y el protocolo de audiencia fijado por este despacho judicial, para la
realizacion de esta.

Asi las cosas, una vez notificada la presente decision, se debera informar al
juzgado el canal digital de notificacién de los apoderados y partes, para proceder
conforme el inciso anterior.

3.2.- Adicionalmente, se debera informar el canal digital de las personas que
deban intervenir dentro de la audiencia programada, tales como, testigos,
auxiliares de la justicia y cualquiera sujeto procesal que se requiera para la
consecucion de la audiencia.

3.3.- Secretaria, en el evento de existir, notifique la decision aqui adoptada a

los auxiliares de la justicia designados dentro de la causa, (curador, abogado de
amparo de pobreza y/o peritos), al correo electrénico dispuesto para tal fin.

DS.



3.4.- Se recuerda a los apoderados el deber legal que tienen de remitir a la
contraparte copia de los memoriales, anexos o cualquier escrito que se presente
al despacho (Articulo 3° Decreto 806 de 2020).

3.5.- Se informa a las partes e intervinientes que los escritos deberan ser
presentados al correo institucional del juzgado
cmpl03bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

3.6.- Se le reconoce personeria para actuar a la Dra. Aura Cristina Montes Pérez
como apoderada judicial de la parte actora, en virtud del escrito conferido visible
a PDF 1 - folio 1 del expediente digital.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos

REF: Expediente N0.110014003003-2022-00463-00

1.- Se AUXILIA la comision conferida por el Juzgado 18 Civil del Circuito de
Bogota, de conformidad con lo previsto en el articulo 37 y siguientes del Codigo
General del Proceso.

Lo anterior, con el fin de llevar a cabo la entrega del bien inmueble la direccion
enunciada a Pdf 2 del este legajo. Para tal fin, se senala el 6 de septiembre de
2022 a las 8:30 am.

2.- Comuniquese lo aqui dispuesto al juzgado comitente. Oficiese .

Notifiquese,

ORLANDO & HAERNANDEZ MONTANEZ

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2022-00474-00

Se INADMITE la anterior demanda para que, en el término de cinco dias, so
pena de rechazo, su signatario subsane las siguientes falencias de conformidad
con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, asi:

1.- Adecue los fundamentos de derecho invocados, téngase en cuenta que el
articulo 1006 del Cdédigo de Comercio trata de “acciones de los herederos del
pasajero fallecido”, hecho que aqui no se esta discutiendo.

2.- Complemente los fundamentos de derecho invocados con la clase de
proceso que nos ocupa, atendiendo que no fueron sefialados en el escrito de
demanda. (nim. 8 del articulo 82 CGP).

3.- Discrimine, detalle y ajuste los dafos el componente de “por lucro cesante
futuro”, puesto que los mismos buscan una prestacion determinada que debe ser
especifica en las pretensiones del libelo genitor, tal y como lo expresan los
articulos 1613 y 1614 del Cddigo Civil, en armonia con el articulo 206 del Cédigo
General del Proceso.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADOQ 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2022-00513-00

Estando el presente expediente al despacho para ser calificado, advierte este
juzgador que no es competente para el conocimiento de esta demanda debido al
factor objetivo de la cuantia, por lo que se impone su rechazo.

Sea lo primero sefialar, de conformidad con el inciso 4 del articulo 25 del Cdédigo
General del Proceso, son de mayor cuantia los procesos que versen desde los 150
smimv?, es decir $150°000.000, en adelante

En este orden de ideas, como lo pretendido es el pago de la suma de $100°000.000
contenida en la letra de cambio sin nimero suscrita el 10 de mayo de 2019 junto con
sus intereses de mora, entonces, conforme lo dispone el articulo 26-1 ibidem, la
cuantia dentro de este asunto se determina por el valor de las pretensiones mas sus
intereses de mora al tiempo de la demanda, calculo que arroja un total
$161'264.049,032 monto que a todas luces supera los 150 SMLMV ($150°000.000).

De lo anterior se desprende que la demanda es de mayor cuantiay por ende su
conocimiento corresponde al Juzgado Civiles del Circuito de esta ciudad.

En consecuencia, el Juzgado con fundamento en el articulo 26 numeral 1 del Codigo
General del Proceso, RESUELVE:

1.- RECHAZAR la demanda por competencia, en razon al factor objetivo por cuantia.
2.- Remitir a los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad. Oficiese.
3.- Para efectos estadisticos, DESCARGUESE la presente demanda de la actividad

del Juzgado (virtual), teniéndose en cuenta lo dispuesto en el inciso final del articulo
90 del C.G.P.

Notifiquese,

HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILBER

1$1°000.000 SMLMV
2 Véase Pdf 5 intereses de mora desde el 11 de noviembre de 2019 al 2 de junio de 2022.
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DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2017-00364-00

1.- Comoquiera que no fue posible remitir comunicacion al auxiliar de la justicia
designado (Fl. 55 a 56), se Dispone:

1.1.- Concordante con lo anterior, se Designa a VIVIANA LUCIA RODRIGUEZ
BLANCO a quien se puede notificar en la direccion electronica
rodriguezviviana88@gmail.com, para que desemperie el cargo encomendado.

Adviértase a la designada que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion,
so pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48,
regla 72 del C.G. del P.)

Comuniquese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision al
curador designado, con el fin de que concurra a aceptar el cargo a mas tardar
dentro del quinto (5) dia siguiente a la recepcién de la comunicacion que le
notifigue su nombramiento.

En caso de que no comparezca el togado designado, secretaria ingrese el
expediente al Despacho pararesolver como corresponda.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2018-00338-00

De cara a la cesion de crédito arrimada por el extremo actor (fl. 48 a 63), no
es factible dar tramite alguno, comoquiera que el asunto se encuentra
terminado por desistimiento tacito desde el 31 de julio de 2019 (fl. 25), por
tanto, no se emitira pronunciamiento alguno.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01750-00

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
contemplados en el numeral 2° del art. 317 del Codigo General del Procesoy a
la fecha la parte interesada no ha notificado al extremo pasivo, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de Banco de Bogota S.A.
contra Yair Alberto Gonzéalez Tovar, por desistimiento tacito.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares aqui decretadas. En
caso de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del término de
ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del
articulo 466 ibidem.

3.- Ordenar el desglose de los documentos base de la accién con fundamento
en la regla 22 del articulo 116 de Cddigo General del Proceso a favor y a costa
de la parte demandante, con las constancias correspondientes,

4.- En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERTHERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01000-00

De conformidad con lo establecido en el articulo 599 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado DECRETA:

El embargo del automotor identificado con placa nim. SXZ 179 de propiedad
de la sociedad demandada. Inscrita la anterior medida se resolvera sobre el
secuestro. Oficiese a la Oficina de Transito de Cota - Cundinamarca, para lo de
Su competencia.

Por la Secretaria, librense los correspondientes oficios a las entidades
competentes en cumplir esta orden judicial y diligénciese directamente por la
parte interesada, radiquese y acreditese su diligenciamiento.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01990-00

En atencidn a la solicitud elevada por el extremo actor, pdngase en conocimiento
el informe de titulos visible a folio 70 del expediente, para los fines que se
estimen pertinentes.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003060-2018-00150-00

En atencion a la solicitud elevada por el extremo actor, en lo atinente a la cesion,
estese a lo dispuesto al num. 1 del proveido 7 de febrero de 2022.

De otro lado, se le requiere nuevamente a fin que se pronuncie sobre el tramite
de la referencia, téngase en cuenta que el mismo fue suspendido hasta el 30 de
enero de 2020 y reanudado el 15 de diciembre de 2021, secretaria remita
comunicacion fisica, déjense las constancias de rigor.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2018-00748-00

Agréguese a los autos el despacho comisorio nam. 0136, el cual fue
diligenciado, sin oposicion, pongase en conocimiento del extremo actor.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADOQ 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2019-01428-00

1.- Comoquiera que este asunto se encuentra incluido en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas (fl. 410) , se Dispone:

1.1.- Nombrar al auxiliar de la Justicia Jaime Arturo Ortiz Pefia quien podra ser
ubicado en la Calle 13 No 8-23 Ofc 521, para que desempefie el cargo de
Curador Ad — Litem del extremo pasivo.

Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion, so
pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72
del C.G. del P.)

Comuniquese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision al
curador designado, con el fin de que concurra a aceptar el cargo a mas tardar
dentro del quinto (5) dia siguiente a la recepcién de la comunicacion que le
notifigue su nombramiento.

En caso de que no comparezca el curador designado, secretaria ingrese
el expediente al Despacho para resolver como corresponda.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2017-00826-00

De conformidad con lo solicitado por la parte actora via correo electronico (fl.
92), en concordancia con el inciso primero del articulo 461 del Cédigo General
del Proceso, el Juzgado RESUELVE:

1.- Declarar terminado el presente proceso ejecutivo adelantado por Banco
de Bogota S.A. contra Juan Antonio Gutiérrez Fernandez, por pago total de la
obligacion.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y
practicadas en el presente proceso. Oficiese.

Por_la_Secretaria, librense los correspondientes oficios a las autoridades
competentes en cumplir esta orden judicial y diligénciese directamente por el
extremo interesado, acreditese su diligenciamiento.

3.- Para el evento de los numerales 2° y 3° en caso de existir embargo de
remanentes o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de
este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del articulo 466
ibidem.

4.- No condenar en costas a ninguna de las partes.

5.- Practicar por Secretaria el desglose del titulo ejecutivo, con las
formalidades de rigor y a costa de la parte demandada.

6.- Archivar el expediente dejando las constancias del caso.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

DS.



DS.

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2019-00942-00

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 440 del
Caodigo General del Proceso, y toda vez que la parte demandada no propuso
excepciones, procede el Despacho a emitir la decision que en derecho
corresponde, previos los siguientes:

1. ANTECEDENTES

1.1.- Mediante solicitud elevada el 23 de agosto de 2019 (fl. 19), Cooperativa
de Servicios y Asistencia Juridica Integral Coopjuridica de Colombia a través
de apoderado judicial solicité librar mandamiento de pago contra Tobias Argel
Nisme Margarita y LOpez Martinez Saida Luz, con base en el pagarée allegado.

1.2.- A traves de proveido de 30 agosto 2019 se libr6 mandamiento de pago, y
se tuvo por notificado al extremo pasivo conforme el articulo 301 del Cdédigo
General del Proceso (fl. 66), sin que se hubiese propuesto excepciones de
mérito en el término conferido.

[I. CONSIDERACIONES

2.1.- Los requisitos indispensables para proferir esta decision se encuentran
reunidos y no se observa causal de nulidad que invalide lo actuado.

2.2.- El inciso segundo del articulo 440 del Cddigo General del Proceso,
dispone que, si no se proponen excepciones oportunamente, el juez ordenara,
por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avallio de los bienes
embargados y de los que posteriormente se cautelen, o seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento ejecutivo, realizar la liquidacién del crédito y condenar en costas
al ejecutado.

2.3.- En el caso concreto, la parte demandada no propuso excepciones.

DS.



I1l. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Tercero Civil Municipal de Bogota D.C.,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante con la ejecucion en los términos del
mandamiento de pago de fecha de 30 agosto 2019 se libr6 mandamiento de

pago.
SEGUNDO: DECRETAR el avallio y remate de los bienes embargados y

secuestrados, asi como de los que posteriormente se llegaren a cautelar al
demandado.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandada. Secretaria proceda
a efectuar la liquidacion respectiva, consultando lo reglado en el articulo 366
del Cédigo General del Proceso y teniendo como agencias en derecho la suma
de $714.330.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacién del crédito con observancia de lo
preceptuado en el articulo 446 ibidem.

QUINTO: REMITIR el expediente a la OFICINA DE APOYO JUDICIAL -
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION- para que contintde con el
trAmite posterior a la sentencia, siempre y cuando se cumplan los requisitos
para su envio (Articulo 27 inciso 4). Oficiese.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

(2)
JUZGADOQ 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2019-00942-00

De cara a la solicitud visible a folio 67, se pone en conocimiento del togado de
la parte pasiva que le fue reconocida personeria adjetiva en proveido de 18 de
abril de 2022, de igual manera, puede verificar el tramite del proceso en las
instalaciones de la sede judicial, micrositio designado al juzgado en la pagina
de la rama judicial y en el sistema de gestion Siglo XXI.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

2)
JUZGADOQ 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2003-01006-00

De cara a la solicitud elevada por la parte interesada y al encontrarse procedente
la misma, secretaria proceda a la entrega de los titulos judiciales que se
encuentren consignados dentro de este asunto a favor del extremo pasivo sefior
Jorge Ernesto Cortés Lopez, por la suma visible en la sdbana de titulos
judiciales, téngase en cuenta para todos los efectos que el asunto se encuentra
terminado por desistimiento tacito el 25 de octubre de 2014 (fl. 77)

Para lo anterior, téngase en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en la circular PCSJC-20-17 del 29 de abril de 2020

En caso de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del términos

de ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5°
del articulo 466 del C. G. del P.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2019-01420-00

1.- Se aprueba la liquidacién de costas realizada por la secretaria de esta célula
judicial, de conformidad con la regla 12 del articulo 366 del Codigo General del
Proceso!.

2.- En firme, ingrésese al despacho para proveer lo correspondiente acerca de
los depdésitos judiciales.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

1 PDF 28

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003060-2018-00950-00

1.- Comoquiera que este asunto se encuentra incluido en el Registro Nacional
de Personas Emplazadas, se Dispone:

1.1.- Nombrar al auxiliar de la Justicia JESUS VASQUEZ BERDUGO quien podra
en la direccion electronica jesusvasquezberdugo@hotmail.com, para que
desempefie el cargo de Curador Ad — Litem del extremo pasivo.

Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion, so
pena de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para
lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72
del C.G. del P.)

Comuniquese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision al
curador designado, con el fin de que concurra a aceptar el cargo a mas tardar
dentro del quinto (5) dia siguiente a la recepcion de la comunicacion que le
notifigue su nombramiento.

En caso de que no comparezca el curador designado, secretaria ingrese el
expediente al Despacho pararesolver como corresponda.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADOQO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2009-01120-00

De cara a la solicitud elevada por la parte interesada y al encontrarse procedente
la misma, secretaria proceda a la entrega de los titulos judiciales que se
encuentren consignados dentro de este asunto a favor del extremo pasivo
sefiora Flor Elba Santoyo Cépeda, por la suma de $14°600.000, téngase en
cuenta para todos los efectos que el asunto se encuentra terminado por pago
total de la obligacién el 9 de febrero de 2011(fl. 22)

Para lo anterior, téngase en cuenta lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura en la circular PCSJC-20-17 del 29 de abril de 2020

En caso de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del términos
de ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5°
del articulo 466 del C. G. del P.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022).

REF: Expediente N0.110014003003-2016-00164-00

Revisado el plenario y conforme el tramite del asunto, REQUERIR al deudor
concursado a fin que realice las manifestaciones pertinentes acerca del auto de
5 de noviembre de 2019, para tal efecto, se concede el término de cinco (5) dias,
Secretaria remita la comunicacion pertinente.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022.
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

DS.
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-01313-00

1. Aprobar la liquidacion de costas realizada por la secretaria de esta célula
judicial (FI. 210) de conformidad con la regla 12 del articulo 366 del Codigo
General del Proceso.

2. Agréguese a los autos el despacho comisorio de allegado por la Alcaldia

Local de Barrios Unidos, debidamente tramitado.

Notifiquese,

RNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

ORLANDO GILBER

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2020-00211-00

Pongase de presente a la parte interesada que este asunto se remitio por
competencia el pasado 28 de septiembre de 2020 de cara a la orden dada en
providencia de data 12 de marzo del mismo afio (FI.40), por ello, la Unica
actuacion desplegada por esta célula judicial fue el rechazo por competencia
de este asunto.

Finalmente, se pone de presente que la demanda original reposa en esta
célula judicial, para los efectos a que haya lugar.

Notifiquese,

HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

ORLANDO GILBER

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
P.‘,\P* DIQ,
@

e o

®
<, oY
Ca pe ©

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-01079-00

Previo a dar alcance a lo solicitado por el Juzgado Veinticuatro (24) Civil
Municipal de esta Ciudad (fl. 265), se otorga a la parte actora el término de
tres (3) dias para que informe si continua la ejecucion contra el demandado
José Manuel Palomino Cabrera, en el entendido que la demandada Martha
Ligia Sanchez Rubio se encuentra en proceso de liquidacion patrimonial ante
la célula judicial mencionado.

Vencido el anterior término, ingrese el proceso al despacho para resolver.

Notifiquese,

HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

ORLANDO GILBER

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2004-00247-00

1. Se reconoce personeria a la abogada Angela Maria Saavedra Almario para
gue actue como apoderada de la demandada, en los términos y para los
efectos del mandato conferido (FI. 81).

2. De cara a la solicitud elevada por la parte demandada y al haberse
terminado este asunto, en tanto el proceso se encuentra terminado por
desistimiento tacito desde el 11 de noviembre de 2015, secretaria proceda a
la entrega de los titulos judiciales que se encuentren consignados dentro de
este asunto a favor del extremo pasivo.

2.1. En caso de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del

términos de ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo indica
el inciso 5° del articulo 466 del C. G. del P.

Notifiquese,

HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

ORLANDO GILBER

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01445-00

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
contemplados en el numeral 2° inciso b). del art. 317 del Cdodigo General del
Proceso y a la fecha la parte interesada no ha adelantado ninguna actuacién
desde el pasado 18 de enero de 2019, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de Banco Comeva S.A., contra
Henrry Patifio, por desistimiento tacito.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares aqui decretadas. En caso
de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del término de
ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del
articulo 466 ibidem.

3.- Ordenar el desglose de los documentos base de la accién con fundamento
en la regla 22 del articulo 116 de Cdédigo General del Proceso a favor y a costa
de la parte demandante, con las constancias correspondientes

4.- En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-00641-00

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
contemplados en el numeral 2° inciso b). del art. 317 del Cdodigo General del
Proceso y a la fecha la parte interesada no ha adelantado ninguna actuacién
desde el pasado 14 de marzo de 2019, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de Banco de Bogota S.A.,
contra Delio Rocha Velasquez, por desistimiento tacito.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares aqui decretadas. En caso
de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del término de
ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del
articulo 466 ibidem.

3.- Ordenar el desglose de los documentos base de la accién con fundamento
en la regla 22 del articulo 116 de Cdédigo General del Proceso a favor y a costa
de la parte demandante, con las constancias correspondientes

4.- En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01511-00

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
contemplados en el numeral 2° inciso b). del art. 317 del Cdédigo General del
Proceso y a la fecha la parte interesada no ha adelantado ninguna actuacion
desde el pasado 5 de abril de 2018, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de Asodatos S.A. contra Jessid
Martinez Cortés, por desistimiento tacito.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares aqui decretadas. En caso
de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del término de
ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del
articulo 466 ibidem.

3.- Ordenar el desglose de los documentos base de la accion con fundamento
en la regla 22 del articulo 116 de Cdodigo General del Proceso a favor y a costa
de la parte demandante, con las constancias correspondientes

4.- En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No.58
Hoy 22 dejuniode 2022
La Sria.

ORLANDO GILBER

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidés (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2017-00179-00

1. Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Juzgado Quinto (5°) Civil del
Circuito de esta ciudad en providencia del 22 de febrero de 2021.

2. Previo a fijar fecha para llevar a cabo la inspeccién judicial del predio a
usucapir, se conmina a la parte demandante, para que aporte el dictamen pericial
conforme lo normado en el articulo 227 ejusdem, el cual debera contener:

a.) Identificar los linderos, caracteristicas y extension del predio.

b). Identificar los linderos, caracteristicas y extension (delimitar
milimétricamente) del predio objeto de usucapion.

c). Establecer si el predio concuerda con el del folio de matricula inmobiliaria
allegado por su cabida, linderos y demas caracteristicas que lo identifiquen.

d). Establecer si el predio que pretende el demandante hace parte de uno de
mayor extension.

e). Indicar si coincide el predio pretendido por sus caracteristicas y linderos con
el enunciado en la demanda.

f). Levantar plano donde se determinen los linderos del predio objeto de
declaracion de pertenencia.

g). Es menester recordar a la parte demandante que el dictamen que allegue al

plenario debera cumplir con lo previsto en los articulos 50 y 226 del Caodigo
General del Proceso.

Notifiquese,

HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22dejuniode 2022
La Sria.

ORLANDO GILBER

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-001101-00

Previo a tener por notificado al demandado Carlos Andrés Mahecha Bernal,
la parte actora deber& dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 8° del Decreto 806 de 4 de junio de 2020, allegando las evidencias
del caso sobre la obtencion de dicha direccion de notificacion.

Notifiquese,

RNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

ORLANDO GILBER

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-00019-00

1.- Encontrandose el asunto del epigrafe al despacho, se observa que,
mediante auto del 1 de febrero en su numeral 1° se indicé: “Téngase en cuenta
gue la curadora ad-litem designada se posesiond del cargo y dentro de término del
traslado guardo silencio”, decision que dista de la realidad, en el entendido que
la determinacion adoptada en el proveido sefialado anteriormente tuvo su
génesis basado en el informe secretarial visto a fol. 397 vuelto, donde no se
informé que el curador habia allegado contestacién y tampoco se encontraba
incorporada al expediente.

No obstante, de la revision del expediente digital y de cara al informe
secretarial rendiendo por el escribirte (FI. 414), se avizora que el curador
designado si contesté la demandada y la remitié via correo electronico el
pasado 19 de enero de los corrientes (Fl. 400-402), luego, ello sera objeto de
estudio en el momento procesal oportuno.

2.- Requiérase a la Agencia Nacional de Tierras para que de alcance al oficio
nam. 397 de data 22 de febrero de 2022 y remitido el pasado 14 de marzo de
2022 via correo electronico (fl. 403 — 404). Otérguesele el termino de cinco
(5) dias para contestar.

Por la_Secretaria, librense los correspondientes oficios a las autoridades
competentes en cumplir esta orden judicial y diligénciese directamente por
ésta, de conformidad con lo previsto en el articulo 11° de la Ley 2213 de 2022.
Acuse recibo del envio para el expediente digitalizado e igualmente remita
constancia a los sujetos procesales por conducto del canal digital informado.

3.- Pongase en conocimiento de la parte actora el escrito de contestacion
allegado por el curador ad-litem (FI. 400-402).

4.- Vencido el término anterior, ingrese el proceso al despacho para resolver
lo correspondiente.

Notifiquese,

[ERNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILBERF¥



JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01549-00

De conformidad con lo solicitado por la parte actora (fl. 167-168), en concordancia con
el inciso primero del articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
RESUELVE:

1.- Declarar terminado el proceso ejecutivo de menor cuantia adelantado por Central
de Inversiones S.A. como cesionario del Instituto Colombiano de Crédito Educativo y
Estudios Técnicos en el Exterior “Mariano Ospina Pérez” Icetex contra Jeytner Nolberto
Rojas Parales y Yunis Edilma Parales Duran , por pago total de la obligacion.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas en
el presente proceso. Oficiese.

Por la Secretaria, librense los correspondientes oficios a las autoridades competentes
en cumplir esta orden judicial y diligénciese directamente por la parte interesada, guien
debera acreditar la radicacion de los oficios a esta sede judicial.

3.- Para el evento del numeral 2° en caso de existir embargo de remanentes o de
llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de este auto, procédase por
secretaria como lo indica el inciso 5° del articulo 466 ibidem.

4.- No condenar en costas a ninguna de las partes.

5.- Archivar el expediente dejando las constancias del caso.

Notifiquese,

RNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

ORLANDO GILBER

RUBEN DARIO VALENCIO BONILLA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01833-00
De conformidad con lo solicitado por la parte actora (fl. 167-168), en concordancia con

el inciso primero del articulo 461 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
RESUELVE:

1.- Declarar terminado el proceso ejecutivo de menor cuantia adelantado por Banco
de Bogota S.A., contra Carolina Marin Navarrete, por pago total de la obligacion.

2.- Decretar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas en
el presente proceso. Oficiese.

Por la Secretaria, librense los correspondientes oficios a las autoridades competentes
en cumplir esta orden judicial y diligénciese directamente por la parte interesada, quien
debera acreditar la radicacion de los oficios a esta sede judicial.

3.- Hagase entrega de los depdsitos judiciales vistos a Fol. 144 a la demandada
Carolina Marin Navarrete, de cara a lo informado por la sociedad accionanate (fl.147).
Secretaria proceda de conformidad.

4.- Para el evento de los numerales 2° y 3° en caso de existir embargo de remanentes
o de llegarse a perfeccionar dentro del término de ejecutoria de este auto, procédase
por secretaria como lo indica el inciso 5° del articulo 466 ibidem.

5.- No condenar en costas a ninguna de las partes.

6.- Archivar el expediente dejando las constancias del caso.

Notifiquese,

ORLANDO T HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO VALENCIO BONILLA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2020-00075-00
1.- Verificada la solicitud de terminacién allegada por el apoderado de la parte
actora y revisadas las actuaciones de este asunto, se observa que en
proveido del 10 de diciembre de 2021 se dio por terminado este asunto, por
ello, resulta innecesario realizar nuevamente tal pronunciamiento.

2.- Comoquiera que no se habia decretado el desglose de los documentos
traidos al plenario con la demanda, se resuelve:

2. 1.- ORDENAR el desglose de los documentos baculo de la accién conforme
el articulo 116 del Codigo General del Proceso.

2.2.- ARCHIVAR el expediente dejando las constancias del caso, en la
plataforma Siglo XXI.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT HERNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2019-01117-00

Teniendo en cuenta que en el presente asunto se cumplen los presupuestos
contemplados en el numeral 2° del art. 317 del Cédigo General del Proceso y
a la fecha la parte interesada no ha notificado al extremo pasivo, el Juzgado,

RESUELVE:

1.- Decretar la terminacion del proceso ejecutivo de Sistemcobro S.A.S. contra
Nancy Yaneth Gelvez Moyano, por desistimiento tacito.

2.- Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares aqui decretadas. En
caso de existir remanentes o de llegar a perfeccionarse dentro del término de
ejecutoria de este auto, procédase por secretaria como lo indica el inciso 5° del
articulo 466 ibidem.

3.- Ordenar el desglose de los documentos base de la accién con fundamento
en laregla 22 del articulo 116 de Codigo General del Proceso a favor y a costa
de la parte demandante, con las constancias correspondientes,

4.- En su oportunidad archivese el expediente.

Notifiquese,

RNANDEZ MONTANEZ
Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

ORLANDO GILBERY

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-00999-00

1.- Atendiendo el informe secretarial que antecede, se evidencia que no se dio
cumplimiento al requerimiento efectuado por esta Sede Judicial (FI. 150) y comoquiera
que el abogado Eduardo Carrefio Wilches se ha sustraido al cumplimiento del primero
de los deberes que le impone el cargo, como lo es tomar posesion del mismo, se
dispone COMPULSAR COPIAS de los Fls. 150 al 152 y de este proveido, con destino
a la Comision Disciplinaria de Justicia, para que se le adelante la correspondiente
investigacion disciplinaria. Oficiese. (Regla 7, articulo 48 C.G.P.)

2.- Se designa a la auxiliar de la Justicia ANA MARIA TORRES DIAZ quien podra ser
ubicada en el maill AMTDABOGADA@GMAIL.COM, para que desempeiie el cargo de
Curadora Ad — Litem del extremo pasivo.

Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72 del C.G. del P.)

Comuniguese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision al curador
designado, con el fin de que concurra a aceptar el cargo a mas tardar dentro del quinto
(5) dia siguiente a la recepcién de la comunicacion que le notifique su nombramiento.

En caso de que no comparezca el curador designado, secretaria ingrese el
expediente al Despacho para resolver como corresponda.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT ANDEZ MONTANEZ

Juez

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2017-01171-00

1.- Atendiendo el informe secretarial que antecede, se evidencia que no se dio
cumplimiento al requerimiento efectuado por esta Sede Judicial (FI. 475) y comoquiera
gue la abogada Maria Claudia Buenaventura de Sanchez se ha sustraido al
cumplimiento del primero de los deberes que le impone el cargo, como lo es tomar
posesion del mismo, se dispone COMPULSAR COPIAS de los Fls. 475 a 477 y de
este proveido, con destino a la Comision Disciplinaria de Justicia, para que se le
adelante la correspondiente investigacion disciplinaria. Oficiese. (Regla 7, articulo 48
C.G.P)

2.- Se designa a la auxiliar de la Justicia JHON FREDY RODRIGUEZ HUERTAS quien
podra ser ubicada en el mail SASMARBRAND@GMAIL.COM, para que desempeiie el
cargo de Curadora Ad — Litem de los herederos indeterminados del sefior Luis Alfonso
Hernandez Garcia.

Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72 del C.G. del P.)

Comuniguese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decisién al curador
designado, con el fin de que concurra a aceptar el cargo a mas tardar dentro del quinto
(5) dia siguiente a la recepcion de la comunicacion que le notifigue su nombramiento.

En caso de que no comparezca el curador designado, secretaria ingrese el
expediente al Despacho para resolver como corresponda.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT NANDEZ MONTANEZ

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidos (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2014-00479-00

1.- Como quiera que el liquidador designado manifestdé su imposibilidad de
posesionarse del cargo, se RELEVA del mismo.

En consecuencia, se DESIGNA como nuevo liquidador a quien aparece en acta
adjunta, de la lista Clase C elaborada por la Superintendencia de Sociedades,
en cumplimiento a lo ordenado por el articulo 47 del Decreto 2677 de 2012.
Comuniquesele por el medio méas expedito, para que en el término de cinco (5)
dias concurra a aceptar el cargo.

En caso de que no comparezca el liguidador designado, secretariaingrese
el expediente al Despacho para resolver como corresponda, anexando
copia de la planilla con la que fue remitida la anterior comunicacion.

Notifiquese,

ERNANDEZ MONTANEZ
Juez

ORLANDO GILBERT

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-00019-00

1.- Atendiendo el informe secretarial que antecede, se evidencia que no se dio
cumplimiento al requerimiento efectuado por esta Sede Judicial (FI. 651) y comoquiera
gue la abogada Maria Claudia Buenaventura de Sanchez se ha sustraido al
cumplimiento del primero de los deberes que le impone el cargo, como lo es tomar
posesion del mismo, se dispone COMPULSAR COPIAS de los Fls. 651-653 y de este
proveido, con destino a la Comision Disciplinaria de Justicia, para que se le adelante
la correspondiente investigacion disciplinaria. Oficiese. (Regla 7, articulo 48 C.G.P.)

2.- Se designa a la auxiliar de la Justicia CAROLINA COLORADO ALDANA quien
podra ser ubicada en el mail CGABOGADOSAECSA@GMAIL.COM, para que
desempefie el cargo de Curadora Ad — Litem de las personas que se crean con derecho
a intervenir en este asunto.

Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72 del C.G. del P.)

Comuniquese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision al curador
designado, con el fin de que concurra a aceptar el cargo a mas tardar dentro del quinto
(5) dia siguiente a la recepcién de la comunicacion que le notifique su nombramiento.

En caso de que no comparezca el curador designado, secretaria ingrese el
expediente al Despacho para resolver como corresponda.

Notifiquese,

ORLANDO GILBERT NANDEZ MONTANEZ

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2018-00419-00

1.- Atendiendo el informe secretarial que antecede, se evidencia que no se dio
cumplimiento al requerimiento efectuado por esta Sede Judicial (FI. 487) y comoquiera
gue la abogada Maria Claudia Buenaventura de Sanchez se ha sustraido al
cumplimiento del primero de los deberes que le impone el cargo, como lo es tomar
posesion del mismo, se dispone COMPULSAR COPIAS de los Fls. 487-489 y de este
proveido, con destino a la Comision Disciplinaria de Justicia, para que se le adelante
la correspondiente investigacion disciplinaria. Oficiese. (Regla 7, articulo 48 C.G.P.)

2.- Se designa a la auxiliar de la Justicia MARIA MARGARITA SANTACRUZ TRUJILLO
guien podra ser ubicada en el mail MSANTACRUZ@INVERST.CO, para que
desemperfie el cargo de Curadora Ad — Litem de los herederos indeterminados de
Emma Leonor Carrillo Hernandez y las demas personas que se crean con derecho a
intervenir,

Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72 del C.G. del P.)

Comuniguese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decisién al curador
designado, con el fin de que concurra a aceptar el cargo a mas tardar dentro del quinto
(5) dia siguiente a la recepcion de la comunicacion que le notifigue su nombramiento.

En caso de que no comparezca el curador designado, secretaria ingrese el
expediente al Despacho para resolver como corresponda.

Notifiquese,

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2019-01313-00

1.- Atendiendo el informe secretarial que antecede, se evidencia que no se dio
cumplimiento al requerimiento efectuado por esta Sede Judicial (FI. 154) y comoquiera
que el abogado José Jairo Jacome Abril se ha sustraido al cumplimiento del primero
de los deberes que le impone el cargo, como lo es tomar posesion del mismo, se
dispone COMPULSAR COPIAS de los Fls. 152-156 y de este proveido, con destino a
la Comision Disciplinaria de Justicia, para que se le adelante la correspondiente
investigacion disciplinaria. Oficiese. (Regla 7, articulo 48 C.G.P.)

2.- Se designa a la auxiliar de la Justicia NANCY ESTHER RAMIREZ LOZANO quien
podra ser ubicada en el mail NANCYRAMIREZ1962@INVERST.CO, para que
desempefie el cargo de Curadora Ad — Litem de las personas que se crean con derecho
a intervenir dentro de este asunto.

Adviértase al designado que el cargo es de forzosa e inmediata aceptacion, so pena
de hacerse acreedor a las sanciones disciplinarias a que haya lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente. (Articulo 48, regla 72 del C.G. del P.)

Comuniquese telegraficamente o por el medio mas expedito esta decision al curador
designado, con el fin de que concurra a aceptar el cargo a mas tardar dentro del quinto
(5) dia siguiente a la recepcién de la comunicacion que le notifique su nombramiento.

En caso de que no comparezca el curador designado, secretaria ingrese el
expediente al Despacho para resolver como corresponda.

Notifiquese,

JUZGADOQ 3°. CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO TERCERO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Veintiuno (21) de junio de dos mil veintidds (2022)

REF: Expediente N0.110014003003-2010-001849-00

1.- 1. Secretaria proceda de manera inmediata a notificar al curador ad-litem designado
(FI. 156).

2. Agréguese a los autos la captura del rodante de placa SYL920.

3. Frente al incidente de nulidad propuesto por Maria Stella Montilla Cruz se RECHAZA
DE PLANO comoquiera que no se dan los requisitos del articulo 135 inciso 1° Del
Caodigo General del Proceso, esto es, no se expreso la causal invocada.

3.1. Se pone de presente a la sefiora Maria Stella Montilla Cruz que cualquier peticion
debera realizarla a través de apoderado judicial, teniendo en cuenta que este asunto
es de menor cuantia® y por lo tanto las actuaciones promovidas deberan ser por medio
de abogado, al no poder actuar en causa propia de cara a lo dispuesto en el Decreto
196 de 1971 articulo 28 numeral 2°.

Por ultimo, se pone de presente el tramite descrito en el articulo 596 en armonia con
el articulo 309 ibidem, frente a la situacién descrita en su comunicacion.

Notifiquese,

JUZGADO 3°. CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 58
Hoy 22 de junio de 2022
La Sria.

RUBEN DARIO BONILLA VALENCIA

1 Articulo 25 inciso 3 del C.G.P.
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