JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

PROCESO : VERBAL DE PERTENENCIA-DEMANDA INICIAL Y
REINVIDICATORIO DOMINIO EN RECONVENCION
DEMANDANTE : LUIS GONZALO SANCHEZ MUNOS
DEMANDADOS : MATILDE FILIGRANA DE ARRECHEA

PERSONAS INCIERTAS E INDETERMINADAS
RADICACION : 7600131030012019000500.

SENTENCIA ESCRITA N° 010
Santiago de Cali, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024).

Procede el Despacho a proferir sentencia escrita de primera instancia, dentro del
proceso de la referencia, una vez anunciado el sentido del fallo en audiencia oral, y
con fundamento en lo dispuesto en el numeral 5° del articulo 373 del C6digo General
del Proceso.

|.- ANTECEDENTES.

1. El sefior LUIS GONZALO SANCHEZ MUNOZ, a través de su apoderado judicial,
demanda para que previo el tramite de un proceso Verbal de Pertenencia, en
sentencia definitiva se hagan las siguientes o semejantes declaraciones:

1.1. Pertenece el dominio pleno y absoluto, al demandante sefior LUIS GONZALO
SANCHEZ MUNOZ, mayor y vecino de esta ciudad, por haber adquirido por
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO por posesion
real y material el inmueble urbano que se describirdn en el hecho primero de esta
demanda.

1.2.Que como consecuencia de la anterior declaracion se ordene la Inscripcion de
la sentencia en los folios de matricula inmobiliaria 370-276259 de la oficina de
registro de instrumentos publicos de Cali.

2. La demanda principal se fundamenta en los hechos siguientes:

2.1. El sefior LUIS GONZALO SANCHEZ MUNOZ, ha detentado la posesion
material y ha realizado sobre el inmueble urbano reclamado, desde hace 20 afios,
con verdadero animo de sefior y duefio y sin interrupcion, donde entro en posesion
desde el afo 1999, con sus propios recursos econdmicos, ha realizado,
construcciones mantenimiento, mejoras y usufructuado una casa de habitacién de
tres (3) pisos; el primer piso, consta de dos locales comerciales. El segundo piso,
con entrada independiente al cual se accede por gradas. El tercer piso se accede
por escaleras desde el segundo piso, el cual consta de tres habitaciones, cocina,
bafio y terraza, el bien inmueble se encuentra ubicado en la Calle 1 N.° 39-05/07/09,
de la actual nomenclatura urbana de Cali.



2.2. El inmueble objeto de esta prescripcion era inhabitable y el demandante para
hacerlo de su lugar de habitacion, reparo todo el alcantarillado interno y fuera del
inmueble, le arreglo la fachada del mismo con estuco y pintado, construyo mejoras
al primer piso, construyo dos locales, puso piso de baldosa y cemento, arreglo el
bafio con su debida bateria y lava manos, al segundo piso construyo una habitacion
nueva, el tercer piso fue totalmente construido por el demandante, consta de tres
habitaciones, cocina, bafio y terraza, toda la casa se encuentra levantada en ladrillo
repellada y pintada, todo el inmueble cuenta con servicios e agua, alcantarillado y
luz eléctrica.

2.3. La posesion ejercida por el demandante sobre el inmueble materia de esta
demanda ha sido publica, ininterrumpida, pacifica y sin reconocer dominio alguno
respecto al mismo.

[ll.- ACTUACION PROCESAL-DEMANDA INICIAL.

3.1. La Demanda fue admitida, mediante auto interlocutorio auto del 08 de febrero
de 2019.

3.2. La notificacion a la parte demandada cierta MATILDE FILIGRANA DE
ARRECHEA, se efectué de manera personal a través de apoderado constituido el
11 de abril de 2019; igualmente, contesta oportunamente la demanda oponiéndose
a los hechos y las pretensiones de la demanda, y formulando las excepciones de
mérito alusivas a existencia de contrato verbal de arrendamiento y de temeridad o
mala fe, segun los motivos que se exponen.

3.3. El 19 de junio de 2019 se notificé personalmente del contenido de la demanda
a los Sefiores WILSON CUERO LOPEZ Y VICTOR HUGO CUERO LOPEZ, en
condicion de herederos indeterminados, los cuales no presentaron escrito alguno o
contestacion de la demanda.

3.4. Una vez cumplida la actuacion de publicacién del aviso y emplazamiento a
personas indeterminadas, en los términos del art. 375 del CGP, se designa curador
ad litem a las personas indeterminadas o con derecho a usucapir, con quien se surte
la notificacién del auto admisorio de la demanda el 21 de octubre de 2022, y el cual
contesta oportunamente la demanda sefialando la audiencia de elementos de juicio
para oponerse a lo pedido y estar acorde con lo que resulte probado en aquel.

IV.- DEMANDA DE RECONVENCION

4.1. Mediante auto del 30 de julio de 2019, se admite la demanda reivindicatoria de
dominio en reconvencion que formulo la parte demandada MATILDE FILIGRANA
DE ARRECHEA, contra el demandado reconvenido LUIS GONZALO SANCHEZ
MUNOZ y demas PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derechos
sobre el bien inmueble objeto del litigio.

4.2. El demandado en reconvencion contesta oportunamente la demanda, negando
la mayoria de los hechos, a excepcion del relacionado con la titularidad de dominio
de la actora en reconvencion, al igual que se opone a las pretensiones de aquella
demanda; igualmente alega la excepcion de mérito relativa a la de prescripcion
extintiva de la accion, segun la motivacién alli expuesta.



V.- ACTUACION PROCESAL POSTERIOR A LA INTEGRACION
DEL CONTRADICTORIO EN EL PROCESO

5.1. Mediante auto del 25 de octubre de 2023, el despacho sefiala fecha para las
audiencias inicial y la de instruccion y juzgamiento, previstas en los arts. 372 y 373
del CGP, al igual que la diligencia de inspeccion judicial efectuada al predio
reclamado en el proceso el dia 12 de abril de 2024,

5.2. El dia 18 de abril ultimo, se desarrolla la aludida vista publica, de manera
concentrada las audiencias, y luego de practicadas las pruebas, como de oir los
alegatos de las partes, se anuncia el sentido del fallo, con breve exposicion de
fundamentos y la indicacién de emitir esta decision escrita en donde se condensa
lo alli expuesto, conforme lo dispone el numeral 5° del art. 373 del CGP.

CONSIDERACIONES
1. Presupuestos procesales.

Aparecen cumplidos los denominados presupuestos procesales, concernientes a la
capacidad para ser parte natural en ambos extremos procesales, al igual que la
capacidad procesal en las partes, por cuanto han acudido de manera directa al
proceso por lo que se presumen capaces y a través de sus respectivos apoderados,
precisandose que en la demanda de pertenencia propuesta en reconvencion, las
personas inciertas o con derecho a intervenir en este proceso, quienes también
intervienen como extremo pasivo en esta clase de procesos, fueron debidamente
emplazadas, y representadas por curador ad litem; igualmente se observan los
requisitos de jurisdiccion y competencia del juez para conocer del asunto, al igual
que la demanda en forma, conforme ambos condicionamientos, a las reglas del
Caodigo General del Proceso.

Por ende, sumado a que no se observa la presencia de un vicio que pueda invalidar
lo actuado de manera oficiosa, se impone el pronunciamiento de fondo que desate
la litis planteada.

2. LEGITIMACION EN LA CAUSA

En todo proceso judicial, de entrada, e incluso de manera oficiosa, es menester
auscultar el requisito de la legitimacion en la causa, por activa y pasiva, pues ha
sido considerado como el presupuesto material indispensable para obtener una
sentencia de fondo favorable a las pretensiones de la demanda o en su defecto,
para la absolucién del demandado. Con base en lo anterior, aquel requisito,
consiste, fundamentalmente, y en el caso del demandante, en que sea el titular del
derecho que reclama, y resulta legitimado por pasiva o demandado, la persona
llamada a responder, por ser, segun la ley, el titular de la obligacion correlativa
(SC2642-2015).

En el caso que nos ocupa, en virtud de que en el asunto se acumuld a la demanda
inicial una de reconvencion, aquel elemento debe estudiarse por separado, a la par
gue en este mismo proceso y sentencia se deben resolver en conjunto las
pretensiones de ambas demandas, comenzando con la referente a la de la demanda
inicial (art. 371 CGP).

Con relacion entonces a la demanda inicial de declaracién de pertenencia, la
legitimacion en la causa por activa, y bajo el instituto juridico de la prescripcion
adquisitiva de dominio, el reclamo lo debe hacer una persona que alegue ser
poseedora de un bien inmueble, invocando ademas haberlo adquirido por



prescripcién adquisitiva, ordinaria o extraordinaria de dominio, condicion que el
legislador autoriza expresamente exhortarlo para solicitar la declaratoria de
pertenencia y con referencia a todos los titulares de derechos reales sobre el
inmueble a usucapir, y demas personas indeterminadas o con derecho a reclamar
sobre el bien, quienes son los legitimados en la causa por pasiva o para conformar
el contradictorio de conformidad con lo dispuesto en art. 375 del CGP.

Respecto a la demanda de reconvencion, corresponde a la reivindicatoria de
dominio prevista en el art. 946 del C.C., dado que es la ejercitada por la
demandante, en su condicion de duefia de la cosa y reclamado su restitucion, que
se alega se encuentra en posesion del demandado y actor inicial, lo que determina
a su vez que en este caso, el sujeto activo o actor, lo sera el duefio del bien (art.
950 del C.C.) y sujeto pasivo de la demanda correspondera al actual poseedor,
conforme ademas lo dispone expresamente el art. 952 ibidem.

Respecto a la verificacion de la legitimacion en la causa por activa y pasiva, en
ambas demandas, se encuentra condicionado a que se acredite o no los elementos
relacionados con los requisitos exigidos para la prosperidad de las pretensiones
elevadas, ya sea en la demanda inicial o la de reconvencion, en su orden, por lo
gue si sale avante las peticiones de la demanda de usucapion principal, por observar
los condicionamientos exigidos para el efecto, implica que se extingue el derecho
de reivindicar reclamado en la de reconvencion, y en caso contrario, aquel triunfard,
si acredita ademdas los requisitos previstos para la prosperidad de la accion
reivindicatoria de dominio.

3. PROBLEMA JURIDICO PARA RESOLVER

En atencion, se itera, a la acumulacion en el asunto de una demanda principal y otra
de reconvencion, el despacho, encuentra los siguientes interrogantes a resolver, en
su orden:

1. Establecer, respecto de la demanda inicial, si el demandante, cumplié con la
carga probatoria de demostrar los requisitos concurrentes definidos para la
prosperidad de la pretension de declaracion de pertenencia, bajo el ejercicio de la
accion escogida de prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, y alusivos
aquellos a la posesion material actual en el prescribiente; que el bien haya sido
poseido durante el tiempo exigido por la ley (10 afios), en forma publica, pacifica e
ininterrumpida; la identidad de la cosa a usucapir; y, que ésta sea susceptible de
adquirirse por pertenencia.

2. En caso de que no salga avante las pretensiones de la demanda inicial, se debera
resolver sobre las peticiones que se formularon en la demanda de reconvencion,
en la que se depreca la pretension reivindicatoria de dominio, para lo cual la actora
en reconvencion, debia probar los requisitos concurrentes establecidos para el
efecto, alusivos a la titularidad de dominio sobre el inmueble a reivindicar, la
posesion ejercitada por el demandado, la existencia de una cosa determinada o de
cuota singular de ella, y la identidad de ésta; adicionalmente, para el caso, en
consideracion a que el demandado, alegé la excepciéon de fondo sobre la
prescripcidon extintiva de la accion reivindicatoria, debe sopesarse ademas para la
prosperidad de la pretension reivindicatoria que aquel medio exceptivo no resulte
probado.



3.1. Resolucion del primer problema juridico.
3.1.1. Determinacion del marco conceptual.

En primera instancia, debe sefnalarse que el art. 2512 DEL CODIGO CIVIL, define
la prescripcion, como el modo de adquirir cosas “ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas
requisitos...»

De igual modo, en lo tocante a la prescripcion adquisitiva, el art. 2518 ibidem,
determina que se adquiere por prescripcion el dominio de los bienes corporales,
raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido con las
condiciones legales, y de la misma manera, se ganan por prescripcion los otros
derechos reales no exceptuados.

Acerca de los requisitos exigidos para que opere la prescripcion adquisitiva de
dominio, en general, la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, de manera reiterada viene sefialando, como lo hace en la
mencionada sentencia SC19903-2017, lo siguiente:

“La prescripcion adquisitiva tiene como propoésito convertir al poseedor de un
bien en su propietario.

Por tratarse de una figura que procura conquistar legitimamente el derecho
de dominio, considerado éste, segun las diversas categorias histéricas, ora sagrado
o0 ya inviolable en épocas antiguas; natural en tiempos modernos; y hoy, como una
garantia relativa, inclusive derecho humano para algunos, protegido por el
ordenamiento juridico pero susceptible de limitaciones, exige comprobar,
contundentemente, la concurrencia de sus componentes axioldégicos a saber: (i)
posesion material actual en el prescribiente; (i) que el bien haya sido poseido
durante el tiempo exigido por la ley, en forma publica, pacifica e ininterrumpida; (iii)
identidad de la cosa a usucapir; (iv) y que ésta sea susceptible de adquirirse por
pertenencia’.

Y, para el caso de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, el art. 2531
del C.C., exige probar a quien la invoca, la ocurrencia de una posesion durante los
altimos 10 afios, sin violencia, clandestinidad ni interrupcion por el mismo espacio
de tiempo, y sin la necesidad de titulo alguno.

Finalmente, debe insistirse en que también acreditar de manera concurrente el actor
los otros condicionamientos alusivos a la identidad de la cosa y la susceptibilidad
de adquirirse por prescripcion.

3.1.2. Analisis de los requisitos concurrentes de la prescripcion adquisitiva de
dominio.

1. Elemento Posesion.

En cuanto a la naturaleza de la posesion que resulta apta para usucapir, la
jurisprudencia del alto tribunal de casacion civil ha sostenido de manera reiterada que
corresponde al instituto consagrado en el art, 762 del C. Civil, el cual alude a una
detentacion material por el reclamante de una cosa con la intencion de comportarse
como el duefio sobre la misma, es decir, la convergencia de los 2 elementos
denominados el animus y el corpus; en efecto, sobre la cuestion la citada Corporacion
ha sefialado:



“A su vez, la posesion ha sido definida en el articulo 762 del C.C. como “...la tenencia
de una cosa determinada con animo de sefior o duefio...”, es decir que requiere para
su existencia de los dos elementos, el animus y el corpus, esto es, el elemento interno,
psicologico, la intencion de ser duefio, que por escapar a la percepcion directa de los
sentidos es preciso presumir de la comprobacién plena e inequivoca de los actos
materiales y externos ejecutados continuamente y por todo el tiempo que dure la
posesion y que constituyen la manifestacion visible del sefiorio, de los que puede
presumirse la intencion o voluntad de hacerse duefio, mientras no aparezcan otros
que demuestren lo contrario, y el elemento externo, la detencion fisica o material de la
cosa, los que deben ser acreditados plenamente por el prescribiente para que esa
posesion como presupuesto de la accion, junto con los otros requisitos sefalados,
lleve al juzgador a declarar la pertenencia deprecada a favor del actor ”. (SENTENCIA
DEL 29 DE AGOSTO DE 2000, expediente No. 6254, M.P. Dr. Jorge Santos
Ballesteros.

Debe comenzarse el estudio de aquel elemento, con la indicacion alusiva a que, en
la demanda, el accionante sefiala que ejerce una posesion sobre el inmueble
reclamado, en un término superior a 20 afios, con animo de sefior y duefio, de
manera publica, ininterrumpida y pacifica, realizando actos posesorios relacionados
con habitar el predio y la realizacibn de una serie de mejoras alusivas a
construcciones para casa de habitacién y de adecuacion de locales comerciales
durante ese interregno de tiempo.

A partir entonces de aquel sustento factico (art. 42-5 CGP), se debe analizar el caso,
y definir si se acredité ese hecho posesorio alegado en el libelo introductor.

1. En el interrogatorio de parte absuelto por el demandante LUIS GONZALO
SANCHEZ MUNOZ (art. 191 CGP), expreso que inicio la posesién en el afio 1999,
sin recordar el mes o fecha exacta de ese hecho, sefialando como origen de aquella
el que ingreso luego de 3 meses de que lo hizo su pareja FABIOLA MOLINA, quien
fallecio posteriormente, y a la que se le autoriz6 voluntariamente vivir en el inmueble;
respecto a otros actos realizados por aquel sobre el inmueble reclamado, se
encuentran los referidos a arrendar 2 locales comerciales existentes en el primer
piso de la edificacién, y en el segundo, 3 habitaciones, siendo el mas antiguo
contrato de arrendamiento (contratos verbales celebrados con los arrendatarios), el
referente a 14 afios al sefior OBEIMAR, sin recordar el apellido; igualmente, la
realizacion de mejoras alusivas a reparacion de alcantarillado del predio, ocurrido
hace 2 afios, y una edificacion en el tercer piso hace aproximadamente hace 10
afos.

2. Se recaudan en la audiencia oral, los testimonios a instancia del demandante, de
los siguientes terceros:

2.1. OBEIMAR ANTONIO ERAZO BASTIDAS, quien sefial6 ser arrendatario del
demandante, desde hace 14 afos, y respecto a un local comercial que se encuentra
en el inmueble sefialado en la demanda (primer piso esquina), en razén de contrato
verbal celebrado con el actor y quien funge como arrendador; igualmente, sefiala
gue aquel reside en el segundo piso de la edificacién junto con sus hijos ROBERT
y JHON SANCHEZ, cuya habitacién en ese lugar por parte del actor precisa que
ocurre hace 20 afos, debido a que desde ese interregno de tiempo conoce a LUIS
GONZALO y ha observado que él vive en esa casa de manera permanente, amén
gue el testigo ha estado en ese vecindario por haber trabajado antes en un local
comercial que estaba muy cerca del inmueble disputado y sin conocer otra persona
gue se comporte como propietario del inmueble; adicionalmente, durante el tiempo
en que ha estado como arrendatario del actor (14 afios), mencion6 que no existia el
tercer piso del edificio, el cual se construye en un periodo de entre 8 a 10 afos, y le



atribuye al demandante esa construcciéon, porque observo a aquel el controlar el
ingreso de materiales de construccion al inmueble.

2.2. JAIME SALAZAR TEJADA, manifesté distinguir al demandante desde hace 20
afos, por ser vecino de éste y habitar el sector donde esta el inmueble reclamado,
desde hace 60 afios (3 casas de separacion entre los 2 predios), a la par que trabaja
en el taller de motos “Erazo”, que se encuentra ubicado en el predio en comento,
desde hace 3 0 4 afios, en ese sitio, dado que desde el afio 2017 labora con el sefior
OBEIMAR ERAZO en un taller de motocicletas, y respecto del cual el propietario de
aguel establecimiento, el sefior OBEIMAR ERAZO, es arrendatario del demandante
GONZALO, lo cual ocurre desde hace 14 o 15 afios; igualmente, afirmé que el actor
vive en el segundo piso de la edificacion desde el afio 2000, y es quien ha
“‘mejorado” el inmueble dado que ha hecho reparaciones en el segundo piso, que lo
conoce directamente, ademas de que ha observado al demandante y a su hijo
ROBERT, de quien menciono ser amigo, llevar materiales de construccion al predio;
de igual modo, mencion6 que durante los afios 2011 a 2012 y hasta el afio 2017, se
fue a vivir al departamento del Cauca, pero precis6 que durante el tiempo en que ha
vivido en el sector, ha observado aquel hecho posesorio y no ha observado
reclamos de personas al demandante para que restituya el bien.

2.3. SAULO EDUARDO ORTIZ SALDARRIAGA, manifesté conocer al demandante
durante 15 afios, debido a que ha trabajado durante ese mismo tiempo en el sector
de ubicacion del predio reclamado en la demanda, por lo que lo distingue como la
persona que lo habita, dado que ha observado que entra y sale del predio
constantemente; aquel testigo labora para OBEIMAR ERAZO, desde hace 15 afios,
en el taller de motocicletas, y conoce que el local donde funciona existente en el
inmueble reclamado, ha estado alquilado durante ese mismo tiempo a su empleador
por parte del demandante; de igual modo, sefiala que le consta el hecho de que el
demandante vive en el segundo piso del inmueble.

3. En la diligencia de inspeccion judicial presencial llevada a cabo en el inmueble a
usucapir, el dia 12 de abril de 2024, se verifico la circunstancia que se trata de un
inmueble de 3 niveles que se encuentra en su totalidad ocupado y en poder del
demandante inicial; de igual modo, se constatd el hecho de que el predio esta
conformado por habitaciones, que segun lo menciono aquel actor, ademas de
corresponder una de éstas a su habitacidén, las restantes son ocupadas por
arrendatarios del mismo, los cuales no se encontraban para el momento de la
diligencia, al igual que existen 2 locales comerciales en el primer nivel del edifico,
en los que se encontraron personas que mencionaron ser arrendatarios del
accionante. Finalmente, a la practica de la diligencia, no se presentd persona
interesada en oponerse a esta o reclamar algun derecho sobre el predio examinado.

4. Documentos aportados al proceso y relacionados con hechos posesorios que
involucran al demandante, aparecen los siguientes:

4.1. Copias de facturas de venta de materiales de construccion, expedidas a nombre
del demandante, en un interregno comprendido en los meses de abril, octubre y
nombre de 2017; y, de mayo, julio y agosto de 2018 (archivo 00, folios 14-17; 20;
22-24).

4.2. Recibos de pago en los que aparece el haberlos efectuado el demandante a
terceros, y en los que se relaciona como concepto de éstos, la realizacion de obras
de construccion, cuyas fechas aluden a los meses de abril de 2011; junio de 2017,
y, de abril, mayo y octubre de 2018 (archivo 00, folios 24-27).

4.3. Copias de factura y constancia de pago de servicios publicos domiciliarios
EMCALI, respecto del inmueble sefialado en la demanda (calle 1 No. 39-11;



nomenclatura que aparece ademas en la entrada de acceso al inmueble, segun lo
constatado en la inspeccidon judicial realizada al predio), correspondientes a
mensualidades de los meses de mayo de 2012; septiembre de 2013; diciembre de
2014; enero de 2015; y, de septiembre a noviembre de 2018 (archivo 00, folios 30-
38).

Aquellos documentos, seran valorados por el despacho, dado que su decreto en el
auto de pruebas de fecha 27 de octubre de 2023, se encuentra ejecutoriado por
ausencia de recursos de las partes (art. 302-1 CGP), aunado a que si bien es cierto
la parte demandada inicial al contestar la demanda tacho de falsos, los referentes a
facturas de compra de materiales y recibos de pago, que se aportaron en el archivo
00, afolios 14-38 y folios 9-29 del expediente fisico, también lo es que aquella tacha
resulta inadmisible, en atencion a que se sustenta en que los datos existentes en
esos documentos, no coinciden con la direccion del inmueble reclamado en la
demanda, condiciones que no responden a las causales de tacha de un documento
privado en el proceso civil, relativas a suplantaciones de su autor o adulteracion de
ésta o de su contenido, después de elaborado, las cuales son sefialadas de manera
taxativa en los arts. 269, 270 y 271 del CGP; ademas, aquel extremo, no cumplio
tampoco con la carga de demostrar ninguno de esos motivos admisibles para la
tacha del documento (art. 169 ibidem).

Y, respecto a la aludida argumentacién, no obstante resultar impropia para
promover una tacha de documentos, el despacho, debe sefalar que, revisados los
referidos documentos cuestionados y contentivos de facturas como de recibos de
pagos, en varios de éstos aparece insertada la direccién relativa a calle 1 No. 39-11
(archivo 00, folios 16, 20 y 24), al igual que la referente a la calle 12 No. 39-05
(archivo 00, folios 25 y 27) respectivamente; de ahi que, es menester sefialar que
ambas nomenclaturas guardan relacién con la informacion suministrada en la
demanda inicial y de reconvencién, al igual que con la referida prueba documental;
adicionalmente, en cuanto a la direccién (39-11), se observa que es similar a la que
se inserta en las referidas facturas de pago de servicios publicos domiciliarios
aportadas al proceso (archivo 00, folios 30-38), a la vez que en el dictamen pericial
escrito rendido en el proceso, concretamente en las fotografias que hacen parte de
este (art. 226-4 CGP; archivo 45, folios 12 y 16), el perito verificd el hecho de que
en el inmueble existen finalmente dos placas o distintivos de nomenclatura que
identifican el bien con ambos numeros (39-05 y 39-11), el cual se encuentra en la
calle 12 con carrera 39 esquina, lugar donde se hizo dicha diligencia ocular.

Por lo tanto, y a falta ademas de prueba en contrario, puede inferirse
razonablemente que esa nomenclatura ultima (39-11), identifica de igual modo al
inmueble disputado por las partes en el proceso, como lo es también la 39-05, ante
la existencia se reitera de medios de prueba que respaldan ese hecho particular del
predio.

Analizado en conjunto la totalidad de los referidos medios probatorios recaudados
al interior de este proceso (declarativos-testimonios y documental), se establece
entonces con suficiencia la circunstancia alusiva a que el demandante, ha
acreditado el hecho de haber ejercido una posesion material sobre el inmueble
reclamado en la demanda, con animo de sefior y duefio, porque no ha reconocido
dominio ajeno, de manera ademas publica, pacifica y sin interrupciones, durante un
término total de 20 afios y que perdura dicha posesion hasta el momento actual,
representados ademas esos actos en los de ocupacidon permanente, explotacion
econdémica y el control del bien por aquel por ser arrendador del mismo.

De igual manera, lo relacionado con la realizacion de mejoras por parte del
demandante al inmueble a usucapir, debe mencionarse que las sefialadas por los
aludidos testimonios, alusivas a adecuaciones y reparaciones del bien, como lo



referente a la construccion del tercer piso de la edificacion, que sefala el concreto
el testigp OBEIMAR MUNOZ, en el intervalo de 8 a 10 afios atras, encuentra
también respaldo en la mencionada prueba documental concerniente a facturas de
materiales de construccion y recibos de pagos relacionados con construccion de
obras, pues las fechas de su creacién apuntan a los afios de 2017 a 2018, respecto
a las primeras, y del afios 2011 a 2018, con referencia a los pagos.

A su turno, el alegato expuesto al contestar la demanda de pertenencia (con relacion
al hecho segundo), referente a que las modificaciones hechas al inmueble, solo se
pueden atribuir a una actividad de administracion del tercero ajeno al proceso ABEL
REBOLLEDO, producto de una labor de arrendamiento del bien a terceros no
resulté comprobado en el proceso (art. 167 CGP).

Analizado ahora el periodo de tiempo del hecho posesorio que arrojan los
mencionados medios probatorios, en su conjunto, con el transcurrido hasta el
momento de la presentacion de la demanda que origina este proceso, hecho
ocurrido el 19 de diciembre de 2018, se comprueba que se completando un término
total de posesidn superior a los 10 afios para ese instante, puesto que hasta ese
instante procesal, habia transcurrido equivalente a 14 afos, contado ello desde el
afio 2004 en adelante, pues se trata del interregno indicado por los testigos de
conocimiento del actor y de inicio de posesién de aquel sobre el inmueble a
usucapir, dado que sefialan un conocimiento del hecho posesorio adelantado por el
actor desde hace 20 afios hacia atras (fecha de la declaracion: 18/04/2024).

Aunado a lo anterior, aquella posesion contina de esa manera para el momento en
gue se profiere esta decision, porque en la inspeccion judicial adelantada al predio
a usucapir, el pasado 12 de abril tltimo, ademas de constatarse la instalacion de la
valla de que tratan los numerales 7 y 9 del art. 375 del CGP, en el predio reclamado,
se verifico igualmente, que el demandante ademés de habitarlo ejerce sobre el bien
un control o administracion de este respecto a 2 arrendatarios encontrados en el
lugar, uno de los cuales, incluso, corresponde al referido testigo OBEIMAR
ANTONIO ERAZO BASTIDAS (minuto 12:10 videograbacion, archivo 40).

Se demuestra entonces que el demandante, ha ejercitado una posesiéon sobre el
inmueble reclamado en la demanda en forma pacifica e ininterrumpida, y por el
término exigido por la ley para usucapir que, tratdndose de la prescripcion
adquisitiva extraordinaria alegada respecto de inmuebles, corresponde a uno no
inferior a 10 afios para el momento de la presentacion de la demanda que origina
este proceso (art. 2529 C.C.).

1.1. Analisis de las excepciones alegadas por el demandado.

Acreditado por los aludidos medios probatorios arribados por el demandante, un
hecho posesorio ejercitado sobre el inmueble apto para usucapir, procede ahora el
despacho a analizar los medios exceptivos planteados por la demandada inicial, los
cuales apuntan finalmente a desvirtuar aquella posesion alegada por el accionante,
motivo por el que deben estudiarse a efecto de determinar si desvirtian o no aquel
elemento condicionador advertido para la prescripcion adquisitiva de dominio; la
referida pasiva, alega las siguientes:

1. Existencia de un contrato verbal de arrendamiento, celebrado entre el actor y el
tercero ABEL REBOLLEDO LOPEZ, a quien, desde el mes de junio de 1998, se le
entrego la administracién del inmueble pedido en usucapion.

En primer lugar, debe sefalarse que en el interrogatorio de parte absuelto por la
demandada MATILDE FILIGRANA, menciono que habitd el inmueble reclamado en



la demanda, desde el afio 1994 y hasta el afio 1998, a partir de lo cual se traslada
a vivir a la localidad de Puerto Tejada, quedando viviendo en el inmueble su hijo
JAVIER ARRECHEA, a la par que autorizé que residiera en el bien a una mujer, sin
recordar su nombre, por el término de 4 meses; de igual manera, reconocio que no
ha adelantado reclamos para la restitucion del inmueble disputado en el proceso y
dirigidos contra el demandante inicial, y respecto al sefior ABEL REBOLLEDO,
indica ademés que no habla con aquel desde hace 20 afios.

Se recaudan a instancia de aquel extremo procesal los siguientes testimonios:

JAVIER ARRECHEA FILIGRANA, hijo de la accionada, el cual mencioné que vivié
en el inmueble disputado entre los afios 1985 a 1998, y posterior a ello, el bien
quedo alquilado a una persona que tenia un establecimiento comercial tipo estanco,
el cual permanecié en funcionamiento hasta el afio 2003, seguin comentarios de sus
primos; adicionalmente, menciond que no conoce a personas que habiten el bien y
gue tengan la calidad de arrendatarios actuales del inmueble mencionado, al igual
gue tampoco si se trata los que se encuentran en el lugar, de arrendatarios del sefior
ABEL REBOLLEDO, de quien mencioné es el administrador del bien en atencién a
un acuerdo familiar celebrado en el afio 1998, para entregérsele a aquel el inmueble
con ese fin, a la par que desconoce a partir de esa época que personas han vivido
en aquel bien, amén que tampoco tiene conocimiento que el referido ABEL haya
vivido en el mismo inmueble, pues incluso éste reside en otro cercano al lugar (calle
1 No. 39-19).

WILSON CUERO LOPEZ, sobrino de la demandada, igualmente, menciona que
ABEL REBOLLEDO, en atencién a un acuerdo familiar celebrado en el afio 1998,
se le entregaron 2 inmuebles, uno de los cuales es el disputado en el proceso y para
que fueran “usufructuados” por éste, amén que sefialo que desde aquel afio, el bien
ha permanecido alquilado, pero desconoce a quienes se les ha arrendado porque
el predio quedo6 en administracion de aquel, de quien ademas precisé vive en un
inmueble que se encuentra contiguo al controvertido en el proceso; igualmente, que
su primo JAVIER ARRECHEA vivio también aquel bien hasta el afio 1998, al igual
gue menciono que estuvo en el inmueble en el afio 2014, concretamente en el taller
de motocicletas existente en éste y sostuvo un dialogo con una persona sin
identificar que le menciono que el duefio del predio era un sefior GONZALO, que no
conoce y que tampoco preciso que fuera el demandante, dado que no lo conoce;
asi mismo relato sobre el conocimiento de una serie de tramites adelantados ante
centros de conciliacién y jueces de paz de la comarca, al igual que la tramitacién de
un proceso de rendicion de cuentas, adelantado contra ABEL REBOLLEDO, para
obtener de aquel una rendicion de cuentas, pero sin resultados positivos frente a
ese proposito, al igual que sobre el aludido encuentro en el predio del afio 2014, no
le inform¢o a la demandada.

VICTOR HUGO CUERO LOPEZ, sobrino de la demandada, menciono que ABEL
REBOLLEDO, ha vivido en otra casa diversa a la reclamada en la demanda (calle
1 No. 39-19), como también que aquel por acuerdo familiar celebrado en el afio
1998, se le entrego el bien disputado para que lo administrara; de igual modo, relato
gue estuvo en el inmueble en el afio 2014, junto con un hermano y sobrina, y habld
con una persona de un local de motos que funcionaba en el predio reclamado, sin
conocer su nombre, el cual le manifesté que el bien era de propiedad de un sefior
GONZALOQO; igualmente precis6é que en esa misma calenda volvio al inmueble y
sostuvo un dialogo con un sefior GONZALO, que le manifesto que era el propietario
del predio, y a quien no lo conoce; igualmente, sefiald que sostuvo reuniones con
ABEL REBOLLEDO, relacionadas con la administracién del inmueble durante los
afios 1998 a 2003, y después de esa calenda no volvieron a ocurrir reuniones con
ese fin; desconoce también de contratos de administracion que haya celebrado
ABEL con inquilinos, y si bien menciona en la declaracion que reconoce al
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demandante como un arrendatario, lo deduce en atencién a que el bien se
encontraba bajo administracion de ABEL REBOLLEDO, pero no tiene conocimiento
directo de ese hecho; finalmente indica que no se adelantd ninguna accion judicial
contra el demandante luego de los hechos del afio 2014, como tampoco se lo
informé a la demandada.

Analizadas aquellas declaraciones, en su conjunto, y bajo el criterio de la sana
critica, partiendo de la base de que se trata de personas cercanas a la demandada
inicial, por ser parientes, y coincidir éstos en sefialar la existencia de un acuerdo
familiar celebrado en el afio 1998, a partir del cual aparece ABEL REBOLLEDO,
como administrador-usufructuario del inmueble reclamado en el proceso, acto en el
que interviene incluso en su celebracion el declarante WILSON CUERO LOPEZ, el
despacho, encuentra igualmente que de aquellos relatos se verifica con suficiencia
el hecho de que existio un control del inmueble a cargo del mencionado ABEL
REBOLLEDO, hasta el afio 2003, pero posterior a esa data no tienen conocimiento
directo los testigos de hechos relacionados con actos de administracién concretos
de aquel, como de arrendamiento por parte de éste del inmueble a terceros, dentro
de los que se pueda incluir también al demandante, y contrario a lo que se alega en
el hecho exceptivo.

Si bien es cierto, 2 de los testigos mencionados, narran un hecho ocurrido en el afio
2014, que involucra presuntamente al demandante, no se concretaron éstos en el
ejercicio de alguna accion judicial o policiva por el titular de dominio del inmueble,
gue comportara ademas la pérdida o interrupcion de la posesion alegada por el
actor, pues no se aport6 prueba de ello al proceso por la pasiva (art 167 CGP), e
inclusive se probo la propietaria no es enterada de ese hecho, la cual, ademas es
corroborado con la afirmacion que en ese sentido hace la sefiora MATILDE
FILIGRANA en el interrogatorio de parte rendido en la audiencia oral (art. 191 CGP),
acerca de que no adelant6 accion alguna contra el actor; tampoco aquel extremo
demostré en el proceso, el haber adelantado alguna otra actividad judicial, policial
o administrativa que implicara por su ejercicio la efectiva interrupcién o perdida de
la posesion del demandante sobre el predio (art. 167 CGP).

De igual talante, debe sefalarse que la referida prueba declarativa (testimonial e
interrogatorio de parte), no resulta contraria por tanto a lo sefalado por el grupo de
testigos de la parte actora, lo cual refuerza la credibilidad asignada por el despacho
a sus narraciones (art. 221 CGP).

Respecto al hecho relacionado con la administracion y/o usufructo del bien en
cabeza del referido ABEL REBOLLEDO, adicionalmente, debe sefialarse que con
la contestacion de la demanda, se arriba una copia del documento denominado
“‘DOCUMENTO DE ACUERDO DE PRETENSIONES DE PROCESO ORDINARIO
DE PETICION DE HERENCIA” (archivo 00, folios 121-123), celebrado el 18 de junio
de 1998, al igual que el escrito otro si de fecha 30 de junio de 1998 (archivo 00,
folios 124-126); revisado su contenido, con referencia al primer documento, en
donde se involucra al inmueble disputado en este proceso (Ml No. 370-276259), se
verifica lo siguiente:

- Imagen archivo 00, folio 122:
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% anteriormente Una vez terminado el proceso de prescripcion entre las partes acordaran un

lor de este inmueble y se vendera para partirse el fruto de la venta entre los cinco (5)
erederos. Si resultaré un comprador de esta posesion las partes acuerdan vender, previo
44 acuerdo entre los mismos en su valor de venta- SEPIMO - MATILDE FILIGRANA DE
" ARRECHEA Y LIGIA MARIA LOPEZ DE BEJARANO, hacen entrega real y material del
inmueble ubicado en la calle 1* Numeros 39-05,39-07, 39-09, a los sefiores WILSON
CUERO LOPEZ y grupo de hermanos , ABL REBOLLEDO LOPEZ Y ESNEDA LOPEZ
DE OSPINA, cediendo los contratos de arrendamiento, para que WILSON CUERO LOPEZ
en nombre propio y 'en representacian de sus hermanos mencionados, ABEL EBOLLEDO
LOPEZ, y ESNEDA LOPEZ DE QOSPINA, reciban los cinones de arrendamiento y se
cancelen los OCHO MILLONES DE PESOS ($8.000.000,00 M/CTE.), que le corresponden a
cada grupo heredero mencionado en la cliusula tercera de este documento, es decir es un
abono ha estos dineros. WILSON CUERO LOPEZ y sus hermanos por ¢l representados,
ABEL REBOLI.I’DO LOPEZ, Y IISNEDA LOPEZ DE OSPINA, estan obligados para con
MATILDE FIL I(:RANA DE ARRECHEA Y LIGIA MARIA LOPEZ DE BEJARANO, a
pesentarles los contratos originales, los recibos de pago y si es necesario a presentarles los
inquilinos para saber Guanto reciben pbr amendam ntos como abono a la deuda Una vez
entregado el mmueb.e a WILSON CUERO liO EZ y hermanos que representa,  ABEL
REBOLLEDO LOPEZ, Y ESNEDA LOPEZ DE OSPINA, responderdn por los impuestos y
demas obligaciones oherentes al {nmueble, partir de la fecha de la entrega - QCTAVA -
Las partes acuerc’an que si los mn}u les mencionados en este documento, ambos o uno, se
venden antes de que se cancele la obligacidn 'mencionada en el punto cuarto de
documento, LIGIA A LOPEZ DE BEJARNO Y MATILDE FILIGRANA DE
ARRECHEA, una vez se les entrégue ¢l prodﬂc( de la venta, les cancelaran a WILSON
CUERO LOPEZ y grupo de hermanos que represenla, ABEL REBOLLEDO LOPEZ Y
ESNEDA LOPEZ DE OSPINA, lo que les estén restando de esta obligacion de OCHO
MILLONES DE PESOS'($8 000.000,00 M/CE).- NOVENO - WILSON CUERO LOPEZ,
presentara los poderes que le han otorgado sus hermanos VICTOR HUGO, CARMEN ELISA
Y EBERARDO CUERO LOPEZ, en fotocopia autenticada para que haga n parte de este
documento. Para constancia y como captacion de lo pactado lo firman las partes y autentican
las firmas hoy--18 ----de Junio de 1998,

Y, en el documento otro si, se modifica aquella entrega del inmueble, en cuanto a
constituir un usufructo a favor de ABEL REBOLLEDO, de quien se menciona
“posee” el predio y se establece aquel derecho por un plazo determinado:

- Imagen archivo 00, folio 124:

y <

3
A
~1

AN
OTRC SI VALE.- Laborales y Penales :?.
LIGIA MARIA LOPEZ DE BEJARANO, MATILDE FILIGRANA DE APRECHEA y BETZI CORTES RCJ
hacen entrega del inmuekle descrito en el punto tercero de este acuerdo a Wl
CUERO LOPEZ, VICIOR HUG), CARMEN ELISA, EBERARDO CUERO Y ABEL REBOLLEDO, el dxa.
viernes 3 de Julio de 1948.- “
El valor del inmueble deticrito en ¢l punto tercero acuerdan entre todas las partes
fijarle un precic de venta entre i‘;ESENl'A Y SESENTA Y CINCC MILLONES DE PESOS., el

inmueble serd mostrade para la venla por ABEL REBOLLEDO L.- El nuevo precio @s en
razdn de gue el valor inicial era supremamente elevado y no se encontrd guien
comprara.- Por esta razdn de camun acuerdo entre las partes aceptan de gue ABEL
REBCLLEDO LOPEZ, usufrute el bien inmueble que posee hasta tanto se cump

termino de prescripcidn en nombre de todos los heredercs, por un termino de r.:es

(3) afios para su' propia aitacidn; y que con el producto del arrendamientq del
sotanc de dicho inmudble al igual ﬁue 1cs a ientcs que produscan el le
descrito en el punto t.e.rcem de estle doc to se cancelaran todas las deudas g u

gue a la fecha gesen scbre el inmueble ¢ habita ABEL REBOLLECO L., asi jcomo
tambien del impuesito predial de qu¢ habla el punto tercero del impuesto predidl de
1598, ' '

| BL sor)mo Acruau{.'ms ESTA kn ADO EN [A SUMA DE CIEN MIL PESOS ($100.000,c0
M/CTE | ' .
\ |

EL PRESENTE OYRO S1| BACE PARTE DEL DE ACUERDO DE P! lCﬂES DEL
PROCESO ORDINARIO DE {PETICION DE HERENCIA, 5 ITO ENTRE WILSON CUERO |LOPEZ, ABEQ

REBOLLEDO LOPEZ, LIG[IA MARIA LWPEZ DE BEJ / MATILDE FILIGRANA DE ARRE!‘HBQ. 3
BETZI CORTES ROJAS Y HELMER CARDDZO CARDOZO. DEJANDO CONSTANCIA DE QUE Wég!‘
CUERC LOPEZ, ACTUA EN ' NOMBRE n REPRESENIACION DE SUS HERMANOS, VICTOR HUGO tle)

CARMEN ELISA CUERQ LOPEZ Y ) CUERO LOPEZ. EN CONSTANCIA SE FIRMA ESTE ORRO
SI HOY 30 de JUNIC de 19.08. M.
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De igual modo, es menester sefalar que, obtenida la prueba trasladada ordenada
en el proceso, relativa al proceso de rendicidn de cuentas de conocimiento del
JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE CALLI, identificado con radicacion 2017-397, e
incorporado a este proceso segun auto del 15 de abril de 2024 (art. 174 CGP), a
partir de esos mismos documentos contentivos de transaccién y de administracion-
usufructo, adjuntados a ese litigio, se verifica que aquel despacho ordena al alli
demandado ABEL REBOLLEDO LOPEZ, la rendicion de cuentas sobre frutos o
arrendamientos de los 2 inmuebles involucrados, uno de los cuales, se reitera,
corresponde al predio disputado en este litigio, mediante auto del 25 de agosto de
2017, proveido que finalmente adquiere ejecutoria por decision de los recursos de
reposicion y queja (autos del 11 de abril de 2018 y 21 de junio de 2018, este Ultimo
proferido por el JUZGADO 11 CIVIL DEL CIRCUITO DE CALI), aunado a que es
complementado mediante auto de fecha 15 de agosto de 2018, en donde el juez de
conocimiento ordena al demandado el pago de una suma determinada por concepto
de rendicidn de cuentas, el cual aparece ejecutoriado por ausencia de interposicion
de recursos contra aquel, segun revision del expediente trasladado (archivo 42).

En ese orden de cosas, la anterior prueba documental no tachada ni desconocida
en este proceso, al igual que tampoco lo fue en aquel proceso de rendicion de
cuentas primigenio a éste (prueba trasladada), comporta claramente la
comprobacién del hecho alusivo a que se constituyd un usufructo por documento
privado y acto entre vivos, que involucra al inmueble reclamado en usucapion y
reivindicacién, por cuanto la titular de dominio del bien, sefiora MATILDE
ARRECHEA (condicion acreditada en este proceso mediante el certificado de
tradicion aportado con la demanda inicial y el especial expedido por el registrador
de la localidad, respecto al folio de matricula inmobiliaria 370-276259; archivo 00,
folios 6-12), autorizd separarse del goce de la cosa a favor de un tercero (ABEL
REBOLLEDO), para que aquel gozara de ésta con cargo de conservarla y restituirla
en el plazo acordado, que en este caso, alude a 3 afos (arts. 669, 793 y 823 del
Cadigo Civil).

Asi mismo, como aquel usufructo tiene una temporalidad definida en un periodo
establecido para el uso y goce del bien por parte del aludido usufructuario, vencido
aguel plazo, el uso y goce retornan al nudo propietario, en quien se consolida la
propiedad con todos sus atributos (arts. 824 y 829 C.C.); a su turno, comporta la
extincion o terminacion de aquella limitacion al derecho de dominio (art. 863 ibidem).

En esos mismos términos la jurisprudencia civil, como lo sefiala en la sentencia
SC5251-2021, ha indicado:

“Se infiere de lo anterior, que una vez constituido el usufructo su finiquito solo
puede darse por el vencimiento del plazo, el acaecimiento de la condicion resolutoria
0 por los eventos previstos en los articulos 865, 866 y 868 del Codigo Civil, a menos,
claro estd, que, tratAndose de uno voluntario por acto entre vivos, por virtud del
principio de la autonomia de la voluntad el nudo propietario y el usufructuario
convengan en darlo por terminado cuando asi lo estimen conveniente.”.

Por consiguiente, el usufructo en comento, se dio por terminado por acto voluntario
entre vivos el 30 de junio de 2001, sumado al hecho alusivo a que no se probé que
producto de aquel proceso de rendicién de cuentas, o con ocasion del tramite de
otro proceso judicial, o en su defecto, de algun tramite policivo o ante la jurisdiccion
de paz, como lo mencionaron los referidos y ultimos declarantes, se haya ordenado
la restitucion del predio al sefior ABEL REBOLLEDO, en su condicion de
usufructuario, o la demandada MATILDE FILIGRANA, por ser la titular de dominio;
de alli que, se concluye claramente que aquel usufructo no interrumpié la posesiéon
ejercitada por el actor sobre el inmueble dado inicialmente en usufructo, puesto que
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ademas, obra en el proceso que respecto a ese hecho posesorio, los testimonios
aportados por el demandante, no resultan contrarios a lo afirmado por los testigos
de la contraparte o del documento en mencion, porque aquellos dan cuenta cierta
de que se desarroll6 el hecho posesorio que atribuyen a LUIS GONZALO
SANCHEZ, en un término de 20 afios, el cual entonces aparece consolidado desde
el aflo 2004 (contado desde la fecha de narracion de los testigos (18 de abril de
2024, hacia atras), y como se analizé anteriormente, en dicha data no existia ya
aguel usufructo, pues aquel habia finiquitado por convencion previamente en el afio
2001.

De otro lado, impone precisar también que el referido y anterior usufructuario
acreditado del bien a usucapir, no era imperioso vincularlo al proceso como parte
demandada en el asunto, y en los términos dispuestos en el numeral 5° del art. 375
del CGP, puesto que, en el aludido certificado del registrador de instrumentos
publicos, aportado con la demanda y analizado atrds, no aparece inscrito dicho
usufructo, dado que se trata de un derecho real principal que debe registrarse en el
caso de inmuebles (arts. 823 y 829 del C.C.); por tanto, como ello no ocurrié, y
aguella certificacion registral cumple la funcion, entre otras, de proporcionar
informacion sobre los titulares inscritos de derechos reales principales “contra los
cuales ha de dirigirse la demanda”, y de paso, permitir la publicidad del proceso
(STC-15887-2017), determina que no habia lugar a su vinculaciéon procesal
integrando el contradictorio, amén que para el momento actual de la actuacion,
tampoco el despacho lo haré por carencia actual de objeto o sustraccion de materia,
puesto que en todo caso el usufructo en comento, asi no se haya otorgado por
instrumento publico y se haya inscrito, se encuentra finiquitado en documento
privado y por voluntad de los contratantes, desde el mes de junio de 2001, como se
verifico anteriormente.

En suma, el hecho exceptivo planteado por la demandada, relacionado con una
tenencia y no posesion del demandante sobre el bien reclamado, proveniente de un
contrato de arrendamiento que lo involucre con un usufructuario o administrador, al
igual que por la existencia de un contrato de usufructo que limité el dominio sobre
la misma cosa a usucapir, haya interrumpido aquel derecho real la posesion del
accionante, en cuanto a que impidio el contabilizar el plazo legal de los 10 afios para
usucapir, no se probd en el proceso, por lo que debe declararse no probada la
excepcion en comento.

2. Temeridad o mala fe del demandante, sustentada en que aquel viene actuando
de forma temeraria y desleal, por cuanto se pretende a través del engafio inducir al
despacho en error, dado que no le asiste la razén en el derecho reclamado.

En primera instancia, debe sefialarse nuevamente que el actor escogio la pretension
de usucapion bajo el instituto de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, por lo que se exige entre otros requisitos, la existencia de una posesiéon
irregular, es decir, no proveniente de un titulo juridico, y que sea publica, pacifica o
no violenta, e ininterrumpida por el término de ley que, para el caso, alude a 10 afios
a la presentacion de la demanda de declaracion de pertenencia.

Sobre el condicionamiento de posesion pacifica, en donde ademas puede
encuadrarse el aspecto relacionado con el origen o fuente de la posesion, es decir,
que haya iniciado por un medio ilicito, 0 se encuentra viciada por ser violenta,
temeraria o de mala fe, como lo plantea la demandada en su alegato exceptivo, es
menester puntualizar que la jurisprudencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, ha decantado que la posesién puede estar afectada en su
iniciacion por alguna de esas circunstancias, incluso la del simple tenedor, y que
agrupa ademas todos esos casos dentro del término de “posesion del ladron”, pero
para que sea valida o se convierta en posesion apta para usucapir, debe examinarse
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igualmente si no obstante haber acontecido un inicio de posesion de esa manera,
ocurri6 una conversibn a una posesion no violenta y durante el tiempo
ininterrumpido exigido en la ley para prescribir el dominio, segun el caso.

En refuerzo de lo anterior, en la sentencia SC11444-2016, se menciona:

“Esto significa que por relacionarse con un hecho, no importa que el poseedor
en su fuente, cuando es originaria y por tanto, como acto unilateral, sea un ladron,
un usurpador, un precarista o un mero tenedor que interversé abiertamente su
derecho para mutarse en poseedor.

La posesion del ladron, desde luego, es una posesion violenta y por lo tanto
viciosa en cuanto se adquiere mediando la fuerza (articulos 771, 772, 773y 774 del
Cadigo Civil); sin embargo, constituye un vicio temporal, pues “el caracter vicioso
de la posesion desaparece desde que la violencia cesa™.

En consecuencia, el ladrén es poseedor irregular y para ser declarado duefio
debe sujetarse con rigor a los requisitos previstos para la prescripcion extraordinaria
de dominio, siguiendo el articulo 2531 ibidem, con la modificacion que le introdujo
el articulo 5° de la Ley 791 de 2002, cuando regla la usucapién extraordinaria de
cosas comerciables: “El dominio de cosas comerciables, que no ha sido adquirido
por la prescripcion ordinaria, puede serlo por la extraordinaria, bajo las reglas que
van a expresarse:

“1a. Para la prescripcion extraordinaria no es necesario titulo alguno.

“2a. Se presume en ella de derecho la buena fe sin embargo de la falta de un
titulo adquisitivo de dominio.

“3a. Pero la existencia de un titulo de mera tenencia, hara presumir mala fe,
y no dara lugar a la prescripcion, a menos de concurrir estas dos circunstancias:

1a.) Que el que se pretende duefio no pueda probar que en los ultimos diez
(10) afios se haya reconocido expresa o tacitamente su dominio por el que alega la
prescripcion.

2a.) Que el que alegue la prescripcion pruebe haber poseido sin violencia
clandestinidad, ni interrupcion por el mismo espacio de tiempo”.

Con todo, cuanto se debe examinar, no es la manera como el ladron llegé a
poseer el bien objeto de la prescripcion extraordinaria, sino la forma (violenta o
pacifica — clandestina o publica) como transcurrio el tiempo de posesion
ininterrumpido que exige la ley, o el régimen juridico del caso, porque no se requiere
titulo alguno para la prescripcion extraordinaria (el cual si lo reivindica el articulo 764
ibidem en la posesion regular), ni buena fe, porque ésta se presume de derecho.

Téngase en cuenta en este punto que la posesion puede tener una fuente
originaria, por regla general unilateral, constitutiva, independiente y sin antecedente,
gestada en contra de la voluntad del duefio 0 en relacion con cosas abandonadas,
punto en el cual se halla la situacion del usurpador o del ladrén; mientras que la otra
fuente, la derivada, la eslabonada, es bilateral por accessio possessionis 0
successio possessionis que exige un negocio o acto juridico derivativo, circunscrito
dentro del modo de la tradicion, generalmente entroncada con la suma de
posesiones. En consecuencia, la del invasor o la del hurtador por viciosa, tanto la

1 ALESSANDRI RODRIGUEZ, Arturo y SOMARRIVA UNDURRAGA, Manuel. Los bienes y los derecho reales. Curso
de Derecho Civil. Tercera edicién, Santiago de chile, 1974. P 480.
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violenta, la clandestina o la furtiva, debe transformarse en possessio iusta, esto es,
nec vi, nec clam, sin rebeldia a fin de obtener tutela judicial efectiva, en término de
la regla 2531 ut supra citada.”.

En el caso planteado, lo verificado en el proceso hasta el momento, concierne a que
el demandante tiene como fuente de la posesion sobre el inmueble reclamado, la
referente al ingreso al predio y permanecido ademas en posesion del bien durante
el término exigido por el legislador para la prescripcion adquisitiva extraordinaria de
dominio, que es la escogida por el actor, y alusivo a 10 afios continuos y hasta la
presentacion de la demanda (19/12/2018), en donde aquel ha detentado entonces
de manera ininterrumpida el bien de manera pacifica y durante ese lapso de tiempo,
sin reconocer dominio ajeno, al igual que tampoco se acredito la circunstancia que
dicha posesion se haya iniciado de manera no pacifica o temeraria, y proseguida de
esa manera durante el plazo legal exigido para usucapir, lo que incluye una
posesion con despojo violento del bien al usufructuario, o la calidad del actor de
tenedor de éste, o0 en su defecto, respecto a la titular del dominio del bien, puesto
que se itera, para el momento de la posesion acreditada en el proceso (afio 2004
en adelante), se habia extinguido ya aquel usufructo, al igual que tampoco se
demostré que el inmueble estuviera a cargo de algin administrador designado por
la propietaria del bien para el efecto.

En consecuencia, no se probd en la actuacion la existencia de una posesion en el
demandante, que luego de su inicio y durante el término legal previsto para la
prescripcion adquisitiva extraordinaria optada por aquel (10 afios siguientes), haya
tenido la connotacién de temeraria por ser violenta, ilicita o viciada, o de tenencia,
que dé al traste con la posesion publica y pacifica exigida por el ordenamiento
juridico para usucapir, lo que a su vez descarta la probanza de la excepcién alegada
por la pasiva.

2.3. ANALISIS DE OTROS CONDICIONAMIENTOS EXIGIDOS PARA LA
PROSPERIDAD DE LA USUCAPION

2.3.1. Identidad de la cosa.

Aquel condicionamiento, ha sido entendido en el sentido de que el bien sefialado en
la demanda, no se confunda con otro (individualizacién) y coincida respecto del que
se encuentra poseido materialmente por el demandante (identidad).

La jurisprudencia civil, ha decantado sus caracteristicas, aplicable incluso de
manera similar para los juicios de pertenencia y reivindicacion, como lo hace de
manera reciente en la sentencia SC4649-2020 del 26 de noviembre de 2020, con
ponencia del Magistrado OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, en donde
expuso claramente lo siguiente:

“En primer lugar, es preciso indagar sobre el alcance de la expresion «cosa
singular determinada» que emana de la comprension de varias disposiciones
del Cédigo Civil, entre ellas, el articulo 762 referido a la posesién como la
tenencia de una «cosa determinada» con animo de sefior o duefio; el 2518,
conforme al cual, «[s]Je gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales, raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han
poseido con las condiciones legales (...)», en armonia con el 946, a cuyo tenor
la accion de dominio «es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no
esta en posesion, para que el poseedor de ella sea condenado a restituirlax.

A partir de esas premisas, y a tono con la reiterada e invariable
jurisprudencia de la Corte, un requisito necesario tanto de la accion
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reivindicatoria como de la usucapién, atafie a que las pretensiones invocadas
recaigan sobre una cosa singular o una cuota determinada de la misma, lo que
significa, tratdndose de bienes raices, que por su descripcion, ubicacion y
linderos estén individualizados de tal manera que no puedan ser confundidos;
asi, este atributo «hace relacion a que se trate de una especie o cuerpo cierto,
por tanto inconfundible con otro; por consiguiente, no estan al alcance de la
reivindicacion las universalidades juridicas, como el patrimonio y la herencia, o
aquellos predios que no estén debidamente individualizados o determinados»
(CSJ SC 25 nov. 2002, exp. 7698). “.

Respecto de la individualizacion y la plena identidad del bien pretendido en la
demanda en usucapidn, y respecto del poseido por el demandante, de la inspeccion
judicial practicada al bien a usucapir, se pudo constatar la existencia de una
correspondencia, en cuanto a que el bien en poder de la parte actora inicial, se pudo
individualizar y relacionar con el bien sefialado en la demanda, es decir, existe una
correspondencia razonable o suficiente con el sefialado en la demanda, y en cuanto
a la coincidencia en su ubicacion (nomenclatura), linderos, area general y
descripcion de la construccion alli descrita; de igual talante, aparece el dictamen
pericial escrito rendido por el perito designado ENRIQUE DELGADO CANIZALEZ,
cuya experticia puede ser valorada, debido a que cuenta con solidez, precision y
calidad de sus fundamentos (art. 232 del CGP), y observa en su contenido lo exigido
en el art. 226 ibidem, sumado a que en ella se constaté igualmente esa
correspondencia, en cuanto al predio examinado por aquel experto y el reclamado
por las partes en la demanda inicial y la de reconvencion, pues aquel experto
concluye tajantemente lo siguiente:

- Imagen archivo 45, folios 6-7:

El inmueble objeto de esta experticia es el mismo descrito en las demandas, de
acuerdo con los documentos que obran en la misma y a la inspeccion fisica
realizada, pero con UN AREA DEL LOTE DIFERENTE, porque en la
MATRICULA INMOBILIARIA, expedida por LA OFICINA DE REGISTRO
DE INTRUMENTOS PUBLICOS, se Certifica que tiene un AREA de 207,60

6

Mts. cuadrados (VER ANEXO # 01), la cual es DISTINTA a la que tiene el
Inmueble en estos momentos, que es de APROXIMADAMENTE 163 mts.
cuadrados (VER ANEXO # 02).

Posiblemente esta Diferencia en AREA corresponda a los metros cuadrados
VENDIDOS a VALORIZACION, que fue una franja de 43,40 mts. cuadrados
(VER ANEXO # 05).
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De igual talante, debe sefialarse que el perito advierte en la experticia, la
circunstancia relativa a que los linderos determinados en ambas demandas, no
corresponden en su totalidad a los alli sefialados, pero también menciona que la
diferencia que encuentra en ello, la cual efectuada la operacion matematica entre
las dos areas en comparacion (207-60-163), arroja una diferencia de 44.6 M2, en
su concepto, ello proviene de una venta parcial hecha sobre una franja del lote del
predio al Municipio de Cali, cuestion que encuentra respaldo en lo consignado en
las anotaciones nameros 004 y 005 del certificado del registrador de instrumentos
publicos de la comarca (MI No. 276259), aportado con la demanda inicial (archivo
00, folios 7-12), puesto que alli aparece registrada la venta aludida, previa oferta del
comprador (SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA Y VALORIZACION), cuya
compraventa alude al lote de area de 43.40 M2; de ahi que, incluso, si se hace esa
operacion aritmética, arroja una diferencia definitiva y minima de &reas del lote de
terreno de las mencionadas en la demanda y lo constatado por el perito equivalente
en total a 1.2 M2.

En efecto, menciona el perito:

- Imagen, archivo 00, folio 4:

LINDEROS DEL INMUEBLE:

NORTE: En 9,30 mts. aprox., Con la Carrera 39, via publica vehicular,

SUR : En 8,15 mts. aprox.. Con el predio identificado con el No. 39 - 15,
Ubicado sobre la Calle 1, o Avenida Circunvalar, de la actual nomenclatura urbana
de Santiago de Cali, que es o fue de la Sociedad Valencia y Sibay ltda,

ORIENTE : En 18,68 mts. aprox., Con el predio identificado con el No. 1 - 14,
Ubicado sobre la Carrera 39, de la actual nomenclatura urbana de Santiago de Cali,
que es o fue de Luis Alberto Arce, ’

OCCIDENTE : En 18,68 mts. aprox., la Calle 1, o Avenida Circunvalar, de la
actual nomenclatura urbana de Santiago de Cali.

Entonces, para el despacho, esas diferencias que encuentra el perito designado en
el proceso al examinar el bien, representada en los linderos y el area del lote de
terreno del inmueble, que se encuentra efectivamente en posesion por el
demandante, y comparada con la informacidbn que se suministra en las dos
demandas inicial y de reconvencion, que es ademas similar, y junto, igualmente,
con el aludido certificado registral de instrumentos publicos del inmueble en disputa,
permiten al despacho concluir que no representan finalmente éstas discrepancias,
una afectacion del requisito de la singularidad e identidad del bien a usucapir o
reivindicar, puesto no tienen la entidad suficiente para que se pueda concluir que
existe una confusion insuperable entre la cosa poseida por el actor con la sefalada
en la demanda, puesto que la porcion menor del terreno acreditada en el proceso,
se encuentra también determinada en la realidad (linderos, area y demas aspectos),
y forma parte del predio reclamado en la demanda; a su vez, esa corta diferencia
de cabida, que se presenta en el caso (1.2 M2), impone la aplicacion de la regla de
congruencia de la sentencia, consagrada en el inciso 3° del art. 281 del CGP, segun
la cual “Si lo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocera
solamente lo ultimo”.
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En respaldo de lo afirmado, la jurisprudencia civil ha sefialado como lo hace en la
sentencia SC3124-2021, que:

“Memorese que la singularidad se vincula con la calidad de cuerpo cierto de
la cosa, de modo que no se le pueda confundir con otra, exigencia que se satisface
al singularizar o individualizar objetivamente el bien (CSJ SC 1 nov. 20095, rad. 1994-
00556-01; CSJ SC4649-2020, 26 nov., rad. 2001-00529-01), sin que este
presupuesto padezca mengua cuando, por ejemplo, se especifica un predio en la
demanda y luego se comprueba que «el dominio o la posesion recae sobre una
porcion menor del mismo, pues ésta se impregna de esa misma caracteristica, claro
esta, hallandose perfectamente determinada como parte integrante del bien
disputado» -La subraya es para destacar- (CSJ SC 13 oct. 2011, rad, 2002-00530-
01; CSJ SC4046-2019, rad. 2005-11012-01).

De ofra parte, la identidad connota la coincidencia entre la totalidad o una
parte del bien que depreca reivindicar el demandante con el objeto material de la
posesion opuesta en su contra, «y si apenas resulta afectada en esa correlacion
una porcion del mismo, simplemente se impone aplicar lo dispuesto en el articulo
305 del C. de P. C., segun el cual “si lo pedido por el demandante excede de lo
probado, se le reconocera solamente lo ultimo» (Ibidem).

3.2. Por consiguiente, tratandose de inmuebles, una posesion que apenas
recae sobre una fraccion del terreno que el reclamante identificé y delimité en el
libelo introductorio, no resiente per se los elementos esenciales mencionados, pues
los extremos de cotejo no son la demanda y la sentencia, sino que tal confrontacion
se realiza «entre la cosa de la cual afirma y demuestra dominio el actor y lo que
respecto de ella posee el demandado» (CSJ SC 28 jun. 2002, rad. 6192; CSJ SC
13 oct. 2011, rad. 2002-00530-01; CSJ SC16282-2016, 11 nov., rad. 2006-00191-
01).

No obstante, en ese evento la indicada porcién o fragmento del inmueble
debe encontrarse plenamente identificada y determinada por sus linderos, cabida,
area y otras sefias particulares, que amén de delimitarla, evidencien su
superposicion parcial en una zona concreta incluida dentro el bien objeto del petitum
de la demanda, comprendida a su vez en el titulo o causa de dominio que se hace
valer al incoar la accion real.”.

En ese orden de cosas, es clara la observancia en el caso planteado del requisito
de singularizacion e identidad del bien disputado, aunado a que no se ha verificado
la existencia de alguna otra incongruencia que tenga la entidad suficiente para
concluir que el bien reclamado en usucapion, y que incluso es el mismo pedido en
reivindicacion (nomenclatura, linderos y descripcion general de 3 plantas, idénticos
datos en ambas demandas), se confunda con otro bien, amén que no se acreditd
en el proceso que haga parte de otro bien de mayor extension.

Es menester sefialar, nuevamente que, respecto a la nomenclatura del inmueble,
cuestidén que en la demanda inicial y la de reconvencion es similar (calle 12 No. 39-
05/07/09), en el mencionado dictamen pericial, se corrobora que el predio tiene dos
nomenclaturas fijadas en la fachada del mismo, alusivas a los nimeros 39-05 y 39-
11, aspecto que no desestima tampoco la singularizacion e identidad del bien
observada y exigida para usucapir y reivindicar, por cuanto, con la demanda inicial
se arribd asimismo copia de las facturas de servicios publicos domiciliarios, en
donde aparece de igual manera la nomenclatura 39-11, por lo que puede afirmarse
que el predio mencionado, y para efectos de la facturacion de los servicios publicos
domiciliarios, cuenta con una nomenclatura especifica, y que en todo caso hace
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parte del inmueble pretendido en la demanda, prueba documental que es valorada
en este asunto conforme ya se expuso con anterioridad (archivo 00, folios 30-38).

Por consiguiente, se concluye el hecho de que el bien pretendido en usucapion e
identificado en la demanda, alude al que se encuentra actualmente en posesion del
demandante, que se pudo igualmente identificar plenamente por sus caracteristicas
de extension (163 M2), clase de construccion, linderos y ubicacion exacta, que
denota ademas una correspondencia esencial con el bien pretendido en la
demanda, tanto la inicial como la de reconvencién.

2.3.2. Cosa susceptible de prescripcion.

En primer lugar, debe mencionarse que, con relacion al bien reclamado en la
demanda, y a partir del estudio del certificado de tradicion del folio de matricula
inmobiliaria No. 370-276259 aportado con ella (archivo 00, folios 7-12), se establece
de manera suficiente el hecho concerniente a que el inmueble disputado por las
partes se trata de una cosa corporal raiz de dominio privado, lo que descarta que
se trate de una cosa no comercial.

De igual manera, lo referente a que se verifiqgue que dicho bien a usucapir no resulte
imprescriptible, circunstancia que lo determina la Constitucion Politica (arts. 63, 72
y 75), al igual que el legislador, lo ubica en que no corresponda a bienes de uso
publico, o se trate de un bien fiscal, ejido municipal, o sea propiedad del municipio
o de junta de accién comunal, o en su defecto que no se trate de un baldio urbano,
0 se encuentre dentro de un parque natural, o dentro de una reserva forestal,
ecoldgica o0 en zona no urbanizable, o que pertenezca a comunidades indigenas o
negritudes (arts. 674 y 2519 del CC; art. 375 del CGP; las leyes 41 de 1948 y 48 de
1882, 110 de 1912, 92 de 1989; ley 152 de 2007 y decreto 1604 de 2017
respectivamente), debe manifestar el despacho sobre el particular, de una parte,
qgue en el referido certificado de tradicion del inmueble en comento, se verifica, se
itera, que se trata de un predio particular que ha estado siempre bajo el dominio
privado; de otra, producto de la labor oficiosa de indagacién probatoria efectuada
por el despacho (arts. 169 y 170 CGP), ante entidades publicas del lugar de
ubicacion del inmueble, se obtuvo informacion de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALI-UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION DE BIENES Y
SERVICIOS, entidad que mediante comunicado del 29/11/2023, con relacién a los
inmuebles sehalados en la demanda, certific6 que “no aparece registrado como
parte del patrimonio inmobiliario de Santiago de Cali y por lo tanto no tiene el
caracter de bien fiscal, ejido o bien de uso publico propiedad de este Distrito”.
(archivo 081).

En consecuencia, la anterior prueba documental permite deducir razonablemente la
circunstancia alusiva a que no tiene aquel inmueble el caracter de bien fiscal, ejidal
o bies de uso publico y de propiedad de algun ente estatal; a su turno, y a falta de
prueba en contrario, se concluye que el inmueble a usucapir puede ser objeto de
prescripcion adquisitiva de dominio, por no tratarse de un bien catalogado como
imprescriptible.

2.4. Se concluye entonces la circunstancia que el demandante inicial acreditd los
requisitos concurrentes de la prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio
sobre el predio reclamado en la demanda principal, lo que a la par da al traste con
la pretension reivindicatoria formulada en reconvencion por la titular del dominio del
inmueble, debido a la extincion de su derecho de dominio al otorgarsele aquel al
prescribiente que lo adquiere bajo ese instituto juridico y en los términos probados
en el proceso sobre su cabida y linderos actuales (arts. 2518 y 2531 C.C; art. 281
CGP.).
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2.5. Lo anterior, determina, a su vez, que no haya lugar por sustracciéon de materia
a analizar el litigio conformado por las pretensiones y excepciones de la demanda
reivindicatoria de dominio formuladas en reivindicacion.

2.6. Finalmente, se condenara en costas procesales a la demandada inicial y
demandante en reconvencion por resultar vencida en el proceso (art. 365-1 CGP).

DECISION

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali,
administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

1. DECLARAR NO probadas las excepciones alegadas por la demandada inicial,
conforme lo considerado anteriormente.

2. DECLARAR que pertenece al domino pleno y absoluto del sefior LUIS GONZALO
SANCHEZ MUNOZ, identificado con la CC No. 16647585, el inmueble ubicado en
la calle 12 No. 39-05/07/09-39-11, Barrio Nueva Granada de esta comarca, e
identificado con matricula inmobiliaria No. 370-276259 de la ORIP de CALI, por el
modo de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio, el cual tiene un area
actual de 163 M2 vy los siguientes linderos actualizados, segun dictamen pericial
practicado en el proceso:

LINDEROS DEL INMUEBLE:

NORTE: En 9,30 mts. aprox., Con la Carrera 39, via publica vehicular,

SUR : En 8,15 mts. aprox.. Con el predio identificado con el No. 39 - 15,
Ubicado sobre la Calle 1, 0 Avenida Circunvalar, de la actual nomenclatura urbana
de Santiago de Cali, que es o fue de la Sociedad Valencia y Sibay ltda,

ORIENTE : En 18,68 mts. aprox., Con el predio identificado con el No. 1 - 14,
Ubicado sobre la Carrera 39. de la actual nomenclatura urbana de Santiago de Cali,
que es o fue de Luis Alberto Arce,

OCCIDENTE : En 18,68 mts. aprox., la Calle 1, o Avenida Circunvalar, de la
actual nomenclatura urbana de Santiago de Cali.

3. ORDENAR al sefior Registrador de Instrumentos Publicos del Circulo de Cali,
que proceda a inscribir esta sentencia en el folio de matricula inmobiliaria del
inmueble antes descrito e identificado con el nUmero de matricula inmobiliaria No.
370-276259. Para el efecto, se le remitira con comunicacion, una copia de esta
sentencia y del dictamen pericial presentado en el proceso (archivo 45).
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4. LEVANTAR la medida cautelar de inscripcion de la demanda decretada en el
proceso (demanda inicial y la de reconvencion). Librese el comunicado de rigor por
la Secretaria.

5. NEGAR las pretensiones de la demanda de reconvencidn-accion reivindicatoria
de dominio, presentada por la demanda inicial MATILDE FILIGRANA ARRECHEA,
y conforme lo considerado anteriormente.

6. CONDENAR en costas procesales a la demandada principal y demandante en
reconvencion. Se tasan como agencias en derecho la suma de 2 SMLMV
(ACUERDO No. PSAA16-10554-2016; proceso declarativo sin pretension
pecuniaria).

7. NOTIFICAR esta providencia por estado electrénico (art. 295 CGP y art. 9° de la
ley 2213 de 2022).

8. ARCHIVAR el expediente en su oportunidad.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ,

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO.

Juzgado 1 Civil del Circuito de Oralidad
Secretaria
Cali,26 DE ABRIL DEL 2024

Notificado por anotacion en el estado No.068_
De esta misma fecha

Guillermo Valdés Fernandez
Secretario
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