REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

Ju
» oy
- h

,
,
(1
(]
,

JUZGADO PRIMERO CIVIL DEL CIRCUITO DE ORALIDAD DE CALI.
AUTO INTERLOCUTORIO DE SEGUNDA INSTANCIA.

Cali, nueve (9) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

SENTENCIA No. 001

PROCESO: VERBAL R.C.E.

DEMANDANTE: LUZ MARY ACOSTA GIRALDO

DEMANDADO: BANCO POPULAR S. A.

RADICACION: 76001400301120210009203
1.- OBJETO

Procede el Despacho a decidir el recurso de apelacion impetrado por la parte
demandante LUZ MARY ACOSTA GIRALDO, contra la sentencia anticipada No.
257 de fecha 30 de noviembre de 2022, proferida por el Juzgado Once Civil
Municipal de Cali, en el asunto de la referencia, mediante la cual se resolvié declarar
la caducidad de la accién judicial instaurada y negar las pretensiones de la
demanda.

2.- ANTECEDENTES

1.- La parte demandante, por intermedio de apoderado, propuso demanda verbal
de responsabilidad civil extracontractual en contra de BANCO POPULAR S.A, con
el fin que se le declare civil y extracontractualmente responsable por el dafio
antijuridico que le fue ocasionado, como consecuencia de las medidas de embargo
y secuestro que se ordenaron y practicaron sobre el bien inmueble de identificado
con matricula inmobiliaria No. 370-454323, dentro del proceso ejecutivo hipotecario
identificado con numero de radicacién 013-2011-00749-00 adelantado en su contra,
y para gue se lo condene al pago de veintisiete millones cuatrocientos cuarenta y
ocho mil ciento cinco pesos ($127.448.105.00), por concepto de perjuicios
materiales, dafio emergente y lucro cesante.

Como sustento de su peticidn, esboza los siguientes hechos:

1.- El 27 de septiembre de 2011, Banco Popular S.A. radicé en contra de la aqui
demandante demanda ejecutiva con titulo hipotecario, la cual correspondié por
reparto al juzgado 13 Civil Municipal de Cali, pretendiéndose la venta en publica
subasta del bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 370-454323,
el cual es propiedad de la aqui demandante.

2.- El 7 de diciembre de 2011, se libr6 mandamiento ejecutivo y se decreto el
embargo del bien mencionado anteriormente, y fue secuestrado el 12 de abril del
2012, por parte de la Inspeccion Urbana de Policia Il categoria del barrio El
Diamante.

3.- Después de agotar las cada una de las etapas del proceso, el Juzgado 13 Civil
Municipal emitié sentencia ordenando seguir adelante la ejecucion y mediante auto
del 10 de agosto de 2016, ordend su remision a los Juzgados de Ejecucion Civil
Municipal de Cali, correspondiendo su conocimiento al Juzgado 1° Civil Municipal
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de Ejecucion de Sentencias de Cali, quien mediante auto interlocutorio No. 5538 del
16 de agosto de 2018, notificado por estado del 21 de agosto de ese mismo afio,
decretd la terminacion del proceso en mientes, por falta de reestructuracién del
crédito a cargo de Luz Mary Acosta, providencia en la cual también se ordend
cancelar el embargo que recaia sobre el bien inmueble identificado con M.I. 370-
454323, para lo cual se ordeno librar el Oficio No. 01-2028 del 21 de agosto de
2018, dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cali,
ordenandole el levantamiento de dicha medida cautelar, como en efecto se hizo.

4.- Que por cuenta de las medidas que se decretaron sobre el bien inmueble en
mencion, se limitd el ejercicio pleno del derecho de dominio de la sefiora Luz Mary
Acosta sobre el mentado bien, impidiendo tener su administracion y disposicion
material plena, situacién que se mantuvo vigente desde el dia 25 de enero de 2012
y hasta el 8 de noviembre de 2018.

5.- Que el embargo y secuestro del bien, con ocasion al proceso ejecutivo
hipotecario, por el término anteriormente descrito, le generd perjuicios materiales y
de diversa indole a la aqui demandante, tanto de dafio emergente como de lucro
cesante, representados en lo siguiente:

“a. Frutos civiles, representados en los arriendos que la demandante no pudo
prescribir desde la fecha en que fue embargado y secuestrado el inmueble, hasta la
fecha en que se levant6 dicha medida.

b. Pagos de cuotas de administracion del inmueble, las cuales debieron ser pagadas
por la demandante de su peculio, cuando dichas cuotas se pagaban con lo que el
inmueble producia por arrendamientos, desde la fecha en que fue embargado y
secuestrado hasta la fecha en que se levantaron tales medidas.

c. Pago de gastos judiciales y honorarios profesionales en los que tuvo que invertir
con el fin de atender los procesos judiciales emprendidos en su contra.”

3.- LA SENTENCIA APELADA

La Juez a quo, luego de hacer un recuento sobre los antecedentes generales del
proceso (hechos, pretensiones y pruebas documentales allegadas por la
demandante y el demandado) resuelve dictar sentencia anticipada, con fundamento
en lo previsto en el art. 278-3 del CGP, y para ello, efectia un estudio del articulo
283 ibidem en concordancia con la normatividad aplicable para reclamar por via
judicial los perjuicios derivados de la actuacién judicial, con el fin de determinar si
dentro del caso de marras opera el fendmeno juridico de la caducidad de la accion
instaurada.

Realizado el respectivo analisis juridico, la juez de primera instancia concluyo que,
no es procedente a incoar la accion de responsabilidad civil extracontractual
posterior a la extincién del beneficio a reclamar perjuicios derivados de una accion
ejecutiva, en razon a que dentro del término establecido por el articulo 283 del C.G.
del P., se omitio ejercitar las acciones pertinentes, y no se ha establecido facultad
alguna para que el beneficiario de la condena pueda ejercitar posteriormente la
reclamacién, razén por la que resolvié declarar la caducidad de la accién y en
consecuencia, negar las pretensiones de la demanda de la referencia.

DE LOS REPAROS CONCRETOS:
Una vez dictada la sentencia de primera instancia, el apoderado judicial de la parte
demandante interpuso oportunamente un recurso de apelacién contra la referida

decision centrando su inconformidad en que:
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1.- En lo que respecta a lo resuelto por la juez de primera instancia respecto a que:
“El Despacho advierte la configuracion de la caducidad para la reclamacion de los
perjuicios precitados, en la medida en que, a pesar de haberse decretado
providencia favorable y haberse obviado por parte del Juez que terminé el proceso,
la condena de perjuicios, la parte interesada omitio la adicion o complementacion
de esa decision para obtener la condena en abstracto por concepto de perjuicios y
una vez ejecutoriada la providencia no. 5538 del 16 de agosto de 2018, dejo precluir
los términos para incoar el incidente o liquidacién de los perjuicios que hoy reclama,
afirmacion que si pasados 30 dias posteriores a la fecha de la sentencia que ordena
la terminacion y la entrega de los bienes se extinguira el derecho y el juez rechazara
de plano la liquidacion que se le presente”.

Sostiene que se dio una interpretacion erronea a lo dispuesto en el numeral 3° del
articulo 443 del C.G. del P., pues el proceso ejecutivo que dio origen a la presente
reclamaciéon no término en la forma establecida en la norma en cita, pues no existio
una sentencia ni tampoco se resolvieron excepciones propuestas por la
demandada.

Aunado a lo anterior, precisa que el proceso ejecutivo se dio por terminado, cuando
el mismo se encontraba en etapa de ejecucion de la sentencia proferida en favor
del ejecutante (Banco Popular) y en contra de la sefiora Luz Mary Acosta Giraldo,
por falta de reestructuracion, el cual es un requisito esencial del titulo ejecutivo.

Bajo este entendido, sostiene que la causa de la terminacion del tramite ejecutivo
es totalmente distinta a la consagrada en el articulo 443 del C.G.P., lo cual permite
inferir que dicho precepto no es aplicable al presente caso y su errGnea
interpretacion distorsiona el sustento juridico y legal bajo el cual la aqui demandante
tiene fundamentada la accion de la referencia, ya que se aparta totalmente de la
realidad del proceso y de los sustentos probatorios que le han sido puestos de
presente al operador judicial.

2.- Por otra parte, en lo atinente a que la reclamacion de perjuicios debié ajustarse
a lo dispuesto en los articulos 283 y 284 del CGP, manifiesta que también resulta
erronea la interpretacién de dicha normatividad, pues la causa de terminacién del
proceso ejecutivo, la cual da origen a la reclamacion indemnizatoria no guarda
relacion alguna con los supuestos de hecho contenidos en las normas procesales
invocadas, pues no existié sentencia formal que diera por terminado el proceso, ni
dicha terminacion se dio por cuenta de excepciones propuestas por la demandada,
ni mucho menos se tratdé de una sentencia que contuviera una condena en concreto
o de forma abstracta.

De cara a lo anterior, sostiene que, reclamar, como lo hace el despacho a quo, el
cumplimiento de un término de tiempo para iniciar la accién judicial, contenida en
normas inaplicables al caso se sale de toda proporcién y viola de forma grave el
principio fundamental del debido proceso que cobija a la demandante.

Arguye también que el mecanismo incidental que consagra el articulo 283 del C.G.
del P., exige e implica la existencia de una providencia judicial a través de la cual
se haya condenado en concreto al pago de perjuicios 0 cosa semejante en favor de
quien ahora interpone una accion indemnizatoria, lo cual quiere decir que se trata
de un requisito de procedibilidad que debi6 sefalarse al admitir la demanda, lo cual
no sucedio, y aunque se hubiese exigido, no es el caso bajo el cual se adelanté la
presente controversia.

En suma, sostiene que el auto que dio por terminado el proceso ejecutivo no puede
equipararse a una sentencia judicial como lo disponen las normas antes
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referenciadas, ya que en realidad el sustento normativo bajo el cual se produjo el
levantamiento de las medidas cautelares se encuentra en el numeral 4 del articulo
597 del CGP, norma esta que, si se concuerda con lo dispuesto en el inciso tercero
de esa misma disposicion, consagra la posibilidad de que se condene de oficio 0 a
solicitud de parte en costas y perjuicios a quienes solicitaron tales medidas, pero sin
fijar ningan requisito de procedibilidad ni tampoco plazo alguno, como
equivocadamente se sefiala en la sentencia recurrida.

En lo referente a lo dispuesto en el articulo 284 del C.G. del P., sostiene que solicitar
la adicién de la condena en concreto es una mera opcidn y no una carga procesal y
su falta de ejercicio no altera ni suprime el derecho a la reclamacién respectiva,
como errébneamente lo considera la juez a-quo, de cara a ello, insiste en que la
pérdida del derecho a la indemnizacion surge Unicamente cuando se tiene la
posibilidad de ejercer el tramite incidental de que trata el articulo 283 ibidem.

Concluye finalmente que: “...se considera que el derecho sustancial de obtener la
reparacion de perjuicios derivados de las medidas cautelares decretadas y practicas
por tantos afios sobre bienes de la demandada, si puede materializarse a través de
una accion judicial ordinaria, como la que se someti6 a consideracién del a quo, mas
aun cuando las razones esgrimidas por este para negar ese derecho se asientan en
la aplicacion e interpretacion erronea e indebida de normas legales procesales que
resultan inaplicables al caso particular objeto del presente proceso judicial. La
caducidad alegada en la providencia sub examine no corresponde a Ilo
particularizado en dichas normas sino en las sustanciales existentes en la
normatividad civil y que aparecen claramente sefialadas en la respectiva demanda.”

CONSIDERACIONES

1. Este despacho es competente para decidir el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra la sentencia proferida por la juez de primer grado,
en virtud de ser el superior funcional de aquel, a efecto de que sea revocada o
reformada dicha decision, Unicamente en relacidbn con los reparos concretos
formulados por el apelante, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 320 y 328
del CODIGO GENERAL DEL PROCESQO, aplicables al asunto, por asi disponerlo el
art. 625 ibidem.

El objeto del recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 320
y 328 del CODIGO GENERAL DEL PROCESO, concierne a que se revise la
decision para que se “revoque o reforme” la misma; de igual manera, es menester
sefalar que el mencionado codigo adjetivo, instaurd la denominada “figura de
competencia limitada”, dado que el examen que efectla el superior sobre la
providencia apelada, procedera “Unicamente en relacion con los reparos concretos
formulados por el recurrente”, de conformidad con lo dispuesto en el referido art.
320 del CGP, en concordancia con el inciso final del art. 327 ibidem, el cual dispone
que “el apelante debera sujetar su alegacion a desarrollar los argumentos expuestos
ante el juez de primera instancia”. De alli que, el superior al decidir la apelacién, en
principio, ya no afronta la totalidad de la controversia planteada y decidida en la
primera instancia, sino Unicamente el analisis de los reparos precisos planteados
por el recurrente, y a partir de alli, se insiste, decide si revoca o reforma la
providencia apelada.

2. Asimismo, esta instancia no encuentra la configuracion de una irregularidad con
la entidad suficiente de invalidar lo actuado en la primera instancia, al igual que
tampoco previo a dictar esta decision las partes alegaron alguna nulidad procesal.



3. PROBLEMA JURIDICO POR RESOLVER

Frente al anterior escenario factico, el problema juridico consiste en determinar si la
juez de primer grado acerto al declarar la caducidad de la accion judicial instaurada,
mediante la figura de la sentencia anticipada, y en consecuencia el denegar las
pretensiones de la demanda por esa causa.

En primer lugar, debe sefialarse que de conformidad con lo establecido en los
numerales 2°y 3° del articulo 278 del CGP, en cualquier estado del proceso, el juez
debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, entre otros casos, “Cuando no
hubiere pruebas por practicar’ y “Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacién en
la causa”.

De igual forma, sobre la procedencia de la sentencia anticipada, la Corte Suprema
de Justicia en su Sala Civil, en especial, a través de fallos de tutela, se ha venido
pronunciado sobre el topico, y para el caso se trae a colacion lo dispuesto en
sentencia de 27 de abril de 2020, M.P. OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, en
la cual se expuso:

“Sin embargo, en virtud de los postulados de flexibilidad y dinamismo que de alguna
manera — aunque implicita y paulatina — han venido floreciendo en el proceso civil
incluso desde la Ley 1395 de 2010, el legislador previd tres hipotesis en que es
igualmente posible definir la contienda sin necesidad de consumar todos los ciclos
del proceso; pues, en esos casos la solucién debera impartirse en cualquier
momento, se insiste, con independencia de que haya o no concluido todo el trayecto
procedimental.

De la norma en cita (art. 278) se aprecia sin duda que ante la verificacion de alguna
de las circunstancias alli previstas al Juez no le queda alternativa distinta que «dictar
sentencia anticipada», porque tal proceder no esta supeditado a su voluntad, esto
es, no es optativo, sino que constituye un deber y, por tanto, es de obligatorio
cumplimiento. Téngase en cuenta que, en palabras de la Corte Constitucional,

Son deberes procesales aquellos imperativos establecidos por la ley en orden a la
adecuada realizacion del proceso y que miran, unas veces al Juez (Art. 37 C. de P.
C.), otras a las partes y aun a los terceros (Art. 71 ib.), y su incumplimiento se
sanciona en forma diferente segun quien sea la persona llamada a su observancia
y la clase de deber omitido (arts. 39, 72 y 73 ibidem y Decreto 250 de 1970 y 196
de 1971). Se caracterizan porque emanan, precisamente, de las normas procesales,
que son de derecho publico, y, por lo tanto, de imperativo cumplimiento en términos
del articulo 6° del Cadigo (C 086-2016).

Dice la disposicién que en «cualquier estado del proceso, el juez debera dictar
sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando las partes
0 sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3. Cuando se
encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripciéon
extintiva y la carencia de legitimacion en la causa’.

Por consiguiente, en cualquier estado del proceso, y estando ya surtido el traslado
de la demanda al demandado, si se configura una causal para proferir sentencia
anticipada, el juez debe proceder incluso oficiosamente, y de manera previa a definir
sobre el ingreso del proceso a su fase oral, o en su defecto, a fijar fecha de
realizacion de la audiencia oral Unica de que tratan los arts. 372 y 373 del CGP.



Dicho lo anterior, y descendiendo al caso que nos ocupa, teniendo en cuenta el
sentido literal de la demanda, sus hechos y pretensiones (art. 42-5 CGP), debe
advertir este Despacho que la demandante reclama el pago de perjuicios
ocasionados por las medidas cautelares de embargo y secuestro decretadas sobre
el bien identificado con matricula inmobiliaria 370-454323, dentro del proceso
ejecutivo hipotecario 013-2011-00749-00, que se adelantaba en su contra por parte
de Banco Popular S.A., el cual termin6 de manera anormal por falta de
reestructuracion del crédito exigido.

De igual modo, vislumbra el Juzgado que la recurrente centra sus reparos en que la
juez de conocimiento al declarar la caducidad de la accién que persigue el
reconocimiento de los perjuicios derivados del decreto de las medidas cautelares
de embargo y secuestro, ordenadas dentro de un proceso ejecutivo hipotecario,
interpretd, y por consiguiente aplico erradamente lo establecido en los articulos 443,
283y 284 del C.G. del P.

De cara a lo anterior, y con miras a resolver el problema juridico planteado, es
necesario traer a colacion, lo dispuesto por el Consejo de Estado en Sentencia
2017-00602 de 2021, frente al fendmeno de la caducidad de la accion:

“Inicialmente, la caducidad debe entenderse como un fendbmeno juridico en virtud
del cual el administrado pierde la facultad de accionar ante la jurisdiccion, por no
haber ejercido su derecho dentro del término que sefala la ley. Esta Seccidn se ha
pronunciado sobre el asunto al manifestar que “(...) la caducidad, es el fenébmeno
juridico que extingue la oportunidad de quien pretende controvertir la existencia de
un derecho en sede judicial, cuando ha transcurrido el tiempo para interponer un
medio de control u otro mecanismo previsto en la ley. De ahi que, el término
constituya un presupuesto procesal a través del cual se limita el ejercicio de los
derechos individuales y subjetivos de los administrados para la reclamacion judicial
de los mismos, en desarrollo el principio de seguridad juridica bajo criterios de
racionalidad y suficiencia temporal. (...)’>.”

Po su parte, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, M.P. Dr.
OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE, en sentencia SC3366-2020 del 21 de
septiembre de 2020, sostuvo lo siguiente:

“3.- Relacion de la caducidad con el debido proceso y los principios de
buena fe y seguridad juridica.

3.1.- En términos generales, la caducidad es el efecto de la inactividad del
interesado en promover validamente una accion dentro del término previsto por el
legislador, traducido en el fenecimiento de la posibilidad de reclamo de la tutela
jurisdiccional.

En CSJ SC 19 nov. 19761, se indic6 que ese fenémeno, conforme a la
doctrina y la jurisprudencia, esta ligado «con el concepto de plazo extintivo en sus
especies de perentorio e improrrogable, el que vencido, la produce sin necesidad
de actividad alguna ni del juez ni de la parte contraria. De ahi que pueda afirmarse
gue hay caducidad cuando no se ha ejercido un derecho dentro del término que ha
sido fijado por la ley para su ejercicio (...) el fin de la caducidad es preestablecer el
tiempo en el cual el derecho puede ser Ultimamente ejercido».

1 Caceta Judicial. Tomo CLII, 1976, pags. 496 — 509
6



Las normas que establecen aquellos plazos perentorios en que deben
promoverse las acciones judiciales, hacen parte del derecho fundamental al debido
proceso, que como es sabido, involucra la previa determinacion de las reglas que
han de regir las actuaciones, en garantia del derecho a la igualdad ante la ley de
quienes deciden someter sus controversias a la definicion jurisdiccional.

En esa medida, resulta palmario que tales periodos para promover un
determinado tipo de accidn, son de estricto _cumplimiento y constituyen una
modalidad de cargas procesales, que, segun lo precisé la Corte en AC 17 sept.
19852, atafien a «situaciones instituidas por la ley qgue comportan o demandan una
conducta de realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio
sujeto y cuya omision trae aparejadas para €l consecuencias desfavorables, como
la preclusion de una oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida
del derecho sustancial debatido en el proceso».

De ahi que la omisibn en formular la demanda dentro del término
preestablecido, por tratarse de una carga procesal, acarrea consecuencias
desfavorables al sujeto inactivo, puesto que el sometimiento a las normas adjetivas
es obligatorio y no optativo.

Al respecto, la Corte Constitucional en C-1512 de 2000, precisé que la
observancia de las formas propias de cada juicio «supone también el desarrollo de
los principios de economia, oportunidad, lealtad, imparcialidad y celeridad
procesales, en aras de la igualdad de las personas, éste ultimo gracias al
sometimiento de las causas idénticas a procedimientos uniformes» y que obviar
tales formas en las actuaciones judiciales «impide alegar el desconocimiento del
derecho sustancial reclamado, ya que se estaria sustentando la frustracion del
interés perseguido en la propia culpa o negligencia».

3.2.- Asi mismo, la caducidad esta conectada con el principio de la buena fe
de raigambre constitucional (articulo 83), en su expresién «venire contra factum
proprium non valet», o prohibicién de actuar contra los actos propios, que le impone
a las personas guardar coherencia con actitudes o comportamientos juridicamente
relevantes asumidos en el pasado.

Es evidente que si el interesado en formular una determinada accion deja
transcurrir pasivamente los términos imperiosos fijados por el legislador, crea una
expectativa en quien seria el llamado a enfrentar sus pretensiones, en el sentido de
que voluntariamente ha declinado de la prerrogativa de hacer su reclamacion. En
ese sentido, Lehmann precisa que,

La necesidad de dar reconocimiento a la caducidad ha nacido de la
consideracion de la situacion del obligado, que se agrava de modo injusto
mediante el ejercicio posterior por el titular de un derecho con cuyo no ejercicio
cabia contar ya atendidas las circunstancias. La caducidad resulta, en general,
del principio de inadmisibilidad de la conducta contradictoria (“venire contra
factum proprium”). De acuerdo con este principio, el sujeto que toma parte en
el trafico juridico queda vinculado a su propia conducta, de tal suerte que no
puede después contradecirla de tal modo que vulnere la buena fe. (...) Lo
decisivo es que, de acuerdo con el conjunto de las circunstancias y la
peculiaridad de la relacion juridica, se haya despertado en la otra parte la
confianza legitima de que el derecho ya no sera ejercitado, y, por consiguiente,
el ejercicio posterior tendria como consecuencia un perjuicio injusto para el

2 Sala de Casaciéon Civil, M.P. Horacio Montoya Gil, Gaceta Judicial TOMO CLXXX - No.
2419, Bogota, Colombia, Anio de 1985, pags. 425-430.
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obligado, perjuicio que no hubiera sufrido de haberse ejercitado
oportunamente el derecho?.

3.3.- Lafijacion de términos de caducidad también estéa ligada a la seguridad juridica
que, en materia jurisdiccional, guarda relacion con los conceptos de certeza o
previsibilidad de las decisiones judiciales de cara al principio de legalidad y al
comportamiento de los intervinientes en el juicio, en la medida que en esta garantia
subyacen también las expectativas de estos ultimos frente al poder judicial del
Estado, en torno a las consecuencias juridicas que puedan derivarse de la falta de
ejercicio de una determinada actuacion propia o de su contendor en la oportunidad
previamente establecida.

En ese sentido, Antonio Enrique Pérez Lufio?, precisa que,

La seguridad juridica es un valor estrechamente ligado a los Estado (sic) de
Derecho que se concreta en exigencias objetivas de: correccion estructural
(formulacién adecuada de las normas del ordenamiento juridico) y correccion
funcional (cumplimiento del Derecho por sus destinatarios y especialmente por
los 6rganos encargados de su aplicacion). Junto a esa dimension objetiva la
seguridad juridica se presenta, en su acepcion subjetiva encarnada por la
certeza del Derecho, como la proyeccion en las situaciones personales de las
garantias estructurales y funcionales de la seguridad obijetiva.

(..)

La certeza del Derecho supone la faceta subjetiva de la seguridad juridica, se
presenta como la proyeccion en las situaciones personales de la seguridad
objetiva. Para ello, se requiere la posibilidad del conocimiento del Derecho por
sus destinatarios. Gracias a esa informacion realizada por los adecuados
medios de publicidad, el sujeto de un ordenamiento juridico debe poder saber
con claridad y de antemano aquello que le esta mandado, permitido o
prohibido.

En funcion de ese conocimiento los destinatarios del Derecho pueden
organizar su conducta presente y programar expectativas para su actuacion
juridica futura bajo pautas razonables de previsibilidad. La certeza representa
la otra cara de la seguridad objetiva: su reflejo en la conducta de los sujetos
del Derecho.

En definitiva, si la tempestividad para accionar, se afianza en los derechos al
debido proceso, igualdad de trato ante la ley, buena fe y acceso a la justicia, la carga
de actuar con diligencia y prontitud exigible a quienes decidan someter sus asuntos
a la jurisdiccion, propende también porque los llamados a acudir como sujetos
pasivos de las pretensiones, tengan certeza de hasta qué momento pueden llegar
a ser requeridos para enfrentarlas, de alli que no dejar en la indefinicidn el ejercicio
de los derechos es garantia de seguridad juridica para todos los interesados en las
resultas de su reclamacion.”

Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que la institucion juridica de la caducidad
de la accion, comporta finalmente una sancién que se impone a quien pretende
controvertir o reclamar la existencia de un derecho, mediante el ejercicio de la
respectiva accion dentro del término previsto por la ley para el efecto.

3 LEHMANN, Heinrich. Tratado de Derecho Civil. Parte General. Vol. I. Editorial Revista de
Derecho Privado. Madrid. 1956, pag. 523.

4 LA SEGURIDAD JURIDICA: UNA GARANTIA DEL DERECHO Y LA JUSTICIA. En: Boletin de la
Facultad de Derecho de la UNED, nim. 15, 2000. https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=175549
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Bajo este entendido, y en vista que la recurrente manifiesta que la juez a-quo
interpretd errbneamente lo establecido en los articulos 443, 283 y 284 del C.G. del
P., y como quiera es necesario establecer también si los plazos establecidos en
aguellos articulos dan lugar a la caducidad de la accion escogida por la
demandante, el Despacho pasa a analizar lo dispuesto en dicha normatividad.

“ARTICULO 443. TRAMITE DE LAS EXCEPCIONES. El tramite de excepciones se
Sujetara a las siguientes reglas:

1. De las excepciones de mérito propuestas por el ejecutado se correra traslado al
ejecutante por diez (10) dias, mediante auto, para que se pronuncie sobre ellas, y
adjunte o pida las pruebas que pretende hacer valer.

2. Surtido el traslado de las excepciones el juez citara a la audiencia prevista en el
articulo 392, cuando se trate de procesos ejecutivos de minima cuantia, o para
audiencia inicial y, de ser necesario, para la de instruccion y juzgamiento, como lo
disponen los articulos 372 y 373, cuando se trate de procesos ejecutivos de menor
y mayor cuantia.

Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la
audiencia inicial, el juez de oficio o0 a peticién de parte, decretara las pruebas en el
auto que fija fecha y hora para ella, con el fin de agotar también el objeto de la
audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373. En este evento,
en esa Unica audiencia se proferird la sentencia, de conformidad con las reglas
previstas en el numeral 5 del referido articulo 373.

3. La sentencia de excepciones totalmente favorable al demandado pone fin al
proceso; en ella se ordenara el desembargo de los bienes persequidos y se
condenara al ejecutante a pagar las costas y los perjuicios que aquel haya sufrido
con ocasion de las medidas cautelares y del proceso.

4. Si las excepciones no prosperan o0 prosperan parcialmente, en la sentencia se
ordenara seguir adelante la ejecucion en la forma que corresponda.

5. La sentencia que resuelva las excepciones hace transito a cosa juzgada, excepto
en el caso del numeral 3 del articulo 304.

6. Si prospera la excepcion de beneficio de inventario, la sentencia limitara la
responsabilidad del ejecutado al valor de los bienes que le hubieren sido
adjudicados en el proceso de sucesion.”

“ARTICULO 283. CONDENA EN CONCRETO. La condena al pago de frutos,
intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hara en la sentencia por
cantidad y valor determinados.

El juez de segunda instancia debera extender la condena en concreto hasta la fecha
de la sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada con ella no
hubiese apelado.

En los casos en que este codigo autoriza la condena en abstracto se liquidara por
incidente que deberad promover el interesado mediante escrito que contenga la
liquidacion motivada y especificada de su cuantia, estimada bajo juramento, dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia respectiva o al de
la fecha de la notificacion del auto de obedecimiento al superior. Dicho incidente se
resolverd mediante sentencia. Vencido el término sefalado sin promoverse el
incidente se extinguira el derecho.



En todo proceso jurisdiccional la valoracién de dafios atenderd los principios de
reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.”

“ARTICULO 284. ADICION DE LA CONDENA EN CONCRETO. Si no se hiciere en
la sentencia la condena en concreto, la parte favorecida podra solicitar dentro del
término de su ejecutoria, que se pronuncie sentencia complementaria.

Cuando entre la fecha de la sentencia definitiva y la de entrega de los bienes, se
hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la sentencia, su liquidacién se
haré por incidente, el cual debe proponerse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a la entrega, con estimacién razonada de su cuantia expresada bajo juramento.
Vencido dicho término se extinguira el derecho y el juez rechazara de plano la
liquidacion que se le presente.

La actualizacion de las condenas a pagar sumas de dinero con reajuste monetario,
en el lapso comprendido entre la fecha de la sentencia definitiva y el dia del pago,
se hara en el momento de efectuarse este.”

De cara a lo establecido en el articulo 443 del C.G. del P., vislumbra este Despacho
gue el mismo dispone que cuando la sentencia de excepciones es totalmente
favorable al demandado, se pone fin al proceso, se ordena el desembargo de los
bienes perseguidos y se condena al demandante a pagar al demandado las costas
y los perjuicios que este ultimo hubiese sufrido con ocasion a las medidas cautelares
gue se decretaron dentro del proceso ejecutivo.

Por su parte, el articulo 283 del C.G. del P., establece en primer lugar que la
condena en concreto se hara en la sentencia por cantidad y valor determinado y la
condena en abstracto se liquidara por incidente, el cual debera promoverse dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que fijé la condena
o de la notificacion del auto de obedecimiento al superior, destacando que, vencido
el término en menciodn, sin que se hubiese promovido el incidente, el derecho se
extinguira.

Por altimo, el articulo 284 en cita, dispone que en caso de no hacerse en la
sentencia la condena en concreto, la parte favorecida podra solicitar dentro de su
ejecutoria que se profiera sentencia complementaria, precisando que cuando entre
la sentencia definitiva y la entrega de los bienes se hayan causado frutos o perjuicios
reconocidos en la sentencia, su liquidacion se hara mediante incidente el cual debe
proponerse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la entrega ya que vencido
dicho término se extinguira el derecho y el juez rechazara de plano la liquidacion
que se presente.

Del andlisis del caso objeto de estudio, encuentra este juzgador que en el proceso
ejecutivo radicado bajo el numero 013-2011-00749-00, no fue terminado por
haberse proferido sentencia de excepciones favorables al demandado, sino que
como consta en la providencia visible a folio No. 84 a 91 del archivo No. 02 del
cuaderno de primera instancia, dicha ejecucion se termin6 de manera anormal
mediante auto por falta de reestructuracién del crédito hipotecario y fuente del
recaudo, atendiendo ese pronunciamiento a lo establecido por la jurisprudencia
nacional sobre la cuestion.

Ahora, en lo que respecta a lo establecido en el articulo 283 del C.G. del P., el cual
es el quid del presente asunto, pues fue la causa por la cual se declaro
oficiosamente por la juez de primer grado la caducidad de la accion, ya que estimé
gue la demandante no ejercio su derecho dentro del terminado estimado en la citada
disposicion adjetiva, debe destacar este juzgado de segundo grado, que si bien es
cierto, dicha normativa exige que cuando exista una condena en abstracto se debe
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solicitar su liquidacion a través de incidente, lo cual debe hacer dentro del término
de 30 dias siguientes a la ejecutoria de la providencia que la impuso, también lo es
gue en el presente asunto no existe tal condena, motivo por el cual resulta inoficioso
exigir tal carga al actor de cara al reclamo indemnizatorio elevado posteriormente.

Por otro lado, y aunque el articulo 284 ibidem, habilita a la parte interesada a solicitar
dentro del término de ejecutoria de la sentencia, la condena en concreto, en el
referido proceso ejecutivo primigenio en comento, se itera, no se emitid una
sentencia en favor del demandado, y en ese sentido, florece el hecho de que la aqui
demandante tampoco podia solicitar los perjuicios que hoy persigue en los términos
y condiciones estatuidos en el mentado articulo, amén que tampoco asi lo hizo
puesto que hizo uso de la accidon de responsabilidad civil extracontractual.

Dicho lo anterior, y en vista que el proceso terminé por falta de reestructuracion del
crédito hipotecario, se debe precisar que el articulo 597 del C.G. del P. en su
numeral 4° y en el inciso 3° del numeral 10 establece lo siguiente:

“ARTICULO 597. LEVANTAMIENTO DEL EMBARGO Y SECUESTRO. Se
levantaran el embargo y secuestro en los siguientes casos:

(...)

4. Si se ordena la terminacion del proceso ejecutivo por la revocatoria del
mandamiento de pago o por cualquier otra causa.

(...)

Siempre que se levante el embargo o secuestro en los casos de los numerales 1, 2,
4, 5y 8 del presente articulo, se condenara de oficio 0 a solicitud de parte en costas
y perjuicios a quienes pidieron tal medida, salvo que las partes convengan otra
cosa.” (Subrayas del Despacho).

Al tenor del articulo en cita, al levantarse las medidas de embargo y secuestro que
reposaban sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria 370-
454323, en razdn a la terminacion por falta de reestructuracion del crédito, se debia,
de oficio o a solitud de parte, condenar en costas y perjuicios a la parte ejecutante,
salvo si se hubiese contraido lo contrario; sin embargo, como se puede observar en
el auto No. 1958 del 16 de abril del 2012 (visible a folio No. 84 a 91 del archivo No.
02 del cuaderno de primera instancia), solo se dispuso la condena en costas, y
frente a la condena de perjuicios no se realiz6 manifestacion alguna por el juez de
la ejecucion.

En ese orden de cosas, se debe memorar que aunque el articulo 597 del CGP, en
su numeral 10, disponga que la condena en perjuicios también se puede realizar a
solicitud de parte, de igual modo no fija ningun término para realizar dicha peticién
y no se puede entender, como asi aparece lo interpreto la juez de primera instancia,
gue la misma se debe realizar en los términos consagrados en los articulos 283 y
284 ibidem, pues como consta en el plenario, no se cumplen con los presupuestos
de hecho ni derecho previstos en tales disposiciones adjetivas para aplicar la figura
de la caducidad de la accion.

De igual manera, y descartado que sea aplicable al caso aquel término de caducidad
debe sopesarse nuevamente que el demandante escogio expresamente la accion
de responsabilidad civil extracontractual, consagrada en el art. 2341 del Codigo
Civil, la cual esta sujeta al término general de prescripcion extintiva de los 10 afios
previsto en el art. 2536 ejusdem, y no a otro diferente, como asi lo ha reconocido la
jurisprudencia civil (SC193-2017, entre otros pronunciamientos), por lo que un
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debate sobre la prescripcion extintiva de la accion y al interior del proceso
adelantado con base en ella, solo puede definirse bajo aquel plazo decenal.

Por consiguiente, y teniendo en cuenta que no se cumplen los presupuestos
consagrados en los articulo 283 y 284 del C.G. del P., para declarar extinto el
derecho que tiene la parte demandante para reclamar los perjuicios causados por
el Banco Popular S.A., con ocasion a las medidas cautelares que se decretaron
sobre el bien inmueble tantas veces mencionados, al interior del proceso ejecutivo
hipotecario adelantado en contra de la aqui demandante, se impone revocar la
sentencia anticipada No. 257, proferida el 30 de noviembre de 2022, por el Juzgado
11 Civil Municipal de Cali, por cuanto no se encuentra probada la caducidad,
guedando por ende sin efecto juridico alguno, y en su lugar, se ordenara que el
proceso continle su curso.

Por ultimo, se sefiala que no habra lugar a condenar en costas de segunda instancia
al apelante, por cuanto las mismas no se causaron, tal como lo indica la regla del
numeral 8° del art. 365 del C. G. del P.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Primero Civil del Circuito de Oralidad de Cali,
Administrando Justicia en nhombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia anticipada escrita de primera instancia dictada
por el Juzgado Once Civil Municipal de Cali, fechada el 30 de noviembre de 2022,
conforme lo considerado en esta providencia, la cual quedara sin efectos, y en su
lugar, el proceso debera continuar su curso.

SEGUNDO: SIN LUGAR a condenar en costas de segunda instancia.

TERCERO: ORDENAR la devolucion del expediente al Juzgado de origen, dejando
las anotaciones correspondientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO.
JUEZ

Juzgado 1 Civil del Circuito
Secretaria

Cali, 13 DE FEBRERO DEL 2024
Notificado por anotacion en el estado No. 021~ De

esta misma fecha

Guillermo Valdez Fernandez
Secretario
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