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Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede se procederan a resolver
las solicitudes remitidas por parte de la apoderada de la parte demandante de la
siguiente forma:

1). La apoderada de la parte demandada allega solicitud tendiente a que se ordene
a la parte demandante, que se abstenga de continuar con sus acciones dilatorias,
la cual fundamenta en que todas las actuaciones presentadas por ella han sido
recurridas por su contraparte, aunado a que la actitud del demandante y su
apoderado es frecuente teniendo en cuenta que en otros procesos en los que han
intervenido como partes ha ocurrido lo mismo.

Frente a dicha solicitud, se tiene que el juzgado no puede prohibir a las partes que
presenten recursos contra las decisiones adoptadas por el juzgado, ni mucho menos
gue se pronuncien sobre los escritos aportados por la contraparte, pues ese es un
derecho que tienen todas las partes dentro de un proceso, el cual se encuentra
fundamentado en los principios de acceso a la justicia y el debido proceso
consagrados en los articulos 2 y 14 del CGP. Ahora bien, otra cosa es que de los
recursos presentados o de los pronunciamientos frente a solicitudes elevadas por
las partes, se encuentre de manera flagrante que estos se allegan con el Unico fin
de dilatar el proceso, caso en el cual, el juez, al momento de resolver sobre ellos
debera proceder imponiendo las sanciones del caso, por lo cual, revisado el
expediente, no se encuentra que la parte demandante haya presentado algun
recurso o pronunciamiento que devele un interés dilatorio en el adelantamiento del
proceso, y como parte demandante, se presume en principio que es la parte mas
interesada en el buen devenir del proceso. Finalmente, debe decirse que, en el
presente proceso, no se pude requerir a la parte demandante para que se abstenga
de presentar recursos y/o pronunciarse sobre memoriales allegados por sus
contrapartes, con el argumento de que en otros procesos ajenos a este, se han
presentado dilaciones por las mismas causas, pues ellas son cuestiones ajenas al
presente debate que de cualquier forma debieron ser puestas en conocimiento y ser
debatidas ante el juez competente dentro de aquellos expedientes, por lo cual,
aquellas razones tampoco son un motivo valido para acceder a la peticién de la
apoderada demandada.

2). De igual modo, la apoderada de la parte demandada allegé solicitud de sancién
en contra del apoderado de la parte demandante, con el sustento de que dicho
profesional del derecho, no ha remitido a su correo electrénico copia de las
actuaciones que presenta al juzgado, en claro desconocimiento de lo dispuesto en
el numeral 14 del articulo 78 del CGP en concordancia con el articulo 3 del decreto
806 de 2020; aportando como prueba pantallazos de los correos remitidos por dicho
apoderado al juzgado de 13y 24 de mayo de 2021, 13 y 14 de julio de 2021, en los
cuales sefiala que no le fueron enviados aquellos memoriales.

Frente a lo anterior, debe decirse que, si bien es cierto que de las pruebas arrimadas
por la apoderada de la parte demandada, esta demuestra que el apoderado de su



contraparte no le ha copiado los documentos remitidos a este juzgado dentro del
presente asunto, no lo es menos que de todas formas en ellos se verifica que
aguellos memoriales si fueron remitidos a la parte demandada, esto es, a la
direccién electréonica de ROCASA S.A EN LUQIDACION, por lo cual no es cierto
que el apoderado de la parte demandante, en tratAndose de aquellos memoriales,
haya omitido el deber consagrado en el numeral 14 del articulo 78 del CGP, pues lo
que busca dicha norma es proteger el debido proceso de las partes para que
conozcan de las actuaciones que realizan cada una de las partes, lo que se cumple
enviando copia de los memoriales bien sea a su contraparte o al apoderado que
esta designe, por lo que, no es exigible, segun aquella norma que debe ser
indefectiblemente a ambos a quienes se deba remitir, pues se sobrentiende que el
deber de los apoderado es estar en constante comunicacion con sus poderdantes
para que mutuamente se mantengan informados de los procesos en los que actuan.

No obstante, al margen de las actuaciones que la apoderada de la parte demandada
aduce no le fueron remitidas por su contraparte y a las que se hizo referencia en
parrafos anteriores, se tiene que, revisado el expediente virtual, el apoderado de la
parte demandante, allegé a este juzgado el dia 13 de julio de 2021, recurso de
reposicion y en subsidio apelacién en contra del auto # 300 de 1 de julio de 2021,
del cual, se tiene que no remitio copia a sus contrapartes, por lo que dicha conducta
si implica un desconocimiento frente a los deberes estatuidos en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP, en concordancia con el articulo 3 del decreto 806 de 2020; sin
embargo, considera este juzgador que no es procedente por aquella conducta,
imponer multa alguna a dicho apoderado, pues no seria justo que por incurrir en
aquel actuar se le sancione, a pesar de que su contraparte también incurrié en ella
sin que fuese merecedora de sancion alguna, por lo que para el caso lo procedente
sera conminar a todas las partes del proceso para que se abstengan de incurrir en
aguella conducta nuevamente, o hacia el futuro, so pena de incurrir en la sanciéon
establecida en el numeral 14 del articulo 78 del CGP.

3). Teniendo en cuenta lo relatado en el parrafo anterior, respecto al recurso de
reposicion y en subsidio apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra el auto # 300 de 1 de julio de 2021, se ordena que, por
secretaria, se dé traslado a las partes del proceso de dicho recurso, de conformidad
a lo dispuesto en el articulo 319 del CGP en concordancia con el 110 ibidem, a fin
de que una vez vencido aquel termino, se proceda a resolver sobre él.

4). Finalmente, la apoderada de la parte demandada ROCASA S.A EN
LIQUIDACION solicita se ordene al demandante notificar de la reforma de la
demanda a las partes; sin embargo, frente a ese aspecto, el auto # 300 de 1 de julio
de 2021 se refiri6 al respecto y se indico la forma en como ello procedia, por lo cual,
frente a dicho tépico, debera dicha apoderada atenerse a lo ahi dispuesto.

5). Notificar la presente providencia, segun lo dispuesto en el articulo 9 del decreto
806 de 2020.

NOTIFIQUESE.
EL JUEZ,

ANDRES JOSE SOSSA RESTREPO
4. Juzgado 1o Civil del Circuito de Oralidad
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